Nassauische Annalen 



JAHRBUCH DES VEREINS FttR NASSAUISCHE 
ALTERTUMSKUNDE UND GESCHICHTSFORSCHUNG 



FUNFUNDVIERZIGSTER BAND 

1918-1921 



MIT 22 TAFELN 



WIESBADEN 

SELBSTVERLAG DES VEREINS 
1921 






UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Kritische Untersuchungen 
zur Geschichte des Rheingaus 



Mit einem Anhang;: 



e> 



Die Bleidenstadter Traditionen 

. 

Beitrage zur nassanischen nnd mainzischen Geschichte 

des Mittelalters 



von 



Gottfried Zedler 



Zur Feier des hundertj&hrigen Bestehens des 
Vereins fur Nassauische Altertumsknnde nnd Geschichteforschnng 

(1821-1921) 



Wiesbaden 

Selbatverlag des Vereins 
1921 



,1, Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Der Nachdruck aus dieser Zeitschrift ist nur hex besonderer Erlaulmis 

geatattet. 



DRUCK VON RUD. BECUTOI.D A COMP-, W1ESUAUEN. 

ilTII»E[CS£SKI k UTHOUR. AHITALT. 



; . " Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



• PD44I 



riir die Drucklegung dieser Festschrift haben aueser der Stadt Mainz, 
deren Magistrat einen Beitrag zu diesem Zwecke vorbehaltlich der Genehmigung 
der Stadtverordnetenversammlung in den dieejahrigen stadtischen Haushaltsplan 
aufgenommen hat, und der Stadt Wiesbaden, die dem Verein einen jabrlichen 
Zuschuss gewahrr, folgende Geber die nebenstehenden Betiage gespendet: 

Ihre Konigliche Hoheit Hilda, GroBsherzogin von Baden 1000 M. 

Ibre Konigliche Hoheit Charlotte, GroBsherzogin von Luxemburg 2000 „ 

Der Kommunalverband des RegierungsbozirkB Wiesbaden 5000 M. 

Der Unterlahnkreis, Diez 100 M. 

Der Dillkreis, Dillenburg 10 , 

Der UntertaunuskreiB, Langenschwalbach 25 . 

Dor Oberwesterwatdkrcis, Marienbcrg . . 10 fl 

Der Rheingaukreis, Rudesheim 100 „ 

Der Kreis Westerburg, Westerburg 50 B 

Der Landkreis Wiesbaden, Wiesbadon 100 , 

Die Stadt Biebrivh 100 M. 

Die Stadt Biedenkopf 50 „ 

Die Stadt Dillenburg 50 „ 

Die Stadt Ems 100 „ 

Die Stadt Geisenheim 10 „ 

Die Gemeinde Grieaheim 20 n 

Die Stadt Hacbenburg 5 „ 

Die Stadt Haiger 10 „ 

Die Stadt Herborn 20 „ 

Die Stadt H5chst 100 „ 

Die 8tadt Idstcin 10 „ 

Die Gemeinde Jobannisberg 10 „ 

Die Stadt Limburg 100 „ 

Die Stadt Oberursel 50 , 

Die Stadt RUdesheim 100 „ 

Die Gemeinde 8onnenberg 30 r 

Die 8tadt Weilburg .... 20 „ 
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VI Verzekhnis dcr Spender 

Die Vcreinigung zur Erhaltung doutscher Rurgen zu Braubach 10 M. 

Der Muaeumaverein zu Coblenz 20 _ 

Die Ortsgruppe d. Vereina f. Naaa. Altertumskundo u. Geachiohtsforachung zu Die/. 50 „ 

Dor Altertumsverein zu Herboni 15 „ 

Das 8aalburgmuaeum bei Homburg v. d H 10 „ 

Die Stadtbibliothek zu Homburg t. d. H I 3 „ 

Die Hiatoriachc Kommiaaion fflr Nassau zu Wieabaden 5000 „ 

Horr Fabrikbe8itzer Dr. Kurt Albert, Amoneburg 100 M. 

Herr Burgermeiater a. D. Alberti, RQdeabeim 20 „ 

Hcrr (fell. Juatizrat Alberti, Wieabaden 20 ,, 

Herr Dr. Karl Albrecht, Biebrich 20 r 

Herr Rentner C. A. Arnd, Wieabaden 20 „ 

Herr Oeh. Kommerzienrat Bartling, Wieabaden 100 „ 

Herr Foretmeiater Behlen, Weilburg 50 * 

Verlagabuchhandlung J. F. Berg man n, Mflnchon Wieabaden 25 „ 

Herr Dipl. Ingenieur Bernbeck, Daroiatadt 20 , 

Herr Rechtsanwalt Dr. Fritz Bickel 10 „ 

Herr Prof. Dr. Bodewig, Oberlahnatein 30 „ 

Herr WeinbSndler Breuer (Firma Scholl), KQdeBbeim 10 „ 

Herr Brauereibeaitzer Joaef Buacb, Li m burg 20 „ 

Frftulein Luiee Dresel, Wieabaden 10 , 

Frau Drexel, Biebrich 15 „ 

Herr Rechtsanwalt Ehrhardt, Langenschwalbach 20 „ 

Die Farbwerke vorm. Meieter, LuciuB & Brtlning, HochBt a. M 1000 * 

Frfiulein Marie Flach 20 „ 

Herr Oeh. Rat Prof. Dr. Frank, derzeitiger Rektor der I'nivereitfit Mflnchen . . 20 „ 

Herr Rechnungarat L. Gaertner, Wieabaden 10 n 

Horr Baurat Qenth, Langenechwalbacfa 50 , 

Herr Dr. med. Gergena, Wieabaden 20 - 

Herr Oberat Goetz, WieBbaden 10 . 

(.'bemiaohe Fabrik Torm. Goldenberg, tteromont & Co., Winkel und Wieabaden 1000 „ 

Herr Oberatleutnant Goltz, Naumburg IC , 

Herr Studienrat Gotthardt, Wiesbaden 10 „ 

Herr Major Grimm, Johanniaberg 65 * 

Herr Architekt J. Groas, Wieabaden 10 „ 

Herr Adolf Groaamann, Cronberg 10 „ 

Herr J. Haealacher, New-York 20 „ 

Herr Amtsgerichtarat Haul), Wieabaden 20 _ 

Herr Antiquitfitenhandler Hauch, Frankfurt a. M 10 , 

Herr Kaufmann Hermann Heck, Diez 10 - 

Herr Bflrgermeiatsr Robert Heck, Diez 50 w 

Herr Juatizrat Dr. Hehner, Wieabaden * . . . 50 „ 

Hen-en Gebr. Hcnkel, Wieabaden u. Biebrich 500 ., 
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Vcrzcichnis der Spender VII 

Herr Kurbausbeaitzer Herbel, Langenschwalbach 10 M. 

llcrr Kaufmann Alfred Herber, Langenschwalbach 10 „ 

Frau Professor Hi lie brand, Hadamar 125 B 

Herr Fabrikant Hoe hi, Geisenheim 100 „ 

Herr H. Huialeck, Coblenz 10 „ 

Reichtgraf von Ingelheim 100 „ 

Herr Versicherungsagent Ludwig Istel, Wiesbaden 50 

Herr Bibliothekar Prof. Dr. J Urges, Wiesbaden . . . 100 

Herr Studienrat Dr. Jang, Wiesbaden 20 

Firma Kalle & Co., Biebrich 2000 

Herr Fabrikant Jakob Klein, Johannisberg 100 

Herr Fabrikant Johannes Klein, Johannisberg 45 

Herr Archivrat Dr. Knipping, Out Liferling bei Rosenheim (Oberbavern) . . . 100 

Herr Prof. Dr. Koepp, Direktor d. romischgerraanischen Institute, Frankfurt a. M. 10 

Herr 8tudienrat Kolb, Wiesbaden ; 2 

Herr Dr. K rfimer, Direkt. d. Hausarchivs Ihrer Majestfit d. K6nigin t. Holland, Haag 100 

Herr Fabrikant Krayer, Winkel 100 , 

Herr Forstmeister Krekel, Hofheim 26 * 

Herr Museumsdirektor Prof. Dr. KrOger, Trier 10 - 

Herr Oebeimrat Lazard, Wiesbaden i 50 „ 

Graf eu Leiningen- Westerburg, OarmiBch . . . ■ . 20 „ 

Linde's Eismaschinen, Wiesbaden 1000 n 

Herr Rentner Mastbaum, Hofheim 50 „ 

Graf und Urftfin Matuschka-Greiffenklau, 8chloas Yollrads 100 H 

Herr Buohhftndlor Meckel, Diez 20, 

Herr wirkl. Geh. Oberregierungsrat Dr. von Heister, Homburg v. d. H 10 , 

Herr stud. phil. Robert Meister, Diez 15 „ 

Herr Pfarrer Merz, Wiesbaden 10 n 

Herr Oehoimrat Prof. Dr. Freiherr v; Octtingen, Burg Reichenbcrg 15 „ 

Herr Generalleutnant von Oidtmann, Wiesbaden 10 „ 

Herr Geh. Oberregierungsrat Dr. Pallat, Berlin 10 „ 

Herr Fabrikant Passavant, Biebrich 20 „ 

Frau Direktor Pfau, Coblenz •• • ■ I0 ». 

Herr MQhlenbesiUer C. Pfeiffer, Diez . 50 , 

Herr Geh. 8anitatsrat Dr. Kmil Pfeiffer, Wiesbaden 100 „ 

Herr Geh. Sanitfitsrat Dr. Probating, Wiesbaden 10 „ 

Horr Dominion rat Reicbert, Weilburg 5 . 

Herr Kaufmann Karl Reicbwcin, Wiesbaden 10 „ 

Herr Studienrat 8a mow ski, Wiesbaden 10 9 

Louis Sohellenberg'sche Druckerei, Wiesbaden 20 „ 

Herr Buchhftndler G. SchleineB (Feller A Geeks), Wiesbaden 20 „ 

Herr Lehrer K. Schmidt, Wiesbaden 10 n 

Herr Prof. Th. 8chneider, Wiesbaden 20 „ 

Frau 8eher, Newark V. 8. A 500 „ 

Herr Pfarrer Dr. 8eibert, Panrod 20, 
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VIII Vcrzeichnis dcr Spender 

Hcrr Justizrat Dr. Seligsohn, Wiesbaden 15 M 

Graf und Grfifin Sierstorpff, Eltville 10*20 

Herr Hilfsbibliotbekar Somrocr, Wiesbaden 10(1 „ 

Herr Hofbuchbfindler Heinrieh Staadt, Wiesbaden 15 9 

Herr Pfarrer Stein, Wilrges 15 7 

Herr Generalleutnant Strasser, Wiesbaden 20 „ 

Herr Weingutsbesitzer Albert Sturm, Wiesbaden 300 „ 

Herr Wcinhandler Eduard Sturm, Rudeaheim 20 „ 

Herr Prof. Dr. Unzer, Wiesbaden 50 , 

Herr Pfarrer Vumel, Esserehausen 5 

Herr Landwirt Wagner, .Dauborn IS » 

Herr Verbandsrevisor Wagner, Bruehsal 10 , 

Krau Dr. Jakob Wolff, Liraburg 380 B 

Herr Rektor Ziemer, Idstein 10 „ 

Horr Fabrikant Zobus, Oeisenheim 100 „ 

Herr ObBtbaumzflchter Zorn, Hofheim 120 w 



Es ist una eioe angenehme Pflicht, den geneigten Spendern auch an dieser 
Stelle unseren herzlichen Dank zum Ausdruck zu bringeb. 

Wiesbaden, den 31. Mai 1921. 

• 

Der Vorstand 

des Verelos FOr Nassmlsche Allwtumskunde 

and Geschlchlsforschung. 
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Vorwort 



Mil der vorliegenden Arbeit glaube ich eine alte Ehrenschuld, die auf 
unserem Verein seit Jahrzehnten lastete, in soweit abgetragen zu haben, als mir 
dies unter den gegenwdrtigen Verhultnissen moglich war. Seitdem man erkannt 
hatUy daw der in Bodmanns Rheingauischen Altertumern dargebotene iibrr- 
reiche geschichtliche Quellenschatz sum Teil gef&lscht ist, war es, wie ich dies 
schon vor zehn Jahren in den „Milteilungen u unseres Verein\ Jahrg. 15, 
S. 135 betont habe, die dringendsie Aufgabe der nassauischen Geschichtsforschung y 
iiber den Um/ang dieser Fdlschungen ein Uares Urteil zu gewinnen. Wenn 
in dem von der Historischen Kommission fur Nassau bei ihrer Begrundung 
erschienenen Programm diese wichtigste Aufgabe vergessen werden konnte, so ist 
dies nur ein Beweis, dass der Bearbeiter jenes Programms noch nicht lange 
genug hier war, als dass er die besonderen Aufgaben unserer heimischen Ge- 
schichtsforschung in ihrem vollen Umfange zu erkennen und zu wurdigen ver- 
mocht hdite. Denn das ist gewiss } dass bei den vielfachen Beziehungen y die 
Bodmanns Werh auch eur altesten nassauischen Geschichte hat, es wichtiger 
und notwendiger war, erst die darin ans Licht getretenen zweifelhaften Quelle?/ 
auf ihre Echthett su prufen, als neue zu veroffent lichen.- Lag doch der vor- 
handene Zusland der Unsicherheit wie ein Alp auf unserer landesgeschichtlichen 
Forschung, und musste man doch immer von neuem wieder wahrnehmen, wie 
unkritische Kopfe befnuht waren t die Falschmunzerei Bodmanns als echtes Ge- 
prdge in Umlauf zu setzen. Die Inangriffnahme einer kritischen Priifung unserer 
altesten landesgeschichtlichen Quellen dur/te um so weniger auf sich warten 
lassenj seitdem Wibel im Jahre 1904 auch die aus Schott'scher Uberlieferung 
stammenden Kaiser- und Konigsurkunden als Fdlsrhungen erwiescn und damit 
die nassauische Geschichtsforschung vor die weilere Aufgabe gestellt hatte, 
die Echtheit der ubrigen auf dieser Uberlieferung beruhenden Quellen t in- 
sonderheit der Bleidenstddter. Tradilionen t einer ndheren Untersuchung zu 
unterziehen. 

Konnten mir } der ich seit 25 Jahren die Schriftleitung der „Nassauischen 
Annalen" und „ Nassauischen Heimatbldtter u besorge, diese Probleme in ihrer 
Bedeutung und Tragweite nicht verborgen bleiben, so habe ich doch lange Zeil t 
nicht daran gedacht, dass ihre Liisung mir zuj alien wurde. Selbst nach 
Erscheinen jenes WibeVschen Aufsatzes ist mchr als ein Jahrzehnt ver* 
flossen, eke ich selbst der Beschaftigung mil diesen Fragen ndher getreten 
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X Vorwort 

bin*) Erst als ich in der AbsiclU, eine Einfiihrung in die nassauische Geschkhte 
zu gebtn — die von dem verstorbenen Ho/rat Dr. Spiel mann bearbeitete Ge- 
schichte Nassaus, von der 1909 uwf 1913 der erste und dritte Band erschienen 
istj konnte tnir nur exn Ansporn mehr dazu sein — an das Studium der ge- 
drxtckten Quellen heranirat, mttsste ich mich sehr bald davon iiberzeugen, doss 
statt oiler Einfiihrung hier zuror eine kritische Vntersuchung der Quellen eine 
unbedingte Notwendigkeit sei. Es zeigte sich rmr, dass nicht nur modeme 
Falscher, ycie Bodmann und Schott, an der Trubung dieser Quellen gearbeitet 
haben, sondern dass schon fruhere Jahrhunderte. in dieser Beziehung in einem 
Umfange tdtig gewesen sind y me er bis jetzt von niemandem geahnt tvorden is*. 

Indent ich der sich mir hier greifbar darhietenden Aufgabe weiter naeh- 
ging, xvurde es mir immer klarei\ dass in dieser umfassenden Quellenkritik, die 
ich zundchst an/ den Rhewgau heschrdnkt habe t zugleich die einzige Grundlage 
gegeben ist, von der aus der Versuch, den Umfang auch der Bodmann'schen 
und Schott'schen Fdlschungen fesfzustellen, mit Aussirht auf Erfolg unter- 
nommen tverden kaun. Deun mil der Feststellung einer einzigen dlteren 
Fdlschung iverden mehr ah eimnal zahlreiche darauf au/gebautc modeme 
Fdlschungen aufyedeckt, die sic\ ah solche nicht erkennen lassen iviirden } tienn 
nicht zuvor die Umchtheit der Quelle selbst nachgewiesen ware. Bex dieser 
Lage der Dinge durfte ich der in der vorliegenden Arbeit ausgefUhrten quellen- 
kritischen Untersuchung nxcht axis dem Wege gehen. 

Wie aber diese Unter sxtchung bei dem Einflxiss, den besonders Bod- 
mann s Rlieingauische Altertumer weit Ubcr den Rahmen der rhcingauischen 
oder auch der nassauischen Geschichte gehabt haben, in ihren Ergebnissen 
nicht mir der heimischen Geschichttforschung zugnte kommen tvird, so glaxibr 
ich fur die in ihr angeioandh . Methode, iiber die ich mich in der Einteitung 
kxirz axisgesprochen habe , auch cin allgemeineres Interesse voraussetzen ZU 
diirfen. Was das Urhmdentccsen betriff't, so betrachtvt sich gem der diplo- 
matisch geschulte Gelehrte von vomherein als Fachmann. Er ist es rfw nnzelnnt 
Urkxtnde gegeniiber aber doch nur dann, wvmi i-r nicht nur das Formal r, 
sondern auch den ganzen Jnhnlt dieser Lrkxinde zu beurteihn imstande ist. 
Die letztere Forderung scheint mir rielfach axisser acht gelassen zu sein. Es 
ware fonst die Kritiklosigknt, xric sic das Saucr'sche, aber auch anderr 
Urkundenbiicher axtfweisen, nicht denkbar. Wenn es geschehen konnte, dass 
selbst in die Momunenta Germaniav hisiorica die von Bodmann und Schott 
herruhrenden Fdlschungen ahmiugslos als echtv Urkunden aufgenommen ivurdcn, 
und cin Mitarbeiter wie Wibcl ( N. A. X!f, ll'tH > brkrnnt, dass trotz alter 
Vvrf viner ung d<r kritischnt Method en dip Diplomatik oft xvehrlos sei gegen 
derarlige Tauschungvn, wenn dxtse nur mit rinigi-m Geschick angefertigt seien, 

*) Angefangen habe ich diese Studicn tin Weltkriege, xco ich im Dienste der Linien- 
kommandantur Maim U'itig in Xicdcrlahnstcin oft nachts lange Stunden die Ankunft der 
von der Grenze her gemeldcten Vencundetentiige zu encarten hatte. In solchen Stunden 
bedurfte ich, urn die Miidigkeit zu hannen, einer den Geist anspannenden Lekture. Diese 
hot mir das Sauer'sche Urkundenbuch. Unter normalcn VerMUni&scn wiirde es mir sicher- 
lich an Musse gefeldt haben, den einzelnen Urkunden die Aufmerksamkeit zu schenken, tcie 
sie fur eine Arbeit^ wie die vorliegende, Voraussettung ist. 
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Vorwort Xl 

so glaube ich dock darauf hinweisen zu durfen, dass hier die kritisvhe orts' 
und landesgeschichtliche ^Forschung in gam anderem Vtnfange zur Mitarbeit 
herangezogen werden muss, als dies bisher der Fall gewesen ist. Sie wird, wie 
die vorliegenden Untersuchungen lehren, in vielen Fallen,, too die Anwendung 
rein fortnaler diplomatischer Kritik ergebnislos bleibt und bleiben muss, innere 
sachliche Bldesen aufzudecken imstande sein, aus denen die Unechtheit der 
betreffenden Urkunden oder sonstigen angeblicKen Quellennachrichten erhellt. 

Es darf nicht mehr vorkommen, dass an einer textlich Anst-oss erregenden 
Urkunde die verschiedensten, wenn auch noeh so tiichtigen und beriihmten, 
diplomatisch torgebildeten Spezialisten herumdoktern, bevor nicht der Orts- 
forscher, der .den Inhalt der Urkunde manchmal allein richtig zu beurteilen 
in der Lage ist, sein gewiasermassen hausdrztliches Outachten iiber die Unver- 
ddchtigkeit der Urkunde abgegeben hat Dieser Grundsatz * wird besonders 
Privaturkunden gegeniiber, die weniger der Beobachtung bestimmter Formalien 
unterwor/en sind, zur Anwendung kommen miissen. Naturlich soil damit nicht 
gesagt sein, dass die Ortsforschung hinfort die Wissenschaft der Diplomatik 
bevormunden solle. Diese darf an jener im Einzelfalle nur nicht vorbeigehen 
und nicht glauben, dass es bei der Beurteilung von Urkunden nicht ebenso sehr 
auf den sachlichen Gehalt als die dussere Form ankomme. Auch der grosste 
Diplomatiker, dem nicht die erforderlichen ortsgeschichtlichen Kenntnisse zu 
Gebote stthen, wird der einzelnen Urkunde gegeniiber leicht in Verlegenheit ge- 
raten konnen; selbstverstdndlich wird aber der Ortsforscher, wenn anders er 
krUisch zu Werke gehen will, sick auch die notige Kenntnis der Diplomatik 
zu eigen machen miissen. 

Theoretisch wird gegen diese Gesichtepunkte wohl niemand besondere Ein- 
wendungen zu machen haben. Dass es indessen in der Praxis vielfach atiders 
ist, lehrt die vorliegende Arbeit genugsam. Ich habe es zudem in eigener Person 
erfahren. Ob es je zum Druck meiner Arbeit gekommen ware, wenn dariiber den 
Diplomatikern allein die Entscheidung zugestanden h&tte, habe ich nach den 
Vorverhandlungen, die dariiber gefuhrt worden sind, alien Anlass zu bezweifeln. 
Trotzdem wird mir eine scharfe, aber sachkundige Kritik nur wiUkommen 
sein. Denn ich will einzig und allein der Wahrheit dienen. Sollte es sich 
herausstellen, dass ich hier und da gestrauchelt bin, so werde ich dafur die 
Verantwortung zu tragen wissen. Auch in diesem Fall wird es mich nur mit 
Genugtuung erfiillen, wenn dadurch, dass ich des Irrtums uberfiihrt werde, die 
Sache selbst klargestellt wird. Dass meine Arbeit im ubrigen mitunter nur den 
Weg zeigt, ohne ihn bis zu Ende zu gehen, weiss niemand besser als ich selbst. 

Diese langioierige Untersuchung habe ich unter oft schwierigen Verhalt- 
nissen durchfuhren miissen. Ganz abgesehen davon, dass ich zu Reisen nach 
auswartigen Archiven nur meine kurze Ferienzeit benutzen konnte und sonst 
tagstiber' durch meinen bibliothekarischen Beruf in Anspruch genommeti 5 in, 
war es mir auch nicht moglich, manche Materialien nach hier ins besetzte Ge- 
biet geliehen zu erhalten. Ich habe meine Untersuchung deshalb vomehmlich 
auf das gedruckte und mir zugangliche Material beschrdnken miissen. Unter 
atideren UmstSnden wiirde ich die Schott'sche handschriftliche Geschichte des 
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Rheingra/lichen Hauses Uttd ihr Verhaltnis zu Bodmanns Rheingauischen 
Altertumern. iiber das ja Wibel schon im allgemeinen alles Notige gesagt hat, 
im eimefneii genauer berucksichtigt habvn, wahrend ich jetzt vielleicht after 
Bodmann bekampft habe, wo es sich, genau genommen, um Schott'schv An- 
sichten handclt. Fur die Sache selbst ist dies indessen bedeutungslos. 

Ich wiirde, wenn es mcin Bern/ zugelassen hdtte. auch trohf bemiiht ge- 
wesen sein, die fiir yrosse Zeitstrecken noch fehlende Vbersicht iiber die vor- 
handenen Quellcn, mir, soweit dies zur restlosen Aufdcckung der Bodmann schen 
Schlcichivege erforderlich ist,' selbst zu verschaffen. Im iibrigen hahe ich natiirlich, 
wo ich zur Beurteilung des gedruckten Materials aft/ Archivalien angewiesen 
war, Iceine Muhe gescheut, der letztercn habhaft zu warden. Besonders das 
hiesige und das Darmstadler Stautsarchiv habe ich /leissig benutzt. Ich hahe 
alle Ursache, den Verwaltungen dieser Archive fur das mir stets yezeigte Ent- 
gegenkommen danhbar zu sein Mcin Dank gcbilhrt aurh den Vorstdnden der 
Archive zu Anholt, Coblenz, Karlsruhe, Marburg, Miinchen und Wiirzburg 
sowie der Sfadtbibliothek zu Mainz und den'Universitatsbibliothrken zu Heidel- 
berg und Wiirzburg. Ganz besonderen Dank schulde ich aurh Herrn Professor 
Dr. Wibel ,' der alles getan hat, um mich in den Stand zu setzen, mir iiber 
die in Heidelberg aufbewahrtv Originalurknnde des Erzbischofs Siegfried I. von 
1069, die in das besetzte Gebiet zu schichen die Verwaltung der dortigen 
Bibliotheh Bedenken truy, ein selbst (in diges Urteil zu bilden. .Anderer freund- 
lichcr Hilfc habe ich an den Stellen, wo ich fiir mvinc Arbeit Nutzen duraus 
gezogen habe, danhbar gcdacht. Hier will ich nur noch crwahnen, dass Herr 
Kollege Prof. Dr. Gottlieb in Wien die dortige iilteste Ilandschrift der Vita 
Bardonis fiir mich nachgepriift und mir die Itichtigkcit der fiir die Entstehung 
des Numens Eltville uichtigen W attenbach'schm uud Jaffe'srhen Angaben 
dariiher bestdtigt hat. Nirht als ob ich die>en beideu grosscn Forschern miss- 
traut hiitte; es lag mir nur darau, in Bezug auf die dort vorkommenden drci 
verschiedmen dltcsten, neben nnander in Gcbrauch befindlichcn Bezeichnungen 
Eltvilles jeden Zweifel ausznschlicssen. Audi Herrn Prof. Dr. Vigener in Giessen 
sowie Herrn Professor Dr. Alfred Gotzc hi Freiburg bin ich fiir frcnndliche 
Auslcunft dankbar. 

Bei der Herstellung der Tafeln habe ich mich der sachkundigen Unter- 
stutzung des Herrn 31useumsassistenten Koch sowie meines Brudtrs K>rl 
Zedler in Darmstadt zu erfreuen gehabt. Audi beim Lesen der Korrektur hat 
es mir an freundlicher Bcihdfe nicht gefehlt. Den Herren Proff. Dr. Dr. Ritter- 
ling und Ruling sowie meinem Kollegen Sommer und Frl. Lili Pfeiffer, 
jetzigen Frau Studienassessor Dr. Bach, die mir jahrclang bei Erltdigung der 
Vercinsgeschiiftc mit ebensovicl Geschick wie ircucm Fleiss hilfreich zur Scite 
gestunden hat, bin ich dafiir zu Dank rcrpflichtet. Besonders wertvoll war 
es mir, dass Herr Prof. Dr. Euling, der Bearbriter des Grimmschen Wbrter- 
bitches, meine Arbeit mit im?ner gleichem Interesse begleiht hat. Es ist ihr dies 
in mehr als einer Brzithung zu gut gekotnmen. 

Wiesbaden, Pfingstcn 1931. Gottfried Zedler. 
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Kritische Untersuchungen zur Geschichte 

des Rheingaues. 



Einleitung. 

• 

Es ist erst vor einigen Jahren 1 ) darauf aufmerksam gemacht, dass im 
Mittelalter vornehmlich das 12. UDd 13. Jahrhundert falsche UrkuDden hervor- 
gebracht haben, dass dann aber die Zaht der Falschungen stark zuruckgeh*, 
um erst Beit dem 16. Jahrhundert einen neuen Aufschwung zu nehmcn. Die 

. Wahrheit dieses Satzes wird bestatigt durch die hier folgende Kritik der 
Quellen zur Geschichte des Rheingaus. Fast samtliche Urkunden, die im 
Folgenden als mittelalterliche Falschungen nachgewiesen werden, stammen aus 
dem 12. oder 13. Jahrhundert. Von da bis zu den Falschungen des 16. und 
17. Jahrbunderts ist ein weiter SpruDg, fur den ZwiBchenstufen zu schaffen 
die Untersuchung der Quellen nur ganz geringe Anhaltspunkte ergibt. Dicsen 
FalschuDgen folgen alsdann am Ende des 18. und im Laufe des 19. Jahr- 
hunderts die triigerischen Machenschaften gelehrter Manner. Handelt es sich 
bei der ersten und zweiten Qruppe dieser Falschungen um die Erreichung 
bestimmter Zwecke, insonderheit die Erlangung materieller Vorteile, so sind 
die Qelehrtenfalschungen der spiitcren Zeit einzig Erzeugnisse der Eitelkeit 
oder Laune ihrer Urheber. Aus diesem Grunde sind die letzteren auck die 
zahlreichsten und gefahrlichsten, indem die Schranken, die jenen friiheren Fal- 

» schungen notwendigerweise schon in der Beachtung der zur Zeit ihrer Ent- 
stehung vorhandenen Zustande gezogen waren, hier fortfallen, so dass die 
menschliche Einbildungskraft, ohne weiter im Ziigel gehalteo ^u werden, ihre 
Schwingen erheben kann. Die friiheren untergeschobenen Urkunden konnen 
auch ala Falschungen wertvolle Geschicht6que!len"sein } wahrend die modernen 
Gelehrteufalschungen, wenn sie als solche festgestellt worden sind, jeglichon 
sachlichen Interesses entbehren. Letzteren gegeniiber hat es die Kritik da- 
her auch mit moist viel weniger durchsichtigen Verhiiituieaeu zu tun. Bei den 
mittelalterlichen FalschuDgen dagegon und, soweit der Rheingau in Betracht 
kommt, bei denen des 16. und 17. Jahrbunderts, sind, da es sich bei ihnen 
um die Erreichung ganz bestimmter Zwecke handelt, mag nun die Erzielung 
von Vorteilen oder die Abwehr von Nachleilen erstrebt werden, Ursacho und 
Wirkung in der Regel leichfc zu erkeunen. 

! ) Von Edm. Stengel im Arebiv fur I'rkundenforschung, Bd. 5, 1914, S. 41. 
NASS. ANNALEN, Bd. XLV. 1 
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2 Einleitang 

i 

Abgesehen von gewiasen Urkundengattungen, fur die die Beachtung be- 
sonderer Formalien featgelegt werden kann, wie dies bei den von Wibel unter- 
auchten Schott'achen und Bodmann'schen Kaiserurkunden zutrifft, iat, so 
weit es aich wenigstens urn Urkunden handelt, fur die keine Originate vor- 
liegen, daa zuverlasaigate Hilfsmittel, das der Kritik bei der Ermittelung von 
PrivaturkundenfalachuDgen zu Gebote steht, die genaue Kenntnie der Orts- 
geachichte. Im Lichte der Ortageaohichte werden die Verdunkelungen selbBt 
weit zuruckreichender'Geschehniase manchmal unacbwer erkannt und die ihnen 
zugrunde liegenden Urkunden damit ala verdachtig, wenn nicht ohne weiterea 
ala unecht erwiesen. Ala ganz beaonders wertvoll hat sich mir dabei die fur 
unaer Gebiet arg vernachlaaaigte Ortenamenforachung gezeigt. Die Kritik iat 
den Privaturkunden gegeniiber, insoweit aichere Kriterien der Unechtheit auf- 
geatellt werden konnen, erat im Entatehen begriffen. Konnten von Sohott 
oder Bodmann gefalachte Kaiaerurkunden in die von den berufensten For- 
achern bearbeiteten Monumenta Germaniae hiatorica aufgenommen werden, wie 
muss es da erst mit den alteren Urkundenbuchern einzelner Landesteile in 
Bezug auf die Kritik von Privaturkunden beachaffen aein ! 

Ala icb daa Studium der rheingauischen Urkunden begann, muaste ich 
mich 8ofort davon iiberzeugen, dass hier noch alios zu tun sei. Gleich eine ' 
der friiheaten Urkunden, die von 1J09, Sr 161, ist eine der plumpaten Fal- 
achungen, die aich denken lasst. Die darin vorkommende Ortsbezeichnung 
Algesheim marcha in pago Gaugia, eine sinnlosp Uberaetzung dea erat eeit dem 
secbzehnten Jahrhundert unter dem Nam en Gaualgeaheim bekannten mittel- 
alterlichen Ortca Algesheim, hatte, sollte man denken, jedem Geschichts- 
kundigen die Unechtheit der Urkunde auf den ersten Blick deutlich vor Augen 
atellen muaaen. Allein niemand hat bis jetzt Anatosa an der Urkunde ge- 
nommen. Dae in ihr enthaltene Marchen von Kliugelmiinde findet aich in 
jeder rheingauiacben Landesgeschichte. Die vielen Unmoglichkeiten, die die 
Urkunde bietet, aind nicht nur unwiderlegt geblieben, sondern aie sind noch 
in der neueaten, 1913 erschienenen Geschichte des Rheingaua von P. Richter 
ala bare Munze an verachiedenen Snellen dea Buchea hingenommen worden. 

Ich* will hier nicht alle Indizien der Unechtheit jener Urkunde auffiihren 
— diea geachieht in dem Abschnitt Klingelmunde und 8. Bartholoma — aber 
auf die allgemein giiltigen Kriterien, die sich mir bei genauerer Prufung dieser 
Falachung, im Vergleich mit echten Urkunden, zur Entacheidung der Echtheit 
oder Unechtheit "mittelalterlicher Urkunden ergeben haben, mochte ich hier 
doch in aller Kiirze eingehen, um an einem beaonders lehrreichen Beispiel zu 
zeigeD, was man aua einer Falschung lernen kann, und auf welche Grundsatze 
aich die nachfolgende Urkundenkritik in erater Linie aufbaut. 

Iu der Urkunde heisat es in episcopi nionte zur Bezeichnung des Bischofs- 
bergea, dea heutigen Johanniaberges. In alien echten mittelalterlichen latei- 
nischen Urkunden findet aich auaachliesalich die Bezeichnung Bischofaberg, nie, 
wie hier, die lateioische Uberaetzung dieses Namens. Die Ortsnamen werden 
in ihrer deutschen volkstumlichen Bezeichnung in den mittelalterlichen Ur- 
kunden wiedergegeben. Das ist ein allgemeinea Gesetz, das ich uberall, soweit 
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deutsche Lander in Betracbt kommen, bestatigt gefunden habe. Wie daher 
in der vorliegenden Urkunde die Ortsbezeichnung in episcopi monte ein deut- 
licher Beweia ihrer Uneclitbeit iat, 80 aind ea ebenao die weiter in dieser Ur- 
kunde vorkommenden Bezeichnungen comitis insula fur Liitzelau und in comitis 
monte fiir Grevenberg. Die Ubereetzungen deutacher Ortanamen in mittelalter- 
lichen Rheingauer Urkunden verraten dieae ale Falschungen. So kommt audi 
daB rheingauische Kloster Gotteathal, abgesehen von der in Orvieto ausgestellten 
Papaturkunde von 1282 (Sr 1005), nie ale vallis dei vor. Die von dieaer Kegel 
abweiohenden Urkunden Bind entwedcr gefalscht oder aie beziehen sich gar 
nicbt auf daa rbeingauische Gotteathal, sondern auf das Eberbacher Tochter- 
kloster Val - Dieu bei Luttich. Eine einzige Auanahme von dieaer Kegel 
(Baur III, 365) findet unten unter Gotteathal ihre Erklarung. Gotteathal ist 
zwar ein dem Kloster gewiaa zunachet von der Qeistlichkeit gegebener Name, 
aber trotzdem geht er doch sofort in die Yolkasprache liber und wird damit 
volkstumlicb, weil hier kein alterer Name, wie bei Jobannisberg, im Wege 
stand. In Urkunden spaterer Zeit, in der die einheimische Sprache die latei- 
nische aus den Urkunden verdrangt oder doch ihren Gebrauch sehr eingeschrankt 
hatte, verschwinden natttrlich auch die fur den Gebrauch deutscher Ortsnamen 
in mittelalterlichen lateiniscben Urkunden geltenden Gesetze. 

Nur ciiv einziger rheingauischer Ortsname macht eine Ausnahme — aber 
auch nur eine scheinbare — von der Kegel. Das ist Eltville. Aus der wenig- 
stens urkundlich nachweisbar altesten volkstumlichen Bezeichnung fiir diesen 
Ort Altevile oder mit lateinischer Endung Altevila ist hier durch den Zusatz 
eines einzigen Buchstabens und die damit in Zusammenhang stehende Zerlegung 
des Wortea in zwei Bestandteile Alta villa geworden, ein Name, der zunachst die 
alte volkstumliche Bezeichnung fast ganz verdrangt hat und erst, als die aus 
Altevile durch Umlaut entstandene Form Eltevile in den Urkunden aufkam, 
allm&hlich wiedcr verschwunden ist. Alta villa ist also nur ein scheinbarer 
lateiniacher Ortaname, in dem nicht die Uberaetzung einea deutschen Namens, 
sondern vielmehr dieser, durch eine ebenao leichte, wie willkurliche Anderung 
nur aueaerlich in eine lateiniache Form gebracht, aelbst ateckr. Im ubrigen 
muas icb, was diesen Ortsnamen betrifft, deaaen etymologische Klarstellung eine 
nicht leichte Aufgabe geweaen iat, auf die unten folgende UnteraucbuQg der 
Eltviller Urkunden verweisen. 

Es ist nur eine Beatatigung dea GeBetzes, da83 die Orte in den mittel- 
alterlichen Urkunden mit ihrem ublichen volketumlichen Namen bezeichnet 
werden, wenn Namenaanderungen, die von der Gciatlichkeit vorgenommen 
werden, also nicht volkstumlich sind, in den Urkunden lateinisch wiedergegeben 
werden. Wenn also nach der Griindung der Abtei Johanniaberg auf dem 
Bischofsberg die Geistlichkeit im Laufe des zwolften Jahrhunderta allmahlich 
anfangt, statt Kloster des heiligen Johannis auf dem Bischofsberg kurz Kloster 
Johannisberg zu sageo. und damit Jobannisberg an die Stelle des bisherigen 
Namena Biachofsberg aetzt, bo findet sich die eratere Bezeichnung aeitdem 
doch in den mittelalterlichen lateiniachen Urkunden des Rheingaus nur 
lateinisch ala mom S. Joannis, weil der Name Johanniaberg eben noch nicht 

1* 
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volkstumlich geworden war und den ursprunglichen Namen Bischofsberg (Ja- 
mais noch nicht verdriingt hatte. Eine mittelalterliche lateinische Urkunde dee 
Rheingaus mit dem deutsckcn Namen Johanniaberg gibt es nicht; sie miisste, 
wenn sie aus der Zeit vor dem vierzehnten Jahrhundert stammte, in dem sich 
diese Bezeichnung auch beitn Volke einbtirgerte, eine Falschung aein. 

Die Priifung der Falschung von 1109 auf Grund echter Urkunden lehrte 
mich auch sonat die Bedeutung der Ortsnamen als Kriterien der Echtheit einer 
mittelalterlichen Urkundo wiirdigen. Der Umstand, dass in dieser Falschung 
der Ort Winkel Winzella genannt wird, wahrend er sonst durchweg Wiukel, 
Winklum, Wincla heiest, veranlasste mich, die rheingauischen Urkunden zu- 
uachat samtlich auf die in ihnen vorkommendeji Ortsnamen durchzugehen. Ich 
legte mir fur jeden Ortsnamen eine Tabelle an, in der ich die Form des 
Namens, die Zeit der Urkunde und die Art ihrer Cberlieferung eintrug. Damit 
hatte ich fur manche von Schott oder Bodmann iiberlieferte Urkunde den 
Schlussel gefunden, der mir ohne weiteres ihre Unechtheit erschlosa. Wenn 
ich z. B. festatellte, daaa der Ortsname Hattenheim in unverdachtigen Urkunden 
bis ins 13. Jahrhundert stets als Hatterheim oder Haternheim vorkommt und 
sich in einer Schott'schen Urkunde schon langst vor dieser Zeit die r-lose 
Namensform findet, so ist damit meicea Erachtena ihre Unechtheit uberzeugend 
dargetan. 

Das oben aufgestellte Gesetz, dass in mittelalterlichen Urkunden die Orts- 
namen in ihrer volkstUmlichen deutschen Form gebraucht werden und daas nur 
da, wo es sich urn Namen handelt, die den Orteo nicht vom Volke, sondern 
von der Geistliclikeit gegeben sind, die lateinische Form gewahlt wird, kann 
naturlich als Kriterium fur die Unechtheit der im Mittelalter oder doch zu einer 
Zeit, wo die lateinische Sprache die faerrschende in den Urkunden war, entstan- 
denen Falschungen keine Rolle spielen, da die Verfaaser der zu dieaer Zeit unter- 
geschobenen Urkunden dagegen nicht veratossen haben. Wohl aber gibt, wie 
die nachfolgeude Untersuchung zeigt, die Beachtung der Ortsnamenform haufig 
das Mittel an die Hand, um auch solchen, schon im Mittelalter entstandenen, 
Falschungen auf die Spur zu kommen. Wenn sich z. B. nachweisen lasat, 
um einen Ortanamen zu nehmen, der in dieser Beziehung ganz besonders iu- 
struktiv ist, dass Eltville in Rheingauer Urkunden bis zur Mitte des dreizehn- 
ten Jahrhunderts Altevile oder statt Sessen, wie ich oben schon hervorgehoben 
habe, Altavilla heisst und dasa dann erst die Form Eltevile mit Umlaut 
der Stammailbe sich Bahn bricht, so ist doch, wenn wir letzterer Form 
auoh schon in Rheingauer Urkunden des 11. und 12. Jahrhunderts vereinzelt 
begegnen, dieser Umstand gewiss ein genugender Verdachtsgrund gegen ihre 
Echtheit, der sich bei naherer Untersuchung dieser Urkunden auch meist voll- 
kommen bestatigt. 

Naturlich ist auf diesem Gebiete Vorsicht geboten. So findet sich fiir 
Wiukel, wie ich bereits sagte, in mittelalterlichen Urkuuden durchgangig die 
Form Winkel, Winklum, Wincla, dagegen begegnet die Form Winchelum oder 
Winchela als Regel erst in der Zeit der Humanisten, die den harten Guttural- 
laut fur einen Barbarismus hfelten. Trotzdem darf man schon angesichts der 
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Tataache, daaa daa altflate Siegel des St. Egidienklosters zu Winkel die Form 
des Namens mit eh hat, doch nicht oliuo weiteres alle die Ortsnamenform 
Winchelum odor Winchela bietenden mittelalterlichen Urkunden als in der 
Humanistenzeit entstandene Falschungen ansehen wollen. Ea iat doch moglich, 
daaa ein oberdeutacher Schreiber eine aolche Andorung des gewohnlicheu 
Namena in mittelalterlicheu Urkunden vorgeirommen hat. Freilich iat die letz- 
tere Annahme viel weniger wahracheinlicb, und auf jeden Fall haben wir, zumal 
wenn aonatige Anstosse vorliegen, alien Grund, eine aolcho Urkunde auf ihre 
Echtheit hin zu prufeo. 

Diea aind allgeraeine, hier natiirlich nur angedeutete Kriterien, wie aie 
mir fur den Nachweia mittelalterlicher und moderner UrkundenfalBchungen von 
Bedeutung zu aein acbeinen und aich mir au8 der Vergleicbung der Falachung 
von 1109 mit echten Urkunden ergeben haben. Die darauf aufgebaute Ur- 
kundenkritik hat mir dann weitere Hilfsmittel an die Hand gegeben. Ob ea 
richtig iat, daaa noch im 12. Jahrhundert die Mainzer erzbiachoflichen Urkunden 
durchweg von dem Empfanger auagestellt und in der erzbiachoflichen Kanzlei 
nur mit dem Siegel veraehen aind, wie diea heute die allgemeine Annahme iat, 
dae muaa ich dahingeatellt aein lassen. Unmoglich acheint ea mir aber, daaa 
man fiber die Tataache, daa8 in der einen Urkunde die voile Titulatur dee Erz- 
biachofa gebraucht und in der anderen gteichzoitigen Urkunde dieae nur lucken- 
haft vorhanden iat, wenn ea aich urn Originalurkunden handelt, aich mit der 
Erklarung hinweghilft, daaa e8 ira Belieben dea Empfangera und Schrcibera 
der Urkunde geatanden habe, wie weit er in aolchen Auaeerlichkeiten gehen 
wollte. Wenn z. B. die beideu Johanniaberger Urkunden von 1130, Sr 179 
und 180, darin voueinander abweichen und die letztere beginnt Ego Adelbcrtus 
dei gratia Mogimtine sedis archiepiscopus et apostolice tedis Icgatus, in der erateren 
aber ea unter Auslaaaung der dieaem Erzbiachof doch,bereita geraume Zeit vorher 
vom Papst verliehenen hohen Wurde einea Geaandten dea Apoatoliachen Stuhles 
einfach Adelbertus dei gratia Moguntine ecclesie archiepiscopus heiaat, und 
man eine aolche Nachlaaaigkeit damrt zu erklaren bemiiht iat, daaa die Urkunde 
eben vom Empfanger verfasst aei und die Titulatur dea Erzbiachofa im Be- 
lieben dea vom Kloater mit der Auafertigung der Urkunde beauftragten Mon- 
chea geatanden habe, bo glaube ich daa nicht und zwar um ao weniger, ala 
ich alle derartigen Urkunden, die nicht dem Erzbischof in dieser Beziehung 
gebenj waa ihm gebiihrt, auch aua anderen Grunden ala Falachungen nach- 
weiaen kann. Daa gilt natiirlich auch von aolchen Urkunden, die ihm zu fruh 
eine aolche Wurde geben, d. h. ehe aie der Erzbiachof tatsachlich erlangt 
hatte, wie die von Schott Qberlieferte Urkunde Sr 168. 

Ebeneo verhalt ea aich mit anderen, dem Titel der Erzbiachofe beigefug- 
ten atehenden Beatandteilen. So nennt aich der Erzbiachof Koorad I. nach 
aeiner Ruckkehr aua dem Exil, wie achon die Siegel zeigen, als Erzbiachof von 
Mainz auch atet8 Sabitier.sis episcopus. Dieser Umatand iat, wie die Unter- 
auchung der Eberbacher Urkunden zeigt, fur die Entacheidung der Echtheit8- 
frnge dieaer oder jener Urkunde gleichfalls keineawega belanglos. 
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Naturlich darf es neben solchen mehr oder weniger aTlgetneinen Indizien 
nie unterlassen werden, die ganze Urkunde ihrem Inhalt nach und, wenn sie 
im Original vorliegt, auch ihrer ausseren Form nach zu prufen. Fur deutsche 
Urkunden kame ausserdem das wichtige Eritorium der Sprache hinzu, das aber 
in den hier untersuchten Urkunden scbon deshalb keine grosse Rolle spieH, 
weil alle derartigen verdachtigen Urkunden una nicht im Original Qberliefert Bind. 

Die Mainzer Jeeuiten des 17. Jahrbunderts waren nicht mehr im Stande, 
ilire Falschungcn in ausserlich unverdachtigen Originalen vorzulegen. Sie haben 
als kluge Leute wenigstens in alien Fallen auf eolche gewagten Experimente 
verzichtet und sich auf beglaubigte Abschriften beschrankt. Die modernen 
Falscher Schott und Bodmann batten achon viel zu viol zu tun gebabt, wenn 
sie fur ihre ungezahlten Machwerke sich auch noch nacbgemachte Original- 
urkunden hatten leisten wollen. Sie haben sich auf die Wiedergabe blosser Ab- 
schriften oder Abdrucke der von ihnen ans Licht gebrachten Urkunden be- 
schrankt. Bodmann pflegt dabei meist ausdrucklich zu versichern, dass er vom 
Original abdrucke und bemuht sich, diese unverfrorene BehauptuDg noch durch 
allerhand besondere KnifFe, wie Beibehaltung der mittelalterlichen Kflrzungen, 
Beschreibung der anhSngenden Siegel, kunstliche Textliicken und dergleichen 
glaubhaft zu machen. Ab und an begnugt er sich auch mit dem Abdruck von 
einer „vidimirten a Abschrift. Er ist auch, wie die Untersuchung der Lorcher Ur- 
kunden zeigt, nicht vor dem Versuch zuruckgeschreckt, selbst mit nachgeraach- 
ten Originalurkunden aufzuwarten. Doch handelt es sich dabei naturgemass 
urn vereinzelte Falle. Anders verhalt es sich in dieser Beziehung mit den im 
Mittelalter und auch noch mit den im 16. Jahrhundert entstandenen Falscfmngen 
der in der Ausfertigung von Urkunden bewanderten Kloster und geistlichen 
Siifter. Auch diese haben zwar unter Umstandca, wie die im 14. Jahrhundert 
gefalschte Qrundungsurkunde Eberbachs als Zisterzienserklosters lehrt, die Her- 
stellung einer besonderen Originalurkunde zu umgehen verstanden, aber im 
allgemeinen haben sie ihre FalschuDgen auch in gefalschtem Qewande zur 
"Welt gebracht. In diesen Fallen, wenigstens da, wo die Originale erhalten 
sind, erwachst uns naturlich die Aufgabe, die uns durch die Untersuchung 
des Textes als verdachtig und gefalscht erscheinenden Urkunden auch in Be- 
zug auf ihr Ausseres eingehend vom diplomatischen Standpunkt aus zu prufen. 
Urn in dieser Beziehung nichts zu unterlassen, was zumal die kritische Nach- 
prufung der Ergebnisse meiner Forschungen erleichtern kann, habe ich* diese 
Originale auf den heigegebenen Tafeln in allerdings stark verkleinerten Nach- 
bildungen beigefugt. Es braucht nicht weiter ausgefuhrt zu werden, dass sich 
eingehendere Untersuchungen nur am Original selbst vornehmen lassen. 

Die genaue Kenntnis der betrefFenden Ortsgeschichte ist allemal die not- 
wendige Yoraussetzung einer kritischen Untersuchung derartiger Privaturkunden. 
Aber sie nutzt uns wenig oder nichts Yerhaltnissen gegemiber, in denen die 
einzig erhaltene gefalschte Oberlieferung mitunter alles auf den Kopf gestellt 
hat. Dem stehen wir in der Qeschichte des Rheingans mehr als einmal 
gegeniiber, ein Umstand, der diese Untersuchungen ebenso erschwert hat, wie 
er andrerseits wieder ein Ansporn zu ihrer Durchfuhrung gewesen ist. 
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Bei der hervorragenden Rolle, die die Zebntverbaltnisse fur die im Mittel- 
alter gefalachten Urkunden apielen, aind die friiheren kirchlichen Bezirke fur 
die kritische PrQfung der Urkunden von beaonderer Bedeutung. Sie bilden, 
wie mir acbeint, die aelbstveratandliche aussere Einteilung, die einer Unter- 
auchung, wie der vorliegenden, zu Grunde gelegt werden muaa. Ob die Geachichte 
dea Rheingaua im Mittelalter roehr al8 die anderer Gebiete unter 8olchen 
Falachungen zu leiden hat, dieae Frage zu bejahen oder zu verneinen feblt 
es heute noch an den auareichenden notwendigen Yorarbeiten. Sicher ist ; 
dasa der Rheingau im 12. und 13. Jahrhundert, alao zur Blutezeit der mittel- 
alterlichen Urkundenfalachungen, ein reich beaiedeltea Land war, das in kirch- 
licher Beziehung vollig unter dem Einflusa von Mainzer Stiftern atand. Kein 
Wunder alao, wenn dieae geistliohen Herren aich ofter dea Mittela unter- 
geacbobener Urkunden bedient habon, una ihre Rechto oder auch Anapriichc 
auf anaebnliche Erzeugniaae dieses mit der edelaten Frucht dea Bodeua, der 
Rebe, vor anderen auagezeichneten Lande8 zu beglaubigen. 

Ebenao wie jene Mainzer Stifter hin und wieder mittela Urkundenfal- 
achungen ihre Intereaaen zu wahren und zu fbrdern veratanden, haben aich 
auch die zahlreich im Lande vorhandenen Kloater dies Mittel zu nutze gemacht, 
urn aich gegen berechtigte oder uoberecbtigte Anapriiche der Mainzer Zehnt- 
herren zur Wehr zu aetzen, aowie aonatige Nachteile abzuwenden oder auch 
beaondere Vorteile zu erreichen. Infolge aolcher Urkundenfalachungen iat die 
Geachichte gerade dieeer Kloater, wie wir sehen werden, bis auf den heutigen 
Tag oft arg ent8tellt worden. 

Bei alledem muas man aich hiiten, diesc Urkundenfalachungen vora Stand- 
punkt der Gegenwart aua beurteilen zu wollen. In ihnen kommt vielmehr 
manchmal nichta als ein Akt auagleichender Gercchtigkeit zum Auadruck. Lagen 
z. B. den Zchntherren den rheingauiechen Dorfern gegenuber, dadurch daas 
aie fur deren kirchliche Bediirfniaae zu 8orgen hatten, gewisae, wenn auch 
meiet keineawega gleichwertige Gegenleiatungen ob, den zehntpflichtigen Kloe- 
tern gegenuber fielen auch dieae vcrbaltnismaaaig geringen Yerpflichtungen fort. 
Es iat daher nicht verwunderlich, daaa wir auch unter den Klosterurkunden 
einer Reihe von Falachungen begegnen. Allen voran ateht in dieaer Beziehung 
das bedeutendate Kloater dea Rheingaua, Eberbacb, daa die seiner Tiichtigkeit 
und semen Yerdienaten entaprecheode Stellung den rheingauischen Dorfgemein- 
den gegenuber wohl kaum hatte erlangen konnen, wenn es vor gelegentlichen 
Urkundenfalschungen zuruckgeschreckt ware. Man muaa im allgemeioen be- 
denken, dasa eine Kritik dea Bestehenden, wie ea die offentliche Meinung heut- 
zutage iat, im Mittelalter nicht vorhanden war, und manchmal widerainnig ge- 
wordene Recht8verhaltnisse durch alte, dariiber bestehende Urkunden oder auch 
durch die Gewohnheit viel starker als heutzutage sanktioniert wurden. Dagegen 
anzukampfen war bisweilen nur mittela untergeachobener Urkunden moglich. 
Zur Eutschuldigung anderer Falachungen apaterer Ze^t, besonders der von den. 
Jesuiten im 17. Jahrhundert in die Welt geaetzten, aber gilt der Satz : mundua 
vult decipi! 
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Wenn die Frage offen gelassen wurde, ob im oder fur den Rheingau 
mehr Urkunden ala anderawo wahrflud des Mittelaltera und im 16. und 17. Jahr- 
hundert gefalscht worden aind, so darf man aber doch behaupten, dass die 
rbeingauische und damit auch die alteste nassauische Geachicbte mehr als jede 
andere unter der Nachwirkung dieser Verfalschung ihrer Quellen gelitten hat. 
Das Dichterwort: „Da8 eben ist der Fluch der boaen Tat, daaa sie fortzeugend 
Boaea musa gebaren" bat durch das spatere Auftreten der modernen Falsober 
Schott und Bodmann, die einen guten Teil eigener Falschungen unbewuast 
wieder auf unechte fruhere Urkunden aufgebaut baben, fur den Rheingau in 
dieser Boziehung eine beBondere Bedeutung erlangt. Bei der Arglosigkeit, mit 
der dann Bodmanna Rheingauische Alterttimer, die noch in der „Allgemeinen 
Deutschen Biographie" ala ein riihmliches Zeugnis deutachen Gelebrtenfleiascs 
geprieaen werden konnten, viele Jahrzehnte hindurch. ohne alio Anfechtung 
von einer ebenso fruchtbaren wie unkritiachen rheingauiachen Geschichta- 
achreibung als lauterea Quellenwerk ausgesch5pft worden sind, haben jene Ge- 
schichtafalachuDgen immer weitere Kreise gezogen und heillosen Wirrwarr an- 
gerichtet. So sind nicht nur die "Werke sonst urn die rheingauische Geschichte 
verdienter Manner, wie die Yogels, Kehreins und Zauns, soweit sio aich 
auf Bod man n b Rheingauische Alterttimer stiitzen, voll von Unrichtigkeiten, 
sondern auch namhafte Fachgelehrte auf dem Gebiete anderer Wissenschaften, 
wie der Rechtawissenschaft und Medizin, haben aich durch diese Falachungen 
iauschen laaaen und zur Verbreitung der in ihnen enthaltenen Unwahrheiten 
beigetrageu. Denn Bodmann hat, wahrend Schott bei aeinen Falachungen 
nur die Ausfiillung seiner Geschlechtsreihen der Rheingrafen im A'uge* hatte, 
daa gauze weite Gebiet der Geschichte in politidcher, genealogischer, rechtlicher, 
wirtschaftlicher und kultureller Beziehung in seinen Rheingauischen Altertiimern 
behandelt und es nirgends verabaaumt, der luckenhaften Uberlieferuog durch 
eigene Geschichtserganzungen nachzuhelfen. 

Bodmanns Rheingauischen Altertiimern gegenuber hat die Kritik erst 
mit Hegel anfangs der aclitziger Jahre des vorigen Jahrhunderts eingesetzt. 
Diesem Forscher konnte es bei der Herausgabe der Mainzer Chroniken nicht 
entgehen, dass aich der bis dahin geprieaene rhoingauiache und Mainzer Ge- 
achichtsforacher mehrfach ofFenbarer. groblicher Falachungen achuldig gemacht 
habe. Hegel stellte schon den richtigen Grundsatz auf, dass man Bodmann 
nirgends trauen diirfe, wo er aich auf ungedruckte Quellen berufe. Doch hat 
Hegel es unterlassen, aich mit Bodmann genauer auaeinanderzuaetzen, ausser 
wo er ihn auf Grund wiedergefundenen Quellenmaterials ohne weiteres der 
Fiilschung iiberfuhreu konnte. Aus dieaem Grunde hat er ea auch vermieden, 
die Narratio de rebus gestis archiepiscoporum Moguntinorum, aua der Bodmann 
in aeinen Rheingauischen Altertiimern eine ganze Reihe von Auszugen mitteilt, 
auf ihre Echtheit zu prufen, obwohl dies doch eigentlich ira Rahmen aeiner 
Anfgabe gelegcn hatte. Die Erkenntnis, dass Bodmann die Mainzer Gescbicbts- 
quellen noch in einem Umfange beuutzen konnte und tataachlich benutzt hat, 
wie ea jetzt bei der Zersplitterung dieser Quellen dem einzelnen nicht mehr 
moglich ist, mag es ibm von vornherein nicht ratsam haben erecbeinen laaaen, 
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diesem umfassenden Falachergenie acbarfer uud intenaiver zu Leibe zu geheu. 
Wenn aber aelbat ein Mann wie Hegel, der die deutachen Archive nach 
Mainzer GeachichtaqueUen auf daa Genaueate und auch ink entaprechendem 
Erfolge durchaucht hatte, nicht uber die notwendig erforderlichen Unterlagen 
fur eine Kritik Bodmanna in groaaerem Umfange zu verfugeu glaubte, so 
darf man 8ich nicht wundern, daaa dieae abgesehen von einzelnen aehr ver- 
dienatlichen Featatellungen noch heute, huudort Jahre nach dem Eracheinen 
von Bodmanna Rheingauiachen Altertumern, aehr viel zu wiinachen ubrig laaat. 

Roth a Fontea rerum Naasoicarum Bind ein zwar fleiaaigea, aber unkritiachea 
Work. Auch Sauer war der allerdings unter den bezeichneten Umatanden 
beaondera achwierigen Bearbeitung und Vcroffentliohung der rheingauiachen 
GeachichtaqueUen, wie aie im eraten Bande dea Naasauiachen Urkundenbucha 
vorliogen, nicht gcwachacn. Boide habon, indem aie die Urkunden Schotta, 
von denen Wibel hernach die Kaiserurkunden ala gefaUcht nachwiea, argloa 
— jener unter Benutzung von Kindlingera Sammlungen, dieaer aua der 
Schott'achen Handachrift aelbat — ala vermeintlich wertvolle Bereicherungen 
der rheingauiachen GeachichtaqueUen ihren Werken einfiigten, die bereita vor- 
handene rheingauiache Quellcnveraeuchung nur noch gefordert. Auch dor 
neueate. rheingauiache Geschichtaforachcr, Paul Richter, dem wir eine aonat 
aehr gewiaaenbaft gearbeitete und hochat anziehend und anachaulich geachriebene 
Geachichte dea Rheingaua verdanken, iat, 80 aehr er auch dor gefahrlichen 
Schott'achen und Bodmann'achen Uberljeferung gegeniiber Zuruckhaltung 
bewahrt zu haben glaubt, ihr mehr ala einnial zum Opfer gefallen. Eine Kritik 
der mittelalterlichen Urkunden lag ihm iiberhaupt ganzlich fern. Um ao weniger 
aber bedarf ea der Rechtfertigung, dasa hier der Versuch gemacht wird, aoweit 
dies bei dem heutigen Stande der dazu notigen Vorarbeiten moglich acheint, 
die rheingauiachen Geschichtaquellen in ihrer Geaamtheit einer durchgreifenden 
Kritik zu unterwerfen. 

Ea konnte nicht meine Aufgabe eein, die Falacbertatigkeit Schotta und 
Bodmanna*) ala aolche, alao auch ausserlialb dea Gebietea der rheingauiachen 
Geachichte, zu verfolgen. Von Schott iat e8 heute wohl offenbar, daaa er 
echte, aonat nicht bekannte GeachichtaqueUen nicht in Handen geliabt hat. 
Leider aind aber aua den Kindlinger'achen Sammlungen bereita cine grdaaere 
Anzahl Schott'acher Falacbuugen veroffcutlicht, ohne dasa ihr eigentlicher 
Urheber erkannt und genannt worden iat. Ea wird daher nichta anderea ubrig 
bleiben, ala daa Schott'8che Urkundenbuch zur Geachichte dea Rheingraflichen 
Hause*, eoweit diea nicht bereita durch Sauer geachehen iat, zur Verhfitung 
weiterer Beuutzung dieaer Falachungen zu veroffentlichen. Bodmann gegen- 
iiber habe ich meiner Kritik aelbat innerhalb der rheingauiachen Geachichte 



'.i Roths Aufeatz: „J. F. Bodmann, ein Ir'iilscher iter Mainzer und Rhcingauer Landes- 
geaohictato" (Deutsche Geschic-htsblaUer Bd. 10, 1911, 8. 133—152) gibr einen allerdings auch 
damals schon nicht vollstfiiidigcn Cberblick uber die Bodmann nachgewiesenen Kfilschungen. 
Der Versuch Roths, Bodmanna FfilBchertiitigkcit aln Alter*kraukheit hinzuBtcllen, ist vdllig 
verfehlt und zeigt, wie wonig sich der Verfusser mit dem von ihm zusammengestcllton Material 
bcsohfifiigt hat. 
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gewisse Beschrankungen auferlegen miissen, die letzten Endee in der Zerrisscn- 
heit der Mainzer Gescbichtsquellen begrundet sind, iiber die einen vollatandigen 
Uberblick aich zu verachaffen heute noch dem einzelnen unmoglich ist. Eb 
leucbtet aber ein, daaa fur das Gelingen einer Arbeit, wie der vorliegenden, 
cine Eenntnia der iiberbaupt vorhandenen Quellen nicht aelten die notwendige 
Vorbedingung ist. Wer Bodmanna Werk kennt, wer weias, daaa dieaer neben 
•einer ubergroaaen Zabl gefalachter Urkunden die grundlichste und umfaaaendste 
Kenntnis aller bier einacblagigen echteo Urkunden beaasa, die er, wie jene, 
bald ioi vollen Wortlaur, bald in kurzeren oder langeren Auazugen, nicbt selten 
aber auch nur dem Hauptinbalt nach semen Leaern bekannt gibt, dem braucht 
nicht erst gesagt zu werden, daaa mit einer umfaaaenden Eritik Bodmanna 
bier nur erat der Anfang gemacht werden konnte. Erst wenn einmal die noch 
vorhandenen echten Quellen, die Bodmann benutzt hat, in ihrer Gesamtheit 
wieder ana Lieht gebracht worden aind, kann das hier begonnene Unternehmen 
zum Abscbluss gebracht werden. Wenn ich andereraeita bisweilen iiber das 
Gebiet der rheiogauischeu Geschichte hinauagegriffen habe, ao lag dazu in der 
Notwendigkeiteiner geachlossenen Beweiafuhrung jedeamal ein triftiger Grund vor. 



I. Der Pfarrbezirk Oestrich. 
1. Oestrich. 

Oestrich bildete im Mittelalter mit Winkel und Mittelheim lange eine ein- 
zige Orta- und Kirchengemeinde nnter der gemeinaamen Bezeichnung Winkel. 
Die im spateren Oestrich gelegene Eirche Winkels war die alteate Pfarrkirche 
dea Rheingaus. Daa geht unzweideutig hervor aus ihrer Stellung im apateren 
Landkapitel Eheingau, in dem ate die Wiirde der Mutterkirche einnimmt. In 
Oeatrich ist deahalb der Sitz dee Erzprieaters, der spater freilich seinen Wohn- 
aitz ills Pfarrer einer anderen Gemeinde auch auaaerhalb Oeatricha haben 
kann, aber den Titel Archipresbyter aedia Oeatrich fuhrt (Zaun S. 4). Die 
Oeatricher Eirche ist demgemasa dem heiligen Martin, dem Schutzpatron dea 
Mainzer Erzatiftea, geweiht. Dieae Eirche gelangte nacb einer Notiz in don 
Eapitehprotokollen dea Mainzer St. Yiktoratifta zum Jahre 1493 (Bodmann 
S. 85, Anm. a) achon unter" dem Erzbischof Willigia in den Beaitz dieses Main- 
zer Stifts, desaen Propst der Zehnte und die Besetzung der Pfarrei zuatand. 

Die Propate vergaben die Pfarrei zunachat nach freiem Ermeaaen. Im 
Jahre 1219 trat darin insofern eine Anderung ein, ale der Erzbiacbof Sieg- 
fried II. beetimmte, dasa der vom Propat zu praaentierende Pfarrer in Zukunft 
auB den Stiftageistlichen genommen werden aolle, und wenn dieser ' nicht an- 
nehme, beide, Propat und Eapitel, je ernen Stiftageistlichen und je einen Prieater 
auaaerhalb dea Stifts be8timmen und diese vier dann gemeinsam einen Stifts- 
geiBtlichen erwahlen aollten ; erat, wenn auch dieser ablehne, aolle der Propst 
nach seinem Belieben einen Geistlichen praaentieren diirfen, der jedoch in jedem 
Falle im Orle zu wohnen habe. Wahrend in der daruber auagefertigten Ur- 
kunde (Sr 361) die Kirche noch als die zu Winkel bezeichnet wird, nennt die 
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Urkunde von 1254 (8r 608), durch die der Propst Ludwig von St. Viktor die 
Pfarrei dem Stiftskapitel zur Verbesserung seiner Einkunfte abtritt, sie ecclesiam 
in Ostrich. Seitdem heisst diese dem Viktorstift zugehorige Kirche nicht mehr 
die Winkeler, sondern die Oestricher. 

Pater Bar (Beitr. II, 121} mucin schon darauf aufmerksam, dass im 
Eberbacher Schenkungsbuche, in dem die altesten Erwerbungen des Kiosters 
bis zum Jahre 1211 verzeichnet seien, also im Oculus memoriae, die Distrikte 
der splteren Oestricher Qemarkung s§mtlich als in der Winkeler Feldmark 
gelegen bezeichnet wurdeo, und (S. 126 1) dass nur bei Auffiibrung der jung- 
sten Erwerbung der Name Oestrich zum ersten und einzigen Mai erwahnt 
werde. Sicherlich hat er recht, wenn er (8. 125) meint, dass der Name Oest- 
rich ebenso wie die Landerbezeichnung Oesterreich den ostlichen Teil (Winkels) 
bedeute. Bod man n (S. 88, Anm. a) crklart freilich diese Ableitnng des 
Namens fur phantastisch und will auch Bars Angabe, dass Oestrich sich erst 
zwischen 1219 und 1254 von Winkel ala eigenes Dorf abgesondert habe, nicht 
gelten lassen. Zum Gegenbeweis beruft er sich auf drei Urkunden aus den 
Jahren 1021, 1123 und 1171, in denen das Dorf Oestrich bereits erwahnt werde. 



Die zeitlich in der Mitte stehonde Urkunde (Sr 170) stammt von Schott. 
In ihr bekundet Erzbischof Adalbert I., dass Meingot, Sohn des ehemaligen 
Mainzer Kammerers Embricho, bei Antritt einer Wallfahrt nach Jerusalem dem 
Kloster Altmfinster zu Mainz omncm suam substantiam in pago Rem in villis 
Hosteriche et Richardeshusot cum tribus mfincipiis, domibus, agris, pratis, 
vineis, silvis et omni inre, quo hue usque in eisdem villis earumque marcis ga- 
visus erat, unter der Bedingung vermacht habe, dass ihm nach seiner Ruck- 
kehr lebenslanglicher Unterhalt gewahrt werde. 

Der Name Hosteriche fur Oestrich ist in einer Rheingauer Urkunde schon 
an sich hochst auffallig. In Cbereinstimmung mit dem, was Bar berichtet, 
begegnet uns der Ortsname Oestrich, abgesehen von Schott'schen und Bod- 
mann'schen Urkunden, in einer unverdlchtigen Urkunde zuerst 1189 (Sr 288) 
und zwar als Ostrich. In dieser Urkunde gibt Erzbischof Konrad I. dem 
Giselbert von Rfldesheim als Entschadigung fur die ihm entzogene Vogtei des 
ZisterzienBerinnenklosters Mariahausen in nostra villa Winkelo in praedio soro- 
rum predictarum, videlicet in vineis ipsarum in Ostrich et alibi, quas vineas 
ipsius Giselberti pater Cunradus vicedominus argento suo comparaverat et soro- 
ribus eisdem in proprietatem contulerat t den friiheren Besitz zuruck. Oestrich 
ist hier, wie man siehr, noch kein selbstaodigeB Dorf mit eigener Qemarkung, 
sondern nur ein Teil Winkels. Damit steht aber die vorher angefuhrte 
Schott'echo Urkunde in uulosbarem Widerspruch. Taucht auch der Name 
Oestrich gegen Ende des 12. Jabrhunderts fur den ostlichen Teil Winkels auf, 
so kann seine Trennung von Winkel, wie wir oben sahen, doch erst nach dem 
Jahre 1219 eingetreten sein. Es ist klar, dass im Jahre 1254, in dem der 
Propst von St. Viktor die Kirche zu Oestrich und das damit verbundeue Zehnt- 
recht in der Winkeler Qemarkung seinem Slift fibertr&gt, der Ort Oestrich 
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bereits aelbstandig geweaen sein muss. Das war schon im Jahre 1247 der 
Fall, in dem das Stift 8. Maria zu den Greden zu Mainz tria ingera vinearum 
in Oestrich (Sr 526) erwirbt. Deno wenn Oestrich hier nur einen Teil der 
Winkeler Gemarkung bedeutele, so wurde unbedingt die nahere Bestimmung 
in villa Winkela^ wie in der Urkunde von 1189 (Sr 288), hinzugefugt worden 
sein. Wenn jemand dagegen geltend machen wollte, dass man dann statt in 
Ostrich eigentlich in villa Ostrich erwarten musse, so verweise ich auf das 
einfache in Gysinheim der gleichzeitigen Urkunde Sr 525. Ebenso beisst es 
gewohnlich nur in Ostrich oder in Oste.rich y wie in den Urkunden von 1254 
(Sr 608 — 613). Uberall erscheint, wenn wir Oestrichs Vorkommen in den 
zahlreichen unverdachtigen Urkunden dieses und des naohsten Jahrhunderta 
weiter verfolgen, es seitdem als selbstandiger Ort. 

Lassen wir die nur von Schott und Bodmann uberlieferten Urkunden 
bei Seite, so kommt der Name Oestrich in Urkunden bis zum Ende des 
13. Jahrhunderta vor als: 1. Ostrich: 1189 (Sr 288), 1247 (Sr 526), 1254 
(Sr 608, 609, 611), 1255 (Sr 619), 1259 (Sr 685), 1263 (Sr 730, Rossel II, 
141), 1267 (8r 775), 1274 (Sr 860), 1275 (Sr 882), 1294 (Sr 1173), 1295 
(Sr 1198); 2. Osterich: 1254 (Sr 610, 612, 613), 1263 (Sr 743), 1281 
(Sr989), 1287 (Sr 1073), 1295(3.1197), 1296 (Sr 1212); 3. Oestrich: 1254 
(Sr 599), 1292 (Sr 1142). 

Wir haben nicht den geringsten Grund, mit Richter (Geschichte S. 88) 
anzunehraen, dass die kirchliche Trennung von Winkel und Oestrich ihrer po- 
litischen voraufgegaDgen sei. Die kirchliche soil nach Spengler (Geschichte 
von Winkel S. 132) im Jahre 1220, nach Vogol (S. 596) 1224 erfolgt sein. 
Beide baben keine Grunde beigebracht, aber von Zaun (S. 216) ist schon 
mit Recht dagegen geltend gemacht, dass der in einer Eberbacher Urkunde 
(Rossel I, 346) 1241 als Zeuge aufcretende Cunradus sich nur als sacerdos 
S. Walpurgis, d. i. der 8. Walpurgiskapelle in Winkel, nicht als plebanus be- 
zeichnet. In dieser Walpurgiskapelle iat aber, wie ich unten nocb ausfilhren 
werde, die epatere erste Pfarrkirclie Winkels nach seiner Trennung von Oest- 
rich zu erblicken. Da nun 1247 Winkel und Oestrich schon getrennt sind, 
1241 der erstere Ort aber noch keine eigene Pfarrkirche hat, so muss die 
Scheidung des alten GesamtdorfeB Winkel in die beiden Dorfer Oestrich und 
Winkel in die Zeit zwischen 1241 und 1247 fallen. Dabei wird allerdings 
vorausgesetzt, dass bei der Scheidung der Dorfer Oestrich und Winkel letzteres 
auch sofort eine eigene Pfarrkirche erhielt. Das aber scheint mir eine iiot- 
wendige Voraussetzung, denn die Trennung eincs so alten Dorfes wie Wjnkels 
von Oestrioh bedingte doch, zumal bei der raumlich getrennten Lage beider 
Dorfer, dass auch das erstere damals kirchlich selbstandig und von der bis- 
herigen gemeinsamen Pfarrkirche unabhangig wurde. 

Das Dorf Winkel wurde nunraehr nur noch aus dem bisberigen westlichen 
Teil des Ortes gebildet, wahrend der Sstliche Teil fortan ein selbstandiges Dorf 
fGr sich wird unter dem Namen, mit dem man ihn, wie der Eberbacher oculus 
memoriae und die angefiihrte Urkunde von 1189 (Sr 288) leweisen, schon seit 
einigen Jahrzehnten zur Unterscheidung von dem von ihm getrennt gelegenen 
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weatlichen Teil Winkels zu bezeichnen pflegte. Dass Oeatrich seit dieser Tren- 
nung seine eigene, von Winkel getrennte Feldmark beaass, verateht sich eigent- 
lich von aelbat. Ea folgt daa bei der getrennten Lage der beiden Orte aua 
ihrer Scheidung mit voller Sicherheit, wenn ea auch nicht geradezu beaonders 
gesagt wird, wie in der UrkunHe von 1296 (Sr 1212), in der ein gewiaaer 
Baldung und seine Erben bekunden in Betreff der Outer, die aie in villa Oste- 
rich et in tertninis eiusdem besitzen, dem Stift S. Maria zu den Qredcn in 
Mainz zinspflichtig zu sein. , 

Wfihrend so die echten Urkunden nur bestatigen, \vaa uns der kundige 
Pater Bar uber Oestrichs Ursprung und Namen mitteilt, soil nach derScbott- 
schen Urkunde dieser Ort bereits 1123 von Winkel getrennt geweseu sein und 
peine eigene Feldmark besesaen haben. Ausserdem soil er in dieser fruhen 
Zeit Hostericbe geheissen haben. Ware die Urkunde echt, so wiirde man 
Badmann, der dieBar'sche Erklarung dea Namena Oeatricb bekampfr, aller- 
dings Recht geben miisaen. Denn wenn sich in einem bei Roth (III, 371) ab- 
gedruckten Eberbaoher Giiterverzeichnis dea 14. Jahrhundert8 einmal der Name 
Kosterich fur Oeatrich findet, so ist dies als eine Eigentumlichkeit dea Schreibers, 
eines Eberbacher, offenbar nicht aua dem Rheiogau atammenden, Munches zu 
erklaren. Ea ware aber mehr als aeltsam, wenn gleich anfangs, wo die Ab- 
leitung des Namcns von der im Hinblick auf Winkel ostlichen Lage des Ortes 
doch noch empfunden werden musste, sich ein H im Anlaut in die Namens- 
form in heimischen Urkunden eingeschlichon hatte. Dagegen sprechen ja auch 
samtliche echte Oestricher Uxkunden. 1st ea auch eine haufige Erscheinung, 
class der Hauchlaut im Anlaut verschwindet, wie bei AssmannBhausen, das 
aus Haaemanoahuaen entatanden iat, und vielen anderen Orten, ao iat das Gegen- 
teil jedenfalls ungleich seltener 8 ) und in dieseni Falle in einer rheingauischen 
Urkunde zumal dieser fruhen Zeit auffallig. 

Anders stent es in dieser Beziehung mit dem jedenfalls nicht im Rhein- 
gau- aufgezeichneten rheingfaflichen Lehensverzeichnis. Uier kommt gleich zu 
Beginn (Fabricius 6, 2 c) die Form Hostrich vor. 8ie erweist sich hier 
ebenso wie in jenem spateren Eberbacher Guterverzeichnis als eine Besonder- 
heit des Schreibera, der iiberhaupt die Noigung zeigt, vokalisch anlautenden 
Namen einen Hauchlaut vorzusetzen, wie (Ebd.) 7, 6 Ilelbach (Eblenbacb), 
7, 7 b Harme8heim (Armsheim), 8, 14 c Hosthoben (Oathofen), 8, 14 h Hocken- 
heim (Ockenheim), 8, 14 1 Horbeiz (Orbia), 9, 15 b Heinkeriohe (Eokircb), 
9, 18 Heberenburg (Ebernburg), 9, 20 WalthafFen (Waltaffa), 10, 27 
Hortenberch (Ortenberg), 11,6 Kazenhelenbiigen (Katzenelnbogen) uaw. Ich 
uberlaaae ea den Germanisten, nachzuweisen, aus welcher Gegend dieser II- 
Liebhaber stammen mag. Offenbar hat aber Schott sein Hosteriche diesem 
Schreiber entlehnt. Verrat er sich durch diese Namensform, die sich, was 
seine Quelle betrifft, eben durch die Person dea Schreibera erklart, so wird ihm 
seine Unkenntnia der rbeingauiachen Ortsgeschichte in. gleicher Weise zum 
VerhSngnis. Im Jahre 1123 gab es noch kein Dorf Oeatrich, ja dieaer Name 

•) So findet aich ganz voreinzelt in einer Urkunde von 1314 (Sr 1566) Hulenbusen 
Btatt Ulenhusen. 
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existierte Jamais uberhaupt noch nicht einmal als Distriktsbezeichnung der 
Winkeler Feldmark. 

Id jcncm LehenBverzeichnis bezeichnet der Name Hostrich auch keines- 
wegs das Dorf Oestrich, sondern er iat hier lediglich Distriktsname, wie 7, 6 
apud Winterhuche, 8, 13 und 11,2 in Markenburnen, 11, 4 in MammenlukeD, 
in Riohelden u. a. Damit stimmt die Zeit der Entstehung dieses Verzeich- 
nisses und das, was Bar iiber den Namcn Oestrich aus dem Eberbacher Kopial- 
buche beibriogt. Wir liabcn allem Anschein nach in diesem Verzeichnis die 
friiheste Erwahnung Oestrichs, wenn auch noch nicht als eines von Winkel 
getrennten selbstandigen Dorfes, so doch eines gesonderten Teiles dieses Dorfes 
vor uns. Sie reicht freilich nur wenige Jahre weiter zuruck, als die von Bar 
aus dem Oculus memoriae nachgewiesene. 

Ganz abgesehen yon der Bedeutung einer richtigen zeitlichen Fixierung 
des rheingraflichen Lehenverzeichnisses fur dieses selbst, fordert es auch .die 
Ruoksicbt auf Oestrich, an dieser Frage nicht voriiberzugehen. Kremer (II, 
217 ff.) setzte das Verzeichnis in den Anfang des 13. Jahrhunderts. Fabricius 
und ebenso Richter (8. 68) stimmen darin mit ihm uberein. Ersterer (S. 4) 
vermuter, dass das Aktenstiick wohl urspriinglich den Zweck gehabt habe, die 
Regenten der Rheingrafschaft wahrend eioer Iangeren Abwesenheit des Rhein- 
grafen Wolfram, wie etwa auf der Pilgerfahrt nach Compostella 1206, zu in- 
struieren. Allein eine auch nur oberflachliche Priifung des Verzeichnisses er- 
gibt, dass diese Zeit- und Zwcckbestimmung nicht richtig sein kann. Im ersten 
Abschnitt fehlen niimlicb mehrere Leben, die Wolfram als Erbe seines Onkels, 
des Rheingrafen Einbricbo, erhielt. Dies ersieht man aus dem zweiten Ab- 
schnitt; die hier 11, 6 — 8 erwahnten rheingraflichen Lehen, die Ton den Grafen 
von Katzenelnbogen, Niiring und DecLenberg ausgingen, werden im. ersten Ab- 
schnitt nicht aufgefuhrt. Es kann dies tTeinen anderen Grund liabcn, als dass 
zur Zeit. der Niederschrift des Lehensverzeichnisses, das sowohl die eignen als 
auch im ubrigen die aus jener Erbschaft stammenden Lehen Wolframs angibt, 
jene Lehen ihm noch nicht ubertragen worden waren. Nun heisst es 11, 6, 
dass der Rheingraf Embricho ihm alle Lehen, die er selbst seitens des Grafen 
von Katzenelnbogen beBessen habe, von diesem habe uberweisen lassen zur 
Zeit, als Kaiser Friedrich nach Sachsen zog. Dies war 1180 der Fall, als. der 
Kaiser nach seiner Ruckkehr aus Italien mit Heinrich dem Lowen, der ihn 
auf seinem letzten italieoischen Feldzuge treulos verlassen hatte, abzurechnen 
be8chlos8. Dieser Teil des Lehensverzeichnisses muss also schon vorher ent- 
standen sein. Im zweiten Abschnitt erfahren wir, dass der Rheingraf Embricho 
seinem Neffen die mainzischen Lehen seitens des Erzbischofs Christian habe 
ubertragen lassen, als dieser schon damit beschaftigt war, sich dem Zuge Kaiser 
Friedrichs gegen die LoDgobarden (1174 — 1177) anzuschliessen. Demnach muss 
dieser Teil des Lehensverzeichnisses aus der Zeit 1174 — 1180 stammen und 
schon zu eiuer Zeit aufgesetzt sein, als der Rheingraf Embricho noch am Leben 
war, sich aber bereits der meisten seiner Lehen zu Gunsten seines Neffen ent- 
aussert hatte. Jedenfalls hat das Dorf Oestrich zur Zeit der Aufzeichnung 
dieses Lehensverzeichnisses noch nicht existierr, geschweige denn bereits 1123, 
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wio es in der Schott'schen Urkunde der Fall ist. Diese muss daher eioe 
Falschung sein. 

Es ist mir nicht recht verstandlicb, wie Richter (S. 11 u. 13) sich der 
Bar'schen Erklarung iiber die Entstehung und den Namen Oestrichs anschliesst, 
andererseits aber an den frQheren Hosterche und Hosteriche Schotts und 
Bo dm amis von 1021 ubw. keinen Anstoas nimmt. Die vorliegende Schott'sche 
Urkunde tragt ubrigens nooh andere Kennzeicben der Unechtbeit zur Schau. 
Dass Reichbartshausen als selbatandiges Dorf mit besonderer Foldmark, wie 
es hier erscheint, in Wirklichkeit nie vorbanden gewesen ist, werde ich weiter 
unten zeigen. Auch der Auadruck pagus Reni gibt fur diese Zeit zu Bedenken Anlaas, 
fur <h*e ich auf meine Ausfiihrungen fiber die Hausen vor der Hohe betreffende 
Urkunde von 1073 (a. unten die uberhobiscben Dorfer) verweise. 8elbst die 
Schreibungen Meinbardua statt des fur dieee Zeit ublichen Meginbardus oder 
Megenbardus (Gudenus I, 104, 107) und Albero statt Adelbero de Hachinfels 
(Mrh. Ukb. I, 522) wiirden Anato&s erregtn, wenn es sich nicht urn eine Ab- 
schrift handelte, bei der ja derartige Abweichungen erklarlich waren. Dagegen 
la sat sich die Bezeicbnung prepositus de domo unter keinen Umstanden hin- 
nehnren. Es heisst stets motor oder maioris ecclesie bezw. sancti Martini pre- 
positus ; nur einmal 1143 (Sr 202) sancti Martini de domo prepositus- Die 
Bezeicbnung domus fur die Mainzer Hauptkirche war auch schon damals ubllcb, 
doch wird stets ein naherer Hinweis hinzugefugt, wie 1128 (Sr 176) fratribus 
sancti Martini de domo, 1132 (Sr 188) ecclesia beati Martini de domo, 1143 
(8r 202) sancti Martini de domo, 1158 (Sr 240) de domo beati Martini oder 
1191 (*Sr 293) und 1209 (Roasel I, 141) de Alta domo. Nur ein einziges 
Mai findet sich in einer Eberbacher Urkunde von 1152 (Rossel I, 35) Hein- 
ricus dec amis de domo ohne weiteren Zusatz; hier aber ist das Fehlen eines 
solchen dadurch erklart, dass diesen Worten unmittelbar vorhergeht: Hartmannus 
maioris ecclesie prepositus, so dass damit eine weitere Charakterisierung der 
Bezeicbnung de domo entbehrlich wurde. Dies gilt aber nicht von der in der 
yorliegenden Urkunde gebrauchten, ganz fur sich stehenden Bezeichnung pre- 
positus de domo. 

Die Bezeichnung des Klosters Altmunster mit vetus cella ist fur diese 
fruhe Zeit auch verdachtig. Das Kloeter heisst zunachst ausschliesslich vetus 
monasterium, so Baur II, 1:963 ecclesia que vocatur vetus monasterium und 
ebenda V, 8 : 1212 quod vetus monasterium vulgariter appellator, ferner V, 
4 : 1112, II, 26 : 1177, V, 6 : 1184, II, 61 u. V, 13 : 1222; daraus ist die 
Bezeichnung Altmunster entstanden, die sich abgesehen von der dem 12. Jahr- 
hundert angehorigen Eberbacher FalschuDg (Rossel I, 27, Sr 230) zum ere ten 
Mai, Baur IV, 63 : 1271 und dann ofter, wie ebenda V, 157 : 1298, 1, 243 : 1307, 
V, 217 : 1316, V, 226 : 1317 in lateinischen Urkunden findet. Fur das 14. Jahr- 
hundert flberwiegt die Bezeichnung reins cella in lateinischen Urkunden die 
von vetus monasterium. Sie kommt zuerat Baur II, 71 : 1228 vor und erklart 
sich als tJberaetzung von Altmunster. Dass diese doppelte Ruckwirkung der 
lateinischen Bezeichnung auf die deutsche und dieser wiederum auf die latei- 
niache sich schon im Anfang des 12. Jahrhunderts geltend geraacht haben sollte, 






UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



16 I. Der Pfarrbezirk Oestrich 

iit ganz unwahrecheinlich und rait dem Zeugnia der ecbten Urkunden unver- 
einbar. 

Daas in der Zeugenliste der Rheingraf Embricho unter den Mainzer 
Miniaterialen aufgefubrt wird, laast eich, wie ich bei der Besprecbung der Jo- 
hannieberger Urkunden von 1130 (Sr 379 u. 180) ausfuhren werde, auch nicht 
mit den geschichtlichen Tatsachen in Einklang' bringen. 

Den Aniasa zu dieser Falachung gab Schott augenacheinlich der Verkehr 
mit dem Buraar des Klostere Eberbacli, Hermann Bar. Durch diesen erhielt 
er Zugaog zu den reichen Sehiitzen de9 Eberbacher Archive. Bar wird ihm 
gelegentlich solchcr' Beeuche im KloBter Mitteilung von seinen geBchichtlichen 
Forachungen gemacht baben, und Schott erwiea aich ihm dankbar, indem er 
ihm Urkunden verschaffte, die die Ergebniase dieaer Forachungen bestatigten 
und Liicken dee Bar zur Verfugung atehenden Materiala in willkommener 
Weiae erganzten. Fur de38en genealogiachc Unterauchungen uber Erzbiachof 
Chriatian If. von Mainz (== Beitr. 1^ hat Schott zwei Urkunden beigesteuerr, 
die beide gefalscht aind. Die eine, von Bar (a. a. 0. S. 25) angefuhrte hat 
den Zweck zu beweisen, daas Christian, damals Propat von St. Viktor, und Embricho 
von Weisenau Briider waren, und die audre (ebenda S. 82) von Bar im Aus- 
zug und in deutecher t'beraetzung mirgeteilt, iat die vorliegende Urkunde von 
1123. Uber die eratere Falachung vom Jahre 1210 wird im Zuaaramenhang 
mit den Eberbacher Urkunden zu sprechen aein, dio Falachung von 1123 iat 
be8timmr, eine Liicke in der BaVachen Stammtafel Chriatiana II. auazufullen, 
indem aie una mit zwei Sohnen dea Kammerera Embricho bekannt .machr, 
Meingot und Dudo, von dcncn der letztere der Ahnherr Erzbiachof Chriatians IL 
aein miisate. 

Da Bar, wie er 6elbat bezeugt, die Urkunde in ibrem vollen Wortlaut 
von Schott iiberliefert erhalten hat, so iat ea zuniichat aehr auffallig, daaa er 
an der fruhen Exiateoz dea Dorfca Oeatrich nicht Anatoaa genommen und die 
Echtheit der Urkunde nicht in Zweifel gezogen hat. Sein Verauch (Beitr. II, 
125q), den zwiachen dem Ergebnia aeioer eigenen Forachungen und der Schott- 
achen Falachung beatehenden Widerspruch zu erkliiren, beweiat nicht nur die 
groaae Argloaigkeit, 8onderu entachiedeu auch einen Mangel an Kritik dieses 
sonst so umaichtigcn und gelehrten Foiachera. Dcnn wenn Biir meint, da88 
unter Oeatrich nur der betrcffende oatliche Teil Winkels zu veratehen sein werde, 
so werden in der Urkunde doch Oestrich und Reichartahauseu, beide ausdrilek- 
lich ala Dorfer und zwar mit eigner Gemarkung (in eisdem villis earumque 

tnarcis) bezeichnet. 

* * 

* 

Mit dem Nachweia dieaer Falachung ist auch bereita Uber die zwei weiteren 
fruhen Oestricher Urkunden Bodmanna der Stab gebrochen. Dieaer hat sich, 
um das fruhe Vorkommen dea Ortea Oestrich zu erweisen, nicht mit der von 
Schott gefakchten Urkunde von 1123 begniigt, sondern bringt eine noch mehr 
als hundert Jahre fruhere Urkunde ans Licht, in der 1021 Abt Gerbert von 
St. Alban ein Gut in Hostercho in Erbpacht gibt und bestimmr, daas der 
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vierteljahrlich zu zahlende PachtzinB in cathedratico sancti Petri aposloli, in ntissa 
sancti Urbani pape, in festivitate sancti Laurentii martiris et inde in die sancti 
Martini episcopi entrichtet werden solle (Sr 111). 

Es verdient bemerkt zu werden, dass Bodmann (S. 85), um den An- 
schein zu erwecken, dass es sich um deu Abdruck -aus einer Originalurkunde 
handele, una bericbtet, dass die Urkunde leider von Mausen iibel zugerichtet 
sei. Bei Sauer, der unter dem Abdruck vermerkt: „Nach dem beschadigten 
Or. gedr." hat er tatsachlich damit auch Glauben gcfunden. Nimmt man sich 
nun einraal die Muhe, die einzelnen, angeblich durch Mausefrass entstandenen 
Liicken auf ihre Erganzung zu prilfen, ao kann in Lucke 4 Rinfgonia sit]am y 
in Lucke 6 quideni [temjporum und in Lucke 11 regnantc [incljyto nichts 
anderes als das in Klammern Gesetzte erganzt werden. Ein solch zaghaftes 
Zubeissen an mehreren Stellen der Urkunde, wo doch andererseits der Mause- 
frass, abgesehen Ton einer Stelle, durch die ganze Urkunde geht, soil wohl 
die ausserst merkwiirdige Tatsache erklaren, dass" die Mause, die im ubrigen 
in fast gleichen Abstanden Locher in den Text der Urkunde gefressen haben 
sollen, gerade die im Wortlaut augefiihrte Stelle, auf die es Bodmann an- 
kommt, verschont haben.. Er ruhmt namlich seinem Machwerk ausaer dem 
Nachweis des hohen Alters des Fleckens Oestrich nach, dass aus ihm sowohl 
die hochst einfache Art damaliger Guterverleibungen als auch die vortreffliche 
Bezeichnu^ig des Anfangs der vier Jahreazeiten nach dem biirgerlichen Kalender 
hervorgehe. Wie so haufig, falscht Bodmann hier eine Urkunde, um sich 
ihrer zur Auskramung seiner Gelehraamkeit zu bedienen. Mit dieser Gelebr- 
samkeit ist es iibrigens in diesem Falle ubel bestellt, denn wenn als ecster 
Zahlungstermin des Oestricher Erbpachters Adalbero der Tag von Petri Stuhl- 
feier (22. Februar) mit in cathedratico S. Petri f bezeichnet wird statt cathedra 
oder ad cathedram S. Petri, so ist daran zu erinnern, dass man unter dem von 
Bodmann gebraucbten Ausdruck gar nicht diese Feier, sondern eine damit 
nicht weiter zusammenhangende kirchliche Abgabe verstand. 4 ) Auch gait weder 
Petri 8tuhlfeier, noch der als zweiter Zahlungstermin, wenn auch nicht falsch, 
so doch in ungewobnlicher Weise bezeichnete Urbanstag (25. Mai), wie in den 
meisten anderen deutsohen Diozesen, so in dem Mainzer Sprengel als Festlag, 
eo dasa sie als volkstiimliohe Termine im Rheingau wohl schwerlich mit dem 
Laurentiustag (10. August) und dem Martinstag (11. November) auf eine Linie 
gestellt werden konuten. Zur Bezeichnung des Anfangs dec vier Jahreszeiten, 
wie in dieser Bodmann'schen Scbopfung, haben diese Kalendertage in ihrer 
Gesamtheit gewiss nie gedient. Im praktischen Leben werden nicht so zahl- 
reiche und zum Teil ungelegene Zahlungatermine vereinbart worden sein. 

Die weitere von Bodmann (S. 86) beigebrachte Urkunde vom Jahre 
1171 (8r 258) ist, wie er angibr, dem Bleidenstatter Traditionsbuche ent- 
nommen. In ihr tauscht Abt Adelbero von Bieidenstatt vom Mainzer St. Viktor- 



4 ) Joannis I, 646 und Bodmann S. 855, Anm. 2, der im Laufe seiner Darstellung 
inzwischen sich besser untetriehtet hatte. 

NASS. ANNALEN, Bd XLV. 2 
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stift einen Hof zu Lorch gegen einen Hof seines Klostera zu Oestrich ein. 
Auch hier beisst letzteres Dorf Hosteriche und ersoheint als selbst&ndiger Ort. 
Damit ist naoh dem vorher Gesagten die Tatsache der Falschung genugsam 
festgestellt. la ekier echten Urkunde warden wir auch einem Ausdruck wie 
fratres congregationis sancti Victoria in Moguncia echwerlich begegnen. Das 
Mainzer St. Viktorstift wird, wenn uberhaupt, z war Of tor kurz duroh den Zusatz 
Moguntie (Sr 611, 619, 776, 912, 926, 960, 1159, 1197)naher bestimmt, statt 
apud Moguntiam (8r 743) oder das umatandlichere foras tnurtm Moguntie 
(Sr 202, 217) oder extra muros Moguntie (8r 882, 993, Baur I, 363, 370, 
529 usw. 5 ), aber Moguntie ist in jener Verbindung gleichbedeutend mit dem 
Adjektiv Moguntinus, das in dieser Yerbindung das Subatantiv nicbt selten er- 
setzt (Baur II, 59, 144, 162, 163, 165 usw.). Der Ausdruck S. Victor in 
Moguncia y wie in der vorliegenden Urkunde, ist jedenfalls nicht korrekt und 
wenn er mir unter den Vielen hundert Urkunden, die ich zu diesem Zwecke 
gepruft habe, ausser bier noch ein eioziges Mai (Baur I, 90) vorgekommen ist, 
so beweist diese Ausnahme nicbts gegen die Kegel und beaeitigt nicht die Be- 
denken, die an sich gegen eine solche Ungenauigkeit gerechtfertigt sind. ) 

Vergleicht man diese Urkunde mit der vorhergehenden, die zu gleichem 
Zweck und deshalb auch wohl zu gleicher Zeit gefalscht ist, so hat der FfilBcher, 
allem Ansohein nach unter ihrer Nachwirkung den Bleidenstatter Abt Adelbero 
in einen Oestricher Erbpachter Adalbero umgewandelt. Einen Bleidenstatter 
Abt jenes Namens hat es allerdiogs gegeben, er ist una aber nicht fur das 
12. Jahrhundert uberliefert, sondern wurde, wie Trithemius (Chronic. Hirsaug. 
S. 26) berichter, im Jahre 921 an die Spitze des St. Ferrutiuakloaters beruferi, 
nachdem er vorher Monch des Klosters Hirsau und seit dem Jahre 910 Scholaater 
des Mainzer St. Albanstifts gwesen war (Joannia II, 726). 

Die Zeugenliste ist ein Auszug aus der Zeugenliste der gleichzeitigen 
Urkunde Sr 257, nur mit dem Unteraohied, dasa Cunradus de Rudinsheim 
in dieser Falschung zum villicus de Winkcla gemacht und Egenus de Hatern- 
heim eingeachoben ist. Dazu ist auoh zu bemerken, dasa in unverdachtigen 
Urkunden ein Adliger von Hattenheim zuerst 1226 (Sr 709) auftritt. 

Die angebliche Quelle der Bodmann'scken Urkunde, das Bleidenstatter 
Traditionsbucfa, wird durch diese Falschung von vornherein in Misskredit ge- 
bracht. 

Bodmann hatte sich durch bo handgreifliche Falschungen nicht bloss- 
gestellt, wenn er sich nicht in dem Irrtum befunden hatte, dass die Kirche, 
die dem St. "Viktorstifte verliehen worden war, im eigentlichen Winkel und 
nicht in Oestrich zu suchen sei (S. 90). Die Art, wie er aich mit Bar, der 
echten Uberlieferung und den aus der spateren Stellung der Oestricher Kirche 



6 ) Vgl. auoh Joan n is II, 577. 

B ) "Wenn Bodmann sich dafllr irof die ton ihm S. 231 zitierte Urkunde (Sr 350) be- 
rufen wollte, in der es beisst w cwm canonici ccclesie sancti Victoria in Moguntia prepositum 
de Godisdal in iudicio . . . super co, quod . . . decimam non solvere^ convenissent" ', ao 
gehflrt die Ortsbestimmung in Moguntia hier natflrlich zum Folgenden und soil besagen, dass 
das Viktorstift den Gottesthalfir Propst in Mainz gerichtlich verklagt hatte. 
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aich ergebenden Riickschlibsen in Widerspruch 6etzt, aeine eigene Anaicht aber, 
um ihr zum Siege zu verhelfen, aaf lautor, und noch dazu in der Hauptaache 
eigene Falachungen attitzt, ist geradezu kindisch zu nennen. Die einzige Ent- 
achuldigung, die man fur dies Gebahren anfiihren konnte, ware die (3. 85) 
von ihm initgeteilte apatere Nachricht aus den Kapitelsprotokollen des Viktor- 
etifts zum Jahre 1493, der zufolge das Stift daraals den allerdings erfolglosen 
Versuch machte, auf Grand alter Privilegien, durch die ihm die Winkel- 
(Oeatricher) Kirche geschenkt worden war, auch des Patronats der Kirche in 
dem von OeBtrich getrennten Dorfe Winkel habhaft zu werden. 



Eine weitere Urkunde, aus der die Exiatenz Oeatricha unter dem Namen 
Ilostrich als einea von Winkel getrennten Dorfes bereits ebenfalls fur das 
12. Jahrhundert zuiblgem ware, hat Bodmann fur diesen Zweck anzufuhren 
unterlaaaen. Offenbar 8tand aie ihm damala noch nicht zur Verfugung oder, 
richtiger geaagt, er hatte sie damala noch nicht fabriziert. Ea ist die Urkunde 
Sr 305, die Bodmann (S. 189) auf Grund der Schrift dem Ende des 12. 
Jahrhunderta zuschreibt. Da er aich bei seiner palaographischen Sachkenntnia 
hierin nicht geirrt haben kann, ao gibt er una damit selbat die Handhabe, 
die Unechtheit dieser Urkunde ohne weiteres festzuatellen, denn auch hier wird 
Oeatrich (Hostrich) dem Dorf Winkel als selbstiindiges Dorf gegenubergestellt. 
Schon Wyss in seiner Kritik des Sauer'schen Urkundenbuches hat die Echt- 
heit der Urkunde beanatandet und zwar, weil unter den Eberbacher Urkunden 
nichts erbalten sei, was die in der vorliegenden Urkunde geschild^rten Vor- 
gange betrafe. Und tatsachlich ware es, wenn die Urkunde echt ware, un- 
erklarlich, daBs Pater Bar, der genaue Konner der Eberbacher Archivalien, 
in seiner Geschichte Eberbachs nichts davon erwahnt. Es handelt sich um 
einen Vergleich des Klosters Johannisberg mit dem Kloster Eberbach wegen 
eines an letzteres verpfandeten Gutes. Eine Jutta von Bacharach — eine 
adelige Familie von Bacharach konlnit sonst zu dieser Zest nicht vor — hat 
fur ihr Seelenheil dem Kloster Johannisberg eine Stiftung in Lorch gemachr, 
die in Anbetracht der schlechten wirtschaftlichen Verhaltniaae jener Gegend den 
Eberbacher Monchen fur nur 15 Mark Silber vcrpfandet wird. Hinterher er- 
fahrt das Klo8ter Johannisberg, dasa Eberbach aua der Stiftung einen zu dieser 
Pfandsumme nicht im Verhaltnis stehenden hoheren jahrlichen Gowinn erziele, 
und verlangt daher das Pfand zuriick. Es kommt daruber zum Streit; dieser 
wird vom Papste in der Weise gescblichtet, dass Eberbach weitere 10 Mark 
an Johannisberg zahlt und dafur im Besitz des verpfandeten Gutes bleibt. Der 
Johannisberger Provisor verwertet den Betrag, indem er den Klosterhof in 
Winkel von einer Erbpacht befreit, die von ihren Inhabern einem Juden Elias 
fur den Zins von 8 Mark verpfandet worden war. Diesem wird das Pfand- 
geld zunickgezahlt und den Erbpachtern ein Weinberg in Winkel seitens 
des Klosters abgetreten. Dafiir soli hinfort der Johannisberger Klosterhof in 
Winkel von aller Vogtei und alien Lasten frei sein, ausgenommen, dass jahr- 
lich am Martinstage dem Erzbischof eine gewisse Abgabe gezahlt werden muss. 

2* 
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Der Sinn der Wotte excepto quod annuatim in die sancti Martini de via, que 
ducit ad fontem, et de parte orrei prope eundem, que pro parte debet domino 
nostro archiepi8Copo r ufiusferto eidem debeat exsolvi ist allerdings unklar und in 
mehr als einer Beziehung anstossig. 

Nicht verstandlich ist auch die folgende von einera Giiteraustausch han- 
delnde Stelle : Insuper concambium feci cum Conrado lusco in Hostrich dans 
eidem 1. vineam ibidem sitam, et alter Conradus dedit eidem duas pecias vinee 
in Keterche pro II. iugeribus agrorum, quos habuerunt in villa Winkela pre' 
dicta. Hier ist dem Falscher offenbar ein Lapsus passiert. Dass wir in der 
Urkunde eine Falschung vor uns haben, dafiir apricht schon der ganze ver- 
wickelte Inbalt der Urkunde, in die Bodmann nach seiner Manier alios mog- 
liche hineingefalscht hat, obne sich oifenbar fiber das Einzelne wie fiber das 
Ganze die schuldige Rechenschaft zu geben. Was soil z. B. in einem solchen 
Vergleich zweier Kloster die Bestimmung uber die Befreiung des Johannis- 
berger Klosterhofs in Winkel von aller Vogtei bedeuten? Darfiber hatte Eber- 
bach doch keine Entscheidung zu treffen gehabt. 

Wer aBer uber all diese Anetosse unter Berufung auf den Mangel an 
Logik, den mehr als eine mittelalterliche Urkunde aufweist, auch hinwegsehen 
mag, wird sich angesichts des Scblusses der Urkunde doch von ihrer Unecht- 
heit flberzeugen mfisaen. Dass ein so gleichgiiltiger Gegenstand, wie dieser 
Vergleich der Kloster Johannisberg und Eberbach und die sich daran an™ 
schliessenden Massnabmen des JohannisbergerFrovisors in offentlicher, zu Winkel 
abgehaltener Volksversammlung presentibus et astantibus militibuSj armigeris 
et CUndiS eiusdem ville inhabitatoribus et circutufusa populi multitudine r qui 
}yredicta' getta ut sic per a eta viderunt et per assensum suum rite facta fuisse 
et solempniter comprobaverunt zu Stande gekommen sein soil, ist doch mehr 
als unwabrscheinlich. Bodmann hat sich in seinem BemGhen, die von ihm 
vermisBten urkundlichen Belege allgemeiner, unter freiem Himmel und unter 
Beteiliguog der ganzen Landschaft abgehaltener Landgerichte selbst zu be- 
schaffen, nicht klar gemacht, dass die von ihm hier konstruierte Versammlung, 
mit nQchternem Blick betrachtet, nur eine komiscbe Wirkung haben kann. Es 
failt auf, dass er sich bei seinen Ausfuhrungen iiber derartige Landesversamm- 
lungen (S. 612) nicht auf diese Urkunde bezieht, die dort doch vortrefflich 
am Platze ware. Dass er eie an jener Stelle mit Stillschweigen ubergeht, hat 
seinen Grund sicherlich darin, dasa sie seicem dort beigebrachten Zitat aus 
einer sonst nicht bekannten Urkunde von 1262, in der die Gebruder Fried rich 
und Wilhelm von RQdesheim eine von ihnen vorgenommene Todteilung ihres 
vaterlichen Erbes oifentlich zur Kenntnis des Landes bringen n in placiio so- 
lemni apud Ltitzelauwe astantibus niilitibus, armigeris 1 scabinis et ceteris in- 
habitatoribus tcrre Ringauie juxta morem patrie a zur Vorlage gedient zu haben 
scheint. Musste er beira Zusammenstellen beider Urkunden doch befurchten, 
dass die ihnen anhaftende gleiche Fabrikmarke dann leicbter erkannt wercleu 
wflrde. 
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» 
» 

Der Name Hostericbe begegnet dann noch einmal in einer Sehott'schen 

Urkundo von 1261 (8r 710), in der Rheingraf Werner dem Kloster Johannia- 

berg die Fiacherei auf dem Rhein bei Hosteriche 8cbenkt. Oestrich war da- 

mala zwar achon ein aelbatandigea Dorf, aber aeine Bezeicbnung als Hosteriche 

isr, wie schon hervorgehoben, fur rheingauische Urkunden dieaer Zeit achon 

von vornherein verdachtig. Die Urkundo enthalt auch noch aonatige Anstosse. 

Der Rheingraf heiaar hier noch comes Beni, wahrend, wie ich apater bei Be- 

handluug der beiden Johanniaberger Urkunden von 1130 (Sr 179 und 180) 

zeigen werde, aich in dieser Zeit schon die ausachlieaalich deutache Bezeich- 

nung ringravius durcbgesetzt hatte. Wunderlich nimmt aich auch die Benennung 

einea Rheinabachnittea ala gundele aua. Woher 8chott dies Wort genommen 

hat, weiss ich nicht. Jedenfalls hat er es hier am unrechten Ort verwendet, 

denn Gundel iat eine volkstiimliche Bezeichnung fur Guntal (Eehrein S. 425). 

Die Unechtheit der Urkunde liegt klar zu Tage. 



Der von Bodmann (S. 376) gegebene Auazug aua einer Urkunde von 
1218 (Sr 356), nach der Emercho Grifencla dem Kloater Altmiinster zu Mainz 
duos handles vineantm in Oestriche fur aein und aoiner Eltern Seelenheil 
scbenkt, wird ebenfalla gefalacht 8ein, weil dieser Ort damala noch zu Wiukel 
gehorte, ao dass, falls Oestriche hier blosser Diatriktaname ware, die Erwahnung 
Winkela nicht hatte unterbleiben konnen. Man beachte auch, dasa in den 23 
oben angegebenen echten Oeatricher Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderta 
der Ort atets Ostrich, Osterich, Oestrich — im rheingraflichen Lehenaverzeich- 
nis ausnahmaweiae Hostrich — nie aber, wie hier, Oeatriche genannt wird. 

• * 

* 

Auf S. 87 f. teilt Bodmann aus der Epitome archivii des Mainzer Viktor- 
stifts Nachrichten fiber den Pleban Henricus zu Oestrich mit, die, wie die Ein- 
sicht in die zu Darmstadt noch vorhandene Epitome lehrt, authentisch sind. 
Darf Bodmann ohne weiteres nicht daa geringste geglaubt werden, so let hier 
die NachprufuDg noch aua einem besonderen Orunde geboten, insofern ala eine 
bei Baur (I, 134) abgedruckte Urkunde mit der ersten dieser Nachrichten von 
1288 nicht Qbereinstimmt. Nach jener verpflichtet sich das Domatift wegen 
der ihm von Henricus zu Biachofsheim geachenkten Qiiter nach dessen Tode 
die Anniversarien seiner Eltern zu feiero, wahrend nach der von Bodmann 
aus der Epitome angefuhrten Notiz djis Stift die Anniversarien des Henricus 
eelbat und die aeiner Eltern zu feiern gehalten sein soil. Offenbar liegt hier 
ein Versehen des Epifcomators vor, das um so eher entstehen konnte, als die 
Eltern in der Urkunde namentlich aufgeffihrt sind und der Name dea V titers 
mit dem des Sohnes ubereinstimmt. . 



Dagegen duldet es keinen Zweifel, dass die von Bodmann (8. 858) ver- 
offentlichten, an den Offizial des Propstes 8. Mauritii zu Mainz, des Archi- 
diakons des Rheingaus, gerichteten Beschwerdebriefe der Gemeinde Oestrich 
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• 

vom 16. Februar und 25. Juni 1364 (Vigener I, 1734 u. 1807) in Sachen 
dee Jakob Dulhenn Ton Oestrich, den jener ohne jedea Verbor durch Weg- 
nahme seines Geldes beet raft und in den Bann getan baben soil, frei erfunden 
aind. Abgesehen von der Unwahracheinlichkeit, die in der Sacbe selbst 
liegt, biitte die Gemeinde ihre Beschwerde sicherlich und zwar durch ihren 
Pfarrer an den Propst selbat gerichtet, nooh dazu, nachdem ifar eratea Schreiben 
wirkungaloa geblieben war. Ubrigens entbalt die aua dera zweiten „kraftigeren a 
Schreiben angefuhrte Klauael nichts, was nicht schon im eraten enthalten iat. 
Den Namen Dulhenn hat Bodmann wohl im Anschluss an die Hainzer Chronik 
gewahlt, in der der Mainzer BiirgermeiBter Dulin wiederholt (Hegel I, 145 
u. 298) mit Oestrich in Yerbindung gebracht wird. 



Uber daa, wna Bodmann iiber die Hegung dea heiligen 8end durch den 
Propst von S. Mauritius zu Mainz dea naheren zu berichten weiaa, schweigen 
eich altere Mainzer Geschichtaforacher, wie Joannia, Gudenus und Wurdt- 
wein aua. Da kein Rheingauer Sendweistum auf una gekommen iat, so sab 
ea Bodmann ala seine Aufgabe an, dieac bedauerliche Liicke zu erganzen, 
wenigatens insoweit, dasa er einzelne achmackhafte Stiicke aua aolchen Ton 
ihm erfundenen Wei8tumern 8einen Leaern auftiachte. Zunachat bringt'er 
(9. 855) eine Urkunde Erzbiachof Adolfa I. Tom Jahre 1386 abgekurzt aua 
der Urachrift, nach der dem Eapitcl dea St. Moritzatiftea zu Mainz auf Qrund 
friiherer Bewilligungen von Seiten verachiedener Mainzer Erzbiechofe Ton neuem 
das Recht zugeatanden wird, den heiligen Send im Rheingau durch besondere, auB 
seinem Schosse erwahlte'Abgeordnete beachicken und abhalten zu lasaen, atntt 
daas diea der Propst oder sein Stellvertreter selbst besorgt, wie es sonst ublich 
war. Der Inhalt dieser Urkunde wird, wie Bodmann gleich selbat hinzufugt, 
durch .keine weitere Nachricht beBtatigt. Ihm widerspricht aber nicht nur die 
kurze Notiz bei Joannis II, 710, der zufolge nur der Propat dea St. Moritz- 
stifts oder sein Offizial die Rechte dea Archidiakons im Rheingau auBubt, sondern 
ea findet aich auch keine weitere Spur solcher dem Kapitel Beitena friiherer 
Erzbiachofe zugestandenen Bewilligungen. Wie es erklart werden sol!, dass 
Erzbiachof Adolf eich gedrungen fiihlt, dem Kapitol ein angeblich Ton dieaem 
bereita beseaaenea Recht auadrucklioh Ton neuem zuzuerkennen, von dem ee 
Torher und nachher nachweislirh nie Gebrauch gemacht hat, das musaen wir 
Bodmann iiberlasaen. Dieser begeht hier eine urn so grobere Urkunden- 
falschung, ala er die Tatsachen auf den Kopf etellt, ganz besondere Verhalt- 
niaae, wie aie sich andorswo herau9gebildet hatten, verallgemeinert und ohne 
weiteres auf den Rheingau iibertragt. 

Deun die Quellen dieser „Urkunde u aind offenbar zwei Beglaubigung8- 
schreiben, die daa Mainzer Peteratift aeinen mit der Einsammlung des Kathe- 
dratikuma und der Abhaltung des Senda beauftragten Kommiasarcn zu ver- 
achiedenen Zeiten ausgeatellt hat. Sie finden sich bei Wurdtwein (D. M. II, 
16 u. 23) abgedruckt. Daa Peteratift und aein Kapitel genosaen, wie aus 
Joannis (II, 482 ff. u. I, 646) ereichtlich iat, das Vorrecht, in jedem Scbalt- 
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jahr das Eathedratikum, d. i. die jabrlich e Abgabe der Kirohen einea Sprengela 
an ihren Bischof, soweit der Archidiakonatsbezirk des Stiftea in Frage kara, 
bebalten und zum eigenen Beaten verwenden zu durfen. Diesea dem Stifta- 
kapitel bereita 1198 vom Erzbiachof Eonrad zngeatandene Yorreoht wurde ihm 
1323 vom Erzbischof Matthiaa. von neuem beatatigt. Unter dem Erzbiachof 
Gerlacb von Nassau wurde, wie aua dem ersten der erwahnten BeglaubigungB- 
achreiben hervorgeht (Wurdtwein a. a- 0. S. 17), diea Recht des Kapitels 
dahin erweitert, daaa ibm erlaubt wurde, durch die Eommiasare, die ea mit 
der Eintreibung dea Eathedratikums beauftragte, der Einfachheit halber auch 
gleioh den heiligen Send abhalten zu las sen. 7 ) 

Diese in der Erzdiozeae Mainz, wie Bodmann eebr wohl wuaate, ganz 
einzig daatehenden Verhfiltnieae lassj; er nun ohne weiteres fur den Rbeingau 
gelten, indem er aua jenen beiden Beglaubigungaschreiben ala Beleg eine ent- 
sprechende Urkunde zuaammenbraut. Den Eingangaworten seiner Falschung 
Vniversis et singulis.. Archipresbiteris^ Camerariis, Pastoribus, Viceplebanis ac 
Ecclesiarum Capellarum et altarium Bectoribus et Vicariis necnon quibuscunque 
presbiteris et clericis alijs per Preposituram Ecclesie sancti Mauritij Mayunt. in 
Ring aula vbilibel constitutis liegt folgende Stelle des zweiten Beglaubiguugs- 
schreibens von 1487 zu Grunde (Wurdtwein, S. 25 — vgl. auch die Ein- 
gangsworte im ersten vom Jahre 1423, ebenda 8. 16 — ): omnibus & singulis 
Archipresbyteris, camerariis, pastoribuSy plebanis, viceplebanis, altaristis & divi- 
novum Bectoribus clericis & aliis utriusque sexus hominibus jurisdictioni prepo- 
aiture ecclesie sancti Petri predicti subjectis, der Eern des Iohalts ist beiden 
Urkunden gemeinsam entnommeo, wahrend der Schluss mandamus, quatinus 
Commissar ios, quos dictum Capitulum pro huivsmodi sancte Synodi celebratione 
et consummation cum suis litteris destinare decreuerit, benigne recipiatis eisque 
assistatis in omnibus etc. folgenden Worten des ersten Beglaubigungsschreibens 
(a. a. 0. S. 21) nacbgebildet ist: mandamus, quatenus supradictos capituli 
sancti Petri sepe/ati commissarios, cum ad vos venerint, communiter vel divisim 
cum litteris commissionis ipsius capituli pro sancta Synodo per preposituram 
ecclesie sancti Petri & ejusdem prepositure terminos pro anno bisextili nunc 
proxime instants celebranda benigne recipiatis eisque in omnibus, que pro pre- 
dicta sancta Synodo consummanda ac perficienda fuerint quomodolibet neces- 
saria & opportuna, prout ad vos & quemlibet vestrum spectat & pextinet fide- 
liter assistatis. 

. .* 

Uber die Sendhaltung zu'Oestrich vom Jahre 1384 hat Bodmann eine 
Archivalnote des St. Moritzatiftes gefunden, die er 8. 856 mitteilt: „Item zu 
Oesterich sal myn Herr der Probeat zu 8. Maurizen ader sein Offizial Joreyten 
ala eyn gewaltiger Herr vnd sal Jn eyn Scholtheiz vnd die Sendscheffen doaael- 
bis fruntlich vnd gutlich entphaia vnd Jn auberlicb von ayme pherde heben Jn 
Ere aant Mauriciua vnd aullen yme geben eyn Jmbss, daz boa to, vnd zwen wyne, 



7 ) Diese fur das Mainzer Peterstift hinsichtlich seines Arcbidiakonatbezirkn geltenden 
besonderen Verbflltnisse bat Baumgartner (8. S6 ff.) ganz flbentebem 
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dea nuwen vnd alteD, vnd den Pferden streue biz an den Buch vnd habern 
biz an dy Oegen, vnd tun sy Jme mere, so dankt er desta bass." Man sieht 
aofort, dass man ea mit keiner Archivalnote, deren Fundort Bodmann tibrigens 
bezeichnenderweise nicht naher aogibt, zu tun hat, sondern mit einer Stelle 
aus einem Sendweistum. Hatte ihr Urheber eie tatsachlich gefunden, so wdrde 
er wohl auch das dazu gehorige ubrige Weistum gefunden und una dessen 
weiteren Inhalt ganz gewiss nicht vorenthalten haben. Wir haben ea auch 
hier mit einem Bodmann'schen Machwork zu tun, bei dem er zunachst aus 
dem Sendweistum von Gaubickelheim in Rheinhessen gesch5pft hat. Dies Dorf 
geborte zum Archidiakonat des Mainzer Dompropates. Das Weistum findet 
aich bei Wiirdtwein (D. M. I, 130 ff.) abgedruckt. Hier heiast die betreffende 
Stelle (S. 132): „Jtera ... so soil der 8endtherr reiden auf den pfarrhof mit. 
virthalben pferdt und vier Mann, den soil der pfarrherr geben essen und drincken 
uud gutlich thun", und (S. 131) „und soil der Kloeckner den pferden brengen 
1 mltr. habern". Bodmann aber macht den Propst zu einem gewaltigen 
Herrn, gleichsara ala ware es der Erzbischof aelbst, der seinen Einzug in Oestrich 
hielte. Sein Zitat wird durch den Zuaatz n die alten Sendweiasthumer drGcken 
dies oft aus: „„der Sendherr soil einreiten als ein gewaltiger Herr mit fiinft- 
halb Pferden" nicht glaubhafter. Denn dieae alten Sendweistflmer sind bis 
jetzt nicht ans Licht gekommen. Soviel ich sehe, findet sich die Bezeichnung 
des Sendherrn als eines gewaltigen Herrn nirgendwo. Der Zusatz „mit fiinft- 
halb Pferden" aber ist dem Gaubickelheimer Weistum nachgebildet, in dem 
freilich, trotzdem der Mainzer Dompropst dem Propste von St. Mauritius gewiss 
an Wiirde und Ansehen nicht nachstand, nur von ^virthalben pferdt" die Rede 
ist. Der Ausdruck „ein halbes Pferd u statt eines Maultieres, wie es im Bop- 
parder Weistum (Lorsch S. 20) heisst, findet sich dagegen auch noch in 
anderen Weiatiimern. Ich beschriinke mich darauf, dafilr nur noch das Send- 
weistum von Wintrich anzufiihren und zwar, weil dieses Bodmann vielleicht 
die Anregung gegeben hat, um die trockene Bemerkung des Gaubickelheimer 
Weistums fiber die Versorgung der Pferde draslischer zu gestalten. Es heisst 
dort (Grimm II, SCO) vom Sendherrn: „so soil er eines abens mit sonnen- 
schein mit 2 l /« pferd kommen vnd soil er einkehren in.den Garthuser hoff, da 
soil man ihn wilkom empfangen, vnd soil man ihn heissen von seinem gaul 
absteigen, vnd Boll man ihm seiu gaul in den stall einfuhren vnd soil ihm 
geben hew vnd stroh bias an den Bauch vnd rauch futter bias an die ohren u . 
Dabei verschlagt es Bodmann nichts, dass er das reichlich bemessene Rauh- 
futter in den doch sparsamer zu bemessenden llafcr verwandelt. 



Eine vom 18. Juni 1406 datierte Urkunde fuhrt Bodmann (S. 618) als 
„Beyspiel der BestrafuDg eines Todtschlags und einer Totenbesserung" im Wort- 
laut an. In ihr wird dem Titter eine Wallfahrt nach Rom, Aachen, Trier und 
zum Heiligen Blut, der Besuch von 72 Klostern, die Versorgung des Pfarrhauses 
zu Oestrich mit einem ewigen Licht und was dergl. mehr ist, zur Suhne auferlegt. 
Pie sogenannte ^Totenbesserung" soil „zu den guden luden zu sant Bartelmes 
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im Ryngauwe gelegen" aa dem nachsten Peter- und Paulatage vorgenommen 
werden. Uber eine aolcbe Siihne wird gewias der Rechtahistoriker den Kopf 
Bchiitteln, sie halt aber aucb schon der kritischen ortsgescbicbtlichen Foracbung 
gegeniiber nicht Stand. Der Beweis dafur wird weiter unten unter Winkel, 
wo die St. Bartholoma betrefTenden Urkunden im Zusaramenhang zu bchandeln 
Bind, unachwer erbracbt werden. 



Wenn Bodmann (S. 756), wo er fiber die Praxis rbeingauischer Gericbte 
bei Bebandlung geiatlicher Giiter handelt, die Behauptuog aufatellt, daBa in die 
dariiber gefertigten schriftlicben Vertrage die auadriickliche Vorbehaltaklauael 
eingescbaltet worden Bei, dass bei Schenkungen von Qiitern, die mitbtfrger- 
lichea Laaten beschwert geweaen aeien, an geiatlicbe Stifter letztere Bich ver- 
pflichteteo, entweder jene Giiter binnen bcatimmter Frist wieder an die biirger- 
lieb beedbare Hand zu verkaufen, oder, falls kein Kaufer dafdr zu findea, ent- 
spvcchend beedefreies Eigentum zu verkaufen und beedhaft zu machen, so kann 
er sich, waa den eraten Punkt betrifFr, dafur auf die auch von ihm mitgeteilte 
Urkunde des Klosters Aulhausen von 1338 (Sr 2108) berufen, die er dem 
Lagerbuch dieses Kloatera eutnommen hat. Wenigstens verpflichtet oich daa 
Kloater in ihr gegeniiber der Gemeiode JRiideaheim, alien Grundbesitz, den ea fortab 
durch Schenkung oder sonstwie in dorfriger Gemarkuog erwerbe, binnen Jahrea- 
frist bei Strafe der Einziehung der Giiter durch den Fiskus an beedehafte 
Hand zu verkaufen. Im ubrigen ubertriigt Bodmann hier offenbar Stadtmainzer 
Verhaltnisse ohne weiteres auf den Rheingau. Fur die Stadt Mainz wurde in 
der Siihne zwischen Burgerschaft und Geistlichkeit vom Jahre 1366 beatimint, 
dass Vermachtnisse der Laien an die Pfaffneit zwar rechtsbestandig sein sollten, 
dass aber Eigen- und Erbguter, die in der Stadt gelegen seien, von denen, 
welchen sie vermacftt worden seien, binnen Jahresfrist an Burger verkauft werden 
mussten, damit die Stadt nicht dauernd des Steuerertrage soldier Guter ver- 
lustig ginge (Hegel II, 127). 

Der zweite Punkt jeoer Klauael entbehrt aber^jeder tatsachlichen BpgrQn- 
dung und richtet sich durch seine Widersinnigkeit selbst. Trotzdem bringt 
Bodmann (S. 758c) einen Erbleihbrief des Stiftee St. Johann zu Mainz iiber 
Giiter zu Oestrich vom Jahre 1421 bei, der auch diesen Punkt jener Vorbe- 
haltsklausel in schonster Weise belegt. In ihm verpflichtet sich daa Stift, an 
Stelle der etwa ausbleibenden Beede der ihm als Unterpfand uberlassenen Guter 
so gut wie andere Leute zu Oestrich von aeinen EigengUtern, „die man nennet 
sancte Johannagude", ein Pfund Heller „gestigerde Bede" zu zahlen, „als ynss 
von altirswegen herekommen ist". Uud dabei beweist die Beschwerdeschrift, 
die die Mainzer Geistlichkeit 1433 bei dem Baseler Konzil einreichte, dass sie 
noch zwolf Jahre spater sich nicht einmal mit der im Jabre 1366 fur die Stadt 
Mainz getroffenen, ihre Rechto viel weniger beeintraohtigenden Vereinbarung 
zufrieden geben wollte. 8 ) 



') Schaab, Geechichtc des Rhein. StSdtobundes II, 412; Hegel II, 128. 
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Benutzt hat Bodmann fiir diese Falschung wahrscbeinlich cine im Staats- 
archiv zu "Wieabaden befindliche Urkunde von 1421 April 28, in der vor dem 
Gericbt zu Oestrich Emmel Falle fiber den Hund und Genoaaen — bei Bod- 
mann heiaaen aie Emmel Bechtold und Henne — vom Mainzer Johannaatift 
naher bezeichnete Giiter zu Oeatrich unter beatimmten Bedingungon zu Erb- 
leihe empfaogen und sich zu einem Grundzins von 5'/* Ohm Weisawein ver- 
pflichten, zu deaaen Sicheruog aie naher bezeichnete Landereien zu Unterpfand\, 
setzen. 

2. Hittelhelm. 

Auch in Bezug auf Mittelheim will Bodmann die an eich gegebene und 
unzweifelhaft richtige Erklarung dea Namena ala dea 4 mittleren Teila von Winkel, 
wie aie aich bei Bar (Beitr. II, S. 125q) findet, nicht gelten laaaen. Ed iat ja 
ohne weiterea wahrscheiolich, dase der Name Mittelheim erat entstand, ala aich der 
oatliche Teil "dea Dorfea Winkel ala Oeatrich absonderte. Die Tatsache, daaa 
Mittelheim in unverdachtigen Urkunden erat gegen Ende dea 13. Jahrbunderta 
erwahnt wird, lasat darauf schliessen, daaa die Auascheidung ala beaonderer Ort 
nicht, wie Bar meint, zugleich mit der von Oeatrich, aondern spater erfolgt iat. 
Da daa Dorf Mittelheim ehemala das Recht genoss, Streulaub und Urholz in 
dem Privatwald der Gemeinde Oeatrich zu holen — erat 1811 wurde dieae 
Servitut aufgehoben, indem gelegentlich der Verteilung de8 Mittelamtawaldea 
die Gemeinde Oestrich von ihrem Privatwald 50 Morgen an die Gemeinde Mittel- 
heim abtrat 9 ) — , ao iat man zu der Annahme berechtigt, daaa bei der Scheidung 
OeBtrichs und Winkels in zwei selbatandige Dorfer die Gemarkuog dea spateren 
Dorfea Mittelheim an Oeatrich fiel. Dafiir epricht auch die Tataache, daaa Mittel- 
heim, ala ea als beaonderea Dorf aua Oeatrich ausachied, kirchlich doch noch 
langere Zeit mit ihm eine Geraeinschaft bildete, ebenBO wie das Oeslricher Ge- 
richt die Gemeinde Mittelheim zuniichat mitumfaaste (Sr 2781). 

Der Name Mittelheim erscheint, wenn die verdachtigen Urkunden zuniichat 
bei Seite gelassen werden, zum ersten Mai in einer Urkunde von 1292 (Sr 1144), 
in de£ Ludwig, "Walpode in Mainz, und seine Gattin Agnes dem Kloster 
Johannisberg die Gulten von Weinbergen, gelegen in terminis ville Mittelnhehn^ 
verkaufen. Mittelheim war damals also bereita ein beaonderer Ort mit eigener 
Feldmark. Ebenso bezeugt una die zweifellos gleichzeitige Aufschrift auf einer 
Urkunde von 1309 (Sr 1415) v plebano in Osterich et in Mtitclnhcim* % dass beide 
Orte in kirchlicher Beziehung damals noch zusammengehorten. Dies ist auch noch 
1335 der Fall, denn in der von diesem Jahre datierten Siiftungsurkunde der 
Kapelle deB heiligen Nikolaus zu Oestrich £Sr 2054) wird diese ala infra tev- 
minos villarum Osterich et MiUelnkeim iuxta Retmm gelegen bezeichnet, eine 
Angabe, die angeaichts der liingat vorher erfolgten Trennung OeBtrichs und 
Mittelheima in zwei geaonderte weltliche Gemeinden doch nur dadurch erklart 
werden kann, daaa beide Orte trotzdem damala noch eine kirchliche/Einheit 
vorstellten. 



') Der Rheingaukri'is 1902, S. 213. 
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Dagegen hatle Mittelheim im Jahre 1353, wie eine bei Wiirdtwein 
(D. M. II, 286) abgedruckte Urkunde zeigt, bereits seirfen eigenen Pfarrer uad 
seine besondere Pfarrkirche, naralich die St. Egidienkirche, die noch heuto die 
Pfarrkirche des Dorfes ist. Es iat nun auffallig, dass diese Kirche auch nach 
der Scheidung Winkels in die zwei Orte Winkel und Oestrich, bezw. in die 
drei Orte Winkel, Oestrich und Mittelheim noch langere Zeit als in Winkel 
gelegen bezeichnet wird. So heisst ea nicht nur in einer Urkunde von 1257 
(Sr 660) magistra et conventus monialium sancti Egidii de Winkele, sondem 
auch noch 1313 (Rossel E. U. II Nr. 703, Sr 1527) erhalt der fur die Stif- 
tung einer Messe im Kloster Gottesthal zu bestellende Priester seine Wohnung 
in \illa Winkele apud sanctum Egidinm iuxta portam inferiorem angewiesen, 
ja 1330 (Sr 1937) heisst es noch S. Egidius zu Winkel. 

Erst 1353 (Sr 2666), scitdem Mittelheim auch in kirchlicher Beziehung selb« 
standig und die St. Egidienkirche die dortige Pfarrkirche geworden war, spricht 
man von S. Egidius in Mittelheim. Diese Tatsache, die man, so auffallig sie 
auch ist, bis jetzt ganz ubersehen hat, erkliirt sich wohl daraus, dass man ge- 
wohnt war, das St. Egidienklostcr als in Winkel gelegen zu bezeichnen und 
an dieser gewohnten Bezeichnung festhielt, bis Mittelheim auch in kirchlicher 
Beziehung von Oestrich getrennt wurde und in dor Egidienkirche eine eigene 
Pfarrkirche erhielt. Erst seit dieser Zeit machte die Bezeichnung S. Egidius 
in Winkel der von S. Egidius in Mittelheim Platz. Will man sich mit dieser 
Erklarung nicht zufrieden gebeo, so bleibt nur die Annahme ubrig, dass bei 
der Trennung Oestrichs von Winkel die St. Egidienkirche zunachst letzterem 
Orte verblieb uud spater, als Mittelheim sich von Oestrich schied und kiroh- 
lich selbstandig wurde, eine Grenzregulierung eintrat, die es ermoglichte, die 
bisherige St. Egidienkirche zu Winkel zur Mittelheiraer Pfarrkirche zu machen. 

Wenn Richter (S. 60) in der Stiftung des Pfarrers Henricus zu Oestrich 
Yon 1313 (Rossel II, No. 703) die erste Grundlegung zu einer selbstandigen 
Mittelheimer Pfarre erblickt, so lassen sich die fruhesten Spuren davon noch 
weiter zuriick verfolgen. Denn eine Urkunde von 1284 (Sr 1032) bezeugt 
uns, dass das Kloster Gottesthal in der Egidienkirche zu Winkel, auch nach- 
dem diese seit mindestens 1263 aufgehort hatte, als Klosterkirche zu dienen, 
durch einen Geistlichen den Gottesdienat dort abhalten Hess. Dieser Geistliche 
war; wie wir aus dieser Urkunde erfahren, vom Propst des S. Mauritiusstifts 
zu Mainz, dem Archidiakon des Rheingaus, suspendiert worden, weil er sich 
geweigert hatte, die cura animarum von letzterem zu empfangen. AufEinspruch 
des Klosiers sieht sich aber der Archidiakon gezwungen, die Suspension aufzu- 
heben. 10 ) 

Der Streit lebte etwa ein halbes Jahrhundert spater, 1330 (Sr 1937), von 
neuem auf und wurde von dem erzbischoflichen Richter auf Grund der vom 
Kloster vorgelegten Urkunden damals dahin entschieden, dass das im presen- 

l0 ) Hier liegt der an sich Beltene Fall vor, dass nicht dem Archidiakon, eondcrn der 
Abti6sin das Recht zur Erteilung der cura animarum zusteht. Ea erklfirt Bich dies daraua, 
dasB das KloBter Gottesthal nicht nur das Patronat beBasB, sondern dass ihm die Kirche als 
seine eigene fruhere KloBterkirche pleno iurc inkorporiort war frgl. Baumgartner 8. 198). 
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tandi ad ecclesiam S. Egidii dem Kloster, dagegeu das ins instituendi dem Erz- 
bischof zustehe. Weifcerhin echlicbtet im Jahre 1358 (Sr 2900) der Offizial 
des Propstes vou S. Mauritius zu Mainz einen zwischen dem Kloster Gottesthal 
und dem Mittelheimer Pfarrer ausgebfochencn Streit. 

Die Seeleorge des Geistlichen der St. Egidienkirche wird aich zunachat 
auf wenige Seelen erstreckt haben. Indem aber das Dorf Mittelheim an Grosse 
zunabm, erwucba dem Pfarrer von Oestrich hier ein erweiterter Wirkungskreis, 
zu deaaen besaerer Bewaltigung er wobl im Jahre 1313 im Kloater Gottesthal 
eine Messe stiftete, fur die ein besonderer Priester bestellt wurde. Die selb- 
standige Mittelheimer Pfarre muss zwischen 1335 und 1353 entstanden aein. 
In dieser Zeit muss das Kloater Gottesthal die St. Egidienkirche dem Ddrfe 
Mittelheim als Pfarrkirche iiberlaaaen haben. Ea behielt aich dabei daa Patronat 
der neubegrundeten Mittelheimer Pfarrkirche vor. 

Bodmann (S. 88) zieht gegen Bars einleuchtende Ableitung des Namena 
Mittelheim zu Felde. „Ich finde u , sagt er, „Mittelbeim8 Benennung natiirlicher 
und der deutschen Sitte, die Namen der Orter von Fluasen, Bachen etc. herzu- 
leiten, angemessener, wenn ich solche von dem kleinen Bachlein Mittilaha ab- 
leite, in welcher Benennung wirklich Mittelheim im Jahre 1191 (bey Gud. I, 
307) vorkommt; Aha 1st das altkeltUche Wort, welches ein Wasser, einen 
kleinen Bach, bezeichnet; Mittilaha war demnach der kleine Mittelbach zwiBchen 
den grosseren, der Else, Elzbach (Elise) bey Oesterich — und dem Winkler 
Bache. 'Will man aber Mittil von dem Wort Metil (gering, unbedeutend) ab- 
leiten, so habe ich auch nichts dagegen." Die hier an erster Stelle vorge- 
schlagene Erklarung dea Namens Mittelheim ist achon deshalb hinfallig, weil 
die Gemarkung Mittelheims kein solcher Bach durcbfliesst. Vielmehr entspringt 
der einzige Bach, der sich zwi&chen dem Oestricber oder Ptingstbach und dem 
Marienthaler (Winkeler) Bach, der in seinem unteren Lauf Elster- oder Klingel- 
bach heisst, in der Mitte befindet, nicht nur nicht in der Gemarkung Mittel- 
heims, sondern berQbrt sie auch nicht einmal; der ganze Lauf dieaea Bachea 
vollzieht sich vielmehr in der Winkeler Gemarkung. Sein Name ist auch nicht 
Mittelbach, geschweige Mittelaha, wofur man nach Analogie von Waldaffa doch 
auch Mittelaffa erwarten muaste, sondern Ansbach. Entbehrt somit die an erster 
Stelle von Bodmann gegebene Erklarung des Namens jeder, in den naturlichen 
Verhaltnissen gegebenen, Grundlage, indem einfach ein Bach angenommen wird, 
der tatsachlich gar nicht exiatiert, so verbalt es aich mit seiner Berufung auf 
die beiGudenus (I, 307)abgedruckteUrkunde von 1191 nicht anders, dennder in 
dieser vorkommende Ort Mittilaha oder, wie es an zweiter Stelle heisst, Mittila, 
ist nicht vom rheingauiachen Mittelhejm, sondern vom hessischen Mittlau zu 
vera'tehen 11 ) (Reimer II, 1, No. 117). Die falsche Beziehung dieser Urkunde 
auf Mittelheim hat aich ubrigena auch achon Bar (Beitr. II, 126 q) zu Schulden 
kommen laaaen. Wie bei Oe8trich, wo seiner Erklarung dea Namens die 

") "Wenn auch Vogel und Richter, die in Bezug auf Oeetrich der Angaben Bftre 
ungeachtet sich durch Schott und Bodmann tfluechen licsacn, diesc vollig au8 der Luft 
gegriffene Krklarung des Namens Mittelheim abgelehnt haben, so hat doch auch sie ihre An- 
hfinger gefunden (vgl. Luthmer S. 219). 
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Schott'ache Falacbung von 1123 entgeg&ateht, audit er auch hier den ver- 
meintlichen Widerapruch dieser Urkunde mit seinen eigenen Featatetlungen in 
wenig kritikvoller Weiae zu heben. 



Fur die andero Ableituog dea Namena Mittelheim von Metil bringt Bod- 
ma nn (9. 1)3) eine Stutze bei in einer Urkunde von 1213 (Sr 332), in der 
ein Weinberg in Mcdilheim, que respect urn habet ad ecclesiam in Winkela, 
tataaclilich vorkommt. Auf die Bedeutung dieaer umfangreicben Urkunde weiat 
Bodmann aelbst einleitend mit folgenden Worten hin : „Ich theile hierbey 
eine unvergleiohliche, noch uogedruckte Urkunde mit, welche dem Freunde dea 
Alterthuma und der Geachiohte urn ao angenehmer aein diirfte, ala aie nebenher 
den Stoff der Erlauterung mancber tbeila unbekannten, theils biaher zweifel- 
haften antiquar. Gegenatanden in Bich faaeet, welche wir daher als Kommentar 
deraelben unten beyriicken." Wenn man dieaen langen Kommentar durchlieat, 
bo rauBa man ataunen, daas 80 viel atrittige Fragen, wv,e 1. die Bedeutung von 
miles, 2. der Wert von Aachener oder Kollner Pfennigen, 3. der Begrabniaplatz 
dea Erzbiachofa Adelbert I., 4. die Lage dea Konigatuhls in der Gemarkung 
Erbenheim und 5. die VerwenduDg des Dormitorium der Mainzer Domherreh 
zur Abhaltung von feierlichen Totenmesaen durcb dieae einzige Urkunde er- 
ledigt oder doch aufgehellt werden. 

Betrachtet man zuniichat den Inhalt der Urkunde im allgemeinen, ao leidet 
er an innerer Unwahracheinlichkeit. Das Albanaetift zu Mainz vertauscht aeinen 
Hof zu Winkel dem Kloater Bleidenatatt und""3em Ritter Cunradua de Sunnen- 
berg gegen einen Hof zu Erbenheim. Dieaer Sonneaberger Ritter wird aber 
nur Einganga erwahnf, im weiteren Verlauf dea Tauachakte8 apielt er gar keine 
Rolle, indem einzig das Kloater Bleidenatatt den neuen Hof ubernimmt und 
den alten iibergibt. Man sieht deahalb beim beaten Willen nicht ein, was der 
Sonnenberger Ritter iiberhaupt mit dem Tausch zu tun hat. Bodmann hat 
ihn, nur urn Gelegenheit zu haben, seine Anaicht fiber die Bedeutung dea 
Wortea milea loa zu werden, an den Haaren herbeigezogen. Beide Kloater 
bewilligen aich ferner gegenaeitig noch beaondere Zugaben, namlich daa Albans- 
atift dem Kloater Bleidenatatt 25 Mark Aachener Denare, wofiir letzterea ge- 
halten aein soil, da8 Gedachtnia dea Erzbiachofa Adelbert I. in der Godebards- 
kapelle zu Mainz jahrlich featlich zu begehen, weil dieaer den jetzt vertauach- 
ten Hof dem Albansstift seinorzeit geschenkt habe. Andereraeita fQgt das 
Kloater Bleidenatatt aeinem Hof in Erbenheim noch einen Manaua und 6 Mor- 
gen Ackerland am Konigastuhl hinzu, damit das Andenken dea Erzbiachofa 
Heiatulfus, vou dem daa Kloater Bleidenatatt aeinen Tauschgegenstand zum 
Geachenk erhalten haben soil, jahrlich im Dormitorium der Mainzer Dom- 
herren vom Albanaatift gefeiert wird. Ein in der Tat eeltaamer, mit einem 
Guterauatau8ch verbundener Wohltaterauatauach, der fur die Beteiligten, wenn 
aie der ihnen auferlegten Dankeepflicht geoiigen wollten, mit den groaaten Un- 
bequemlichkeiten verbunden war, denn die Monche dea Albanaaliftes miisaen 
aich dazu in daa Dormitorium der Mainzer Domherren, die Bleidenatatter gar 
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nach dem weit entfernten Mainz tn die Qodehardakapelle begeben. Ferner 
wird bestimmt, dass die Abgabe von einem der Kirche zu Winkel gehorigen 
Weinberg zu Medilheim, die bisher dem Kloster Bleidenstatt zugestanden 
hat, an Willegis, die 8chwe9ter dee Dudo von Geisenheim, abgetreten wer- 
den soil. 

Bei der Prufung der Einzelheiten wachseu die Verdachtsmomente und 
meliren aich die Unmoglichkeiten nocb. Ein Cunradua de Sunnenberg kommt 
zu dieser Zeit Bonat nicht vur. Er ist also zum mindeaten h5chst verdachtig. 
Die Bich an seine Person anachliesaende Bodmann'sche Erlauterung dea Wortes 
miles ala einea blossen Lehnamannea, nicht Ritters, trifFt, nebenbei bemerkt, 
fiir das Sonnenberger Geschlocht nicht zu. 

Wir konnen die Auseinanderaetzung Bodmanns iiber den Wert der 
Aachener Pfennige dahingestellt sein lasaen. Sie ist nicht das Ergebnis eigener 
Forachungcn, eondem, wie so manchee, dem ihm zuganglichen Manuskript 
Bare uber die Geachichte Eberbachs (s. Bd. II, 8. 89 f.) entnommen, ohne dase 
es Bodmann hier wit/ anderewo fiir no tig erachtet hatte, aeine Quelle anzu* 
geben. IJbrigena stain mt die fur dieee Zeit nicht zutreffende Gleichsetzung von 
Kolner und Aachener Pfennigen nicht von dem wohl unterrichteten Bar, son- 
dern von Bodmann eelbat. Jedem mit mittelrheiniechen Urkunden dieaer 
Zeit einigermaaeen Yertrauten muas es auffallen, dass das Albansstift ffir die 
Gedachtniafeier Adelberts 25 Mark Aachener Pfennige auswirfr. Wenn Bod- 
mann auch botont, dasa Aachener und Kolner Wahrung ein und daeselbe sei, 
bo wird in der Mainzer Gegend zu dieter Zeit doch stete in Kolner Munze, 
soweit nicht iiberhaupt in einheimischer, nie in Aachener, gerechnot. So 
find en wir, um aus der Masse der dafur in Betracht kommenden Urkunden 
nur einige wenige Beispiele heiauszugreifen, 1232 (Sr 4*45) in Winkel, 1239 
(Sr 479) in Hochheim, 1235 (Sr 456) in Dorsdorf, (Sr 459) in Bergen und 
Limburg, 1238 (Sr 470) in Kamp, 1245 (Sr 516) in Hattenheim, 1249 (Ros- 
eel II, 5) auf Scharfenstein, 1250 (Sr 555 u. 556) in Bleidenstadt Kolner, nicht 
Aachener Denare. Nach Lamprecht (II, 413 u. 427) gewinnen letztere erst 
im letzten Drittel dee 13. Jahrhunderts eine mehr als lokale Verbreitung. In 
uneerer Gegend treten sie zuerat 1285 (Sr 1041, 1044, 1045, 1047, 1049) auf, 
wahrend vorher nur Kolner Denare erwahnt wcrden, die natiirlich auch weiter- 
hin (z. B. 1287 (Sr 1077), 1288 (Sr 1084), 1289 (Sr 1091 'u. 1098) uew.) in 
uneerer Gegend wie am ganzen Khein das iibliche Zahlungsraittel bleiben. Ein 
Beleg fiir die Behauptuog Bodmanns, dass Aachener und Kolner Denare 
gle : ch seieu, findet sich unter den Urkunden unserer Gegend erst in der Ur- 
kunde von 1290 (Sr 1118), in der Gottfried IV. von Eppstein dem Kloster 
S. Clara zu Mainz das Dorf Eddersheim fiir 500 Mark denariorum Aquensium 
sive Col onien slum verkauft. 

Die fiir jene Summe vom Kloeter Bleidenstatt zu ubernehmende jahrliche 
Gedachtnisfeier hat eine Parallele darin, dass das Viktorstift, dessen besonderer 
Wohltater Hrzbischof Adelbert I. geweBen war, zufolge eines von Bodmann 
in eein Handexemplar von Joannis aufgenommenen Auszuge aus dem kleinen 
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Nekrolog dea Stifles eine solche Gedachtniefeier in der Godehardakapelle jahr- 
lich veranataltete. 18 ) Allein bei aller Gleichartigkeit beider Falle beeteht doch 
in Anbetracht der veraehiedenen Entfernung beider Kloater von Mainz ein 
himmelweiter Unterschied zwiechen ihnon. 

Die Zugabe des Kloaters Bleidenatatt fur die vom Albanastift zu leistende 
Jahrfeier besteht io 1 Manaua und 6 Morgen Ackerland, die aueaerhalb dea 
Erbenheimer Hofea neben dem Konigssitz gelegen aind, que in rolgari dicitur 
kunegesstuol. Einen Konigaatuhl zu Erbenheim kennt nur diese Urkunde, 
wahrend ea doch mehr ala unwahracheinlich ist, daaB ein aolcher, wenn er dort, 
wie bei Rhena, ira freien Felde exiatiert hatte, aowobl im Gedachtnia dea 
Volkes, ala auch in der aonatigen achriftlichen Oberlieferung apurloa ver- 
achwunden ware. Schon andereri Lokalforachern iat er verdacbtig vorgekommen. 18 ) 
Nach Bodmann sollen die Steine dieaea Konigastuhla am Ende des 15. Jabr- 
hunderta zur ErbauuDg der 1799 zeratorten Kaateler Warte verwendet worden 
aein. Diese. Kaateler oder Moabacher Warte lag an der Stelle, wo die von 
Moabach an der Armenruhmiihle vorbeifuhrende Straaae nach Kastel den Mainzer 
Landgraben querte, unweit de9 heuligen Bahnhofa Biebrich-08t, also auf der 
Grenze der Biebricher und Kaateler Gemarkung. Verstandlicher ware es also, 
wenn die Erbenheimer Warte aus den Steinen dieses angeblichen Konigastuhla 
erbaut worden ware, aber dieser gewaltige Wehrbau ateht heute noch unver- 
aehrt da und jeder, der dieaen Bau betrachtet und den Rhenaer Konigaatuhl 
kennt, wird lacheln bei dem Gedanken, da8a die Triimmer einea Bauea, wie 
des letzteren, das Material fiir eine solche Trutzwehr enthalten haben sollen. 14 ) 
Trotzdem hat noch vor gar nicht langer Zeit ein Gelehrter sich alien Ernstes 
bemuht, den Platz ausfindig zu machen, wo dieser Bodmann'sche PhantaBie- 
bau gestanden habe (Schadel, Die Konigsstuhle bei Mainz und die Wahl Konig 
Konrads II. in Zeitachr. dea Vereins z. Erh. der rhein. Gesch. u. Altert. in 
Mainz IV, 1900, S. 119—152). Dass die Erbenheimer Flur nicht, wie es 
Schadel im Anschluss an den von ihm entdeckten Platz des Konigastuhla 
wahracheinlich zu machen glaubt, fiir deutsche Reichaveraammlungen, die in 
der Umgegend von Mainz atattgefunden haben, in Frage kommt, habe ich neuer- 
dinga in meinem Aufaatz „Die Statte. der alten deutachen Reichaveraammlungen 
im KonigaBondergau und ihr Name u (Nass. Heimatblatter 2, 1, S. 1 — 14) hoffent- 
lich endgultig festgestellt. 

DaBB ferner daa Dormitorium der Mainzer Domherren damala ala Ort zur 
Vornahme einer ao feierlichen Handlung, wie der jahrlichen Gedachtnisfeier 
einea veratorbenen Erzbischofa, auserwahlt sein aoll, atimmt nicht zu den Unter* 



lt i Will I, 307. 

lt ) Nass. Annalen X, 379. 

") Anders als fQr Krbenheim steht eB mit dem Kdnigsatuhl bei Lorzweiler. Hior helast 
eine Gewann der dortigen Oemarkung noch heutigen Tags Konigsstuhl. Dieser am Boden 
haftende Name ist jedenfaUs ein wertvollerer Zeuge fflr die einstige tatsfichliche Existenz des 
dortigen Konigsstuhls, dessen Steine spater zur Errichtung des Wartturmea auf dem Niersteiner 
Berge gedient haben sollen (Brilmajer S. 268), als die von Bodmann (S. 96)" bei dieser 
Gelegenheit beigebrachto, aus dem Armel geschflttelte Urkunde KOnig Albrechta von 1303. 
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suohungen Pater Bars (Gescbichte, Bd. 1, S. 462 f.) und J. Q. von Maierns 15 ), 
nach denen die Mainzer Domherrea zwar schon im 12. Jahrhundert Tags iiber 
ausaerhalb dee Klosters leben durften, bis ins 13. Jahrhundert aber nachts noch 
immer im Dormitorium gemeinsam schlafen mussten. AllerdingH wird man an- 
gesichts der Urkunde von 1211, Juli 1 (Sr 327), in der im Auftrage des Erz- 
bischofs Siegfried II. ein Sfcreit zwiscben dem Stift St. Mauritius zu Mainz und 
dem Kloster Eberbach schiedsrichterlich in dormitorio sandi Martini geschlichtet 
wird, diesen Punkt der Bodmann'schen Urkunde nicht als gravierend be- 
trachten durfen. Ubrigens verwertet Bodmann, wenn er das Gedachtnis 
Adelberts I. in der Kapelle des heiligen Godehard feiern lasst, auch wieder dae 
BaVsche Manuskript, in dem I, 56 ff. die Frage, ob dieser Erzbischof im 
Kloster Eberbach oder in jener Mainzer Kapelle seine Grabstatte gefunden 
habe, rait uberzeugenden Griinden in sehr ausfuhrlicher Weise zu Gunsten letz- 
teren Ortes entschieden wird. Es ist echt bodmanniscb, wenn er (S. 94, 3) 
schreibt: „UnBere Urkunde lost auch das Problem: ob Erzbischof Adelbert I., 
Stifter der Abtey Eberbach, in der Klosterkirche zu Eberbach (wie Hellwich 
u. a. wollen) oder in der von ihm erbauten unteren St. Gotthards-Kapelle an 
der Domkirche zu Mainz fc beerdigt worden seye ? — sie entscheidet fiir letz- 
teren Ort. u . 

Der strikte Beweis, dass die so viele Unwabrscheinlichkeiren, ja Unmog- 
lichkeiten entbaltende Urkunde gcfalscht ist, liegt in der den Beschluss des 
Inhalts bildenden Angabe iiber die Abgabe eines in Mittelheim gelegenen Wein- 
bergs. Mittelheim, das hier noch dazu in der sonst nicht nachweisbaren Form 
Medilnheim erscheint, hat sicb, wie wir oben gezeigt haben, erst gegen Eode 
des 13. Ja.brhunderts von Oestrich abgesondert. Selbst dies letztere existieft 
zur Zeit dieser Urkunde noch nicht als selbstandiger Ort. 

Die ganze umfangreiche Urkunde ist von Bodmann frei erfunden, urn 
fiir die an zweiter Stelle von ihm gegen die BaVsche Erklarung geltend ge- 
machte Ableitung des Namens Mittelheim den fehlenden urkundlichen Beleg 
zu beschaffen. Um sich diese Aufgabe reizvoller zu gestalten, hat er gleich 
zur Eutscheidung fur eine ganze Reihe damals strittiger oder von anderer Seite 
mit sauerem Fleiss erledigter Fragen, die als Resultate eigener ForschuDgen 
aufzutischeh er nicht 'die geringsten Bedenken tragt, die erwiioschten notigen 
Belege in die Falschuog hineingearbeitet. 

Diese gefalschte Urkunde ist cine zwar auf den ersten Blick nicht unge- 
schickte Leistung, sie muss aber doch gegenuber einer irgendwie eingehen- 
deren Wiirdigung aogstlich das Licht scheuen. Nach der Vorlage fiir 
eine solche Falschung zu frageu, deren ganzer Inhalt mit bewusster Ab- 
eicht kuDstlich zusammeogestellt ist, ware vergebliche Liebesmuhe. E-s mag 
aber darauf hingewiesen werden, dass Bodmann den Eingang der bei Joannis 
(II, 757) abgedruckten Urkunde desselben Jahres entnommen hat. Dort heisst 

lft ) Fortgesctzte Betrachtung der von der Dotnprobstcy HiMcaheim in denen mit der all- 
doaigen- Neuetadt vorwaltcnden DiR'crenzien publicirten Diplomatis und des dabei divulgirten 
lmpreesi, worin von dem Monacho-Cunomcismo gohandelt wird 1731 (vgl. Bockenheimer, 
Der Dom zu Mainz 1879, S. 66). 
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ea fast mit genau den gleichen Worten: In nomine Sanctejt individue trini* 
tads. Wolveradus dei gracia abbas et conuentus S. Albani Maguncie. Ne rerun* 
effectui racionabilium diuiurnitate temporum obliuio valeat nouercari . . . Auch 
unter den Zeugen befioden eich einige Namen, wie Gfrhardus advocatus und 
Gerlacus scultetus et Gerlacus gener ipsius } die in jener Urkunde wiederkehren. 
Dabei hat Gerhardus advocatus, der Vogt von Biogen, der in der echten Ur- 
kunde durchaus am Platze ist, hier nicbta zu auchen. Ebenao ist die Datierung 
dieaer Urkunde mit einer nur unbedeutenden Abweichung die gleiche, wie die 
der Bodmann'schen Falschung. 



Die von Schott mitgeteilte Urkunde von 1313 (Sr 1500, Roth II, 58), 
in der der Propst Stephen von St. Ghriatoph in Ravensburg dem Rheingrafen 
Siegfried und deaaen Sohn im Tauach gegen Outer zu Boppard omnes vineas 
nostras fiberlasst, quas a Godefrido de Merle apud Loriche et Mittelhun ex 
nostra pecunia comparavimus, muaa wegen der echten gleicbzeitigen Urkunden 
wideraprechendenBezeichnungMittelheima ebenfalla eine Falschung sein. 16 ) Charak- 
teri8tiach ist ea fur Bodmann, daaa er bei Erwahnung dieser Urkunde (S. 89, 
Anm. c), um einen weiteren Beleg fur seine an zweiter Stelle gegebene Er- 
klarung des Namens Mittelheim zu gewinnen, das Schott'sche Mittelhun weiter 
zu Mettelenheim falacht. 



Wenn wir auch aus verachiedenen, oben bereite angefOhrten Gruoden 
annehmen darfen, dass Mittelheim zunachst einen Teil Oestrichs bildete, so 
kann dies, wie die Urkunde von 1292 (Sr 1144) beweiat, doch nicht sehr 
lange der Fall geweaen sein; dieae Urkunde ist Bodmann augenacheinlich 
unbekannt gebliebeo. Er kannte dagegen die Urkunde von 1335 (Sr 2054), 
dieer S. 839 auadrdcklich erwahnt. Aus dieaer glaubte er aohlieaaen zu 
durfen, daaa die damals noch eine kirchlicbe Qemeinachaft bildenden Dorfer 
Oeatrich und Mittelheim zu jener Zeit auch noch eine gemeinaame Feldmark 
beseBsen hatten, ein Schluas, den der klare Wortlaut der Urkunde von 1292 
nicht zulaast. Nach Bodmann wird die Gemarkung Mittelheims erst im Jahre 
1386 von der Oeetrich8 getrennt. Er beruft aich dafur auf eine deutache Ur- 
kunde dea Erzbiachofa Adolf, die er (S. 88, Anm. b) in ihrem vollen Wortlaut 
mitteilt und zwar nach dem Original, wie aua der Bemerkung hervorgeht, daas 
das Siegel unverletzt sei. Es lohnt aber nicht, Nachforschungen nach diesem 
Original anzustellen. Oanz abgesehen davon, dass dieae Urkunde der von 1292 
widerspricht, so braucht man sich nur einmal den Inhalt der Urkunde etwas 
genauer anzuaehen, um zu erkennen, daaa wir auch hier wieder eine drei8te 
Falschung vor una habeu. Zunfichst heieat ea ganz unverfanglich, „daz die 
Dorffer Osterich vnd Mittelheim mit irer Feldmarken geachieden Bollen seyn 
in der mass, als iglichs dorf daz bizher behut vnd beschazet hait". Dann aber 

Ie ) Id einem epateren Weistum von 1491 (Roth II, 209) findet aich Mittelheim der 
Volkssprache angepaest als Mittelam. 

NASS. ANNALRN, Bd. XLV. 3 
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geht es welter : „It. bo Hotzen vnd Bcheiden wir sie vmb den wait, daz sie den 
teylen vnd vndersteynen sollen, also, daz den von Mittelheym daz ffinftheil an 
dem wait furbaz werden vnd zugehoren soil, doby wir auch vnaern Vitzdum 
echicken wollen, Bie darumb zu unteracheiden*. Also gerade uber die Haupt- 
eache, die Angabe der Orenzen dieses Mittelheim zuerteilten Waldstuekes, 
achweigt Bich die Urkundeaus; dicse strittige Sache wird voraichtigetweiae den 
erzbischoflichen Beamten zur Entacbeidung iiberlasaen, ebenao wie weiterbin 
die YerteiluDg der gemeinsamen Schuldenlast beider Dorfer. Wenn es dann . 
ferner beisst: „Item wollen vnd beacheyden wir sie, daz die von Oaterich vnd 
Mittelheym furbaz in eyme Ampt blyben sollen, dorin sie mit andern Dorffern, 
die dartzu geborent vnd bizher geweat sin, docb also, daz die von Mittelheym 
vnsB, vneern Nachkomen vnd dem Stifte zu Mentze an beden, aturen, reyaen, 
vasziehen, dinsten vnd andern Sachen ein funffteil tun vnd geben sullen fOr-sich 
befunden, als die von Oaterich vnd sie gemeynlich bizher getan vnd gegeben 
han", so stebt das zwar in dem richtigen Verhaltnis, wenn wir annehmen, dass 
die obige Beatimmung uber die Waldteilung auch fur die Teilung der Acker- 
flur gilt, es lasst sich dies aber nicht mit den Tatsachen eelbst in Einklang 
bringen; denn die Steuern Mittelheims betragen, wie uns die spfitere Landtafel 
vom Jahre 1605 zeigt, damals etwa den vierten Teil der von Oestrich. 17 ) Wie 
aber war es uberhaupt moglich, dergleichen urkundlich festzulegen, wo doch 
die Entwickelung der Dorfer ein gewichtigea Wort mitzusprechen hatteP Ausaer- 
dem kann, wie wir scbon gesehcn baben, die Waldfrage zwischen Mittelbeim 
und Oestrich nicht damals achon in dieser Weise geregelt worden sein. 

Wenn Bod in ami (S. 89, Anm. c) weitcr aus einem alten, am Schlusae 
des 12. Jabrhunderts.gefcrtigten Registr. bonor. et cens. Eccl. S. JoanniaBapt. 40 
folgendes Zitat mitteilt: in Mittilheim vinear* iugera III cum area vna ad 
edificandum, que nobis dedit Alda be. me. matrona gloriosa, bo ist dies Guter- 
verzeichnis im Darmstadter Haus- und Staatsarohiv, wohin aonst die Archive 
der Mainzer Kirchen gelangt sind, nicht vorhanden. -Ware es aber zu unseren 
Handen, so wurden wir nach dem, was uns Bar auf Grund seiner Vertrautheit 
mit den einschlagigen Quellen mitteilt und was sich auch uns an Hand echter 
Urkunden bestatigt hat, Mittelheims Spuren, die erst am Ende des 13. Jahr- 
hunderts auftauchen, darin vergeblich suchen. 

3. Winkel. 

A. Klingelmtinde und St. Bartholoraa.. 

Das ursprfinglich Oestrich und Mittelbeim mit umfasaende alte Winkel 
wird aeinen Namen seiner Lage am Rhein verdanken, dessen Ufer dort einen 
Winkel bilden, der fruher, ehe die Lutzelau sich mit dem Ufer verband, 
noch viel scharfer hervorgetreten sein mag. In Originalurkunden wird der 
Ort durchweg Winkela, Wincla, Winkelum, Winklum, Winkele, Winkel ge- 
nannt. Nur hdchst selten wird das k oder c dieses Ortsnamens in unver- 



") Nasi. Heimatblfitter 17, 77. 
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dachtigen mittclalterlichen Urkuaden ch gescbrieben. Die grosse Masse dor 
Urkunden lasst keinen Zweifel ubrig, dass Winkel auch iro Mittelalter wio nooh 
heute mit hartem k-Laut gesprochen und geschrieben wurde. Wenn daher in 
einigen wenigen echten mittelalterlichcn Urkunden die Form Winchela oder 
Winchelum vorkommt, so wird dies auf oberdeutsche Scbreibung zuruckzu- 
fuhren sein. In humanistischer Zeit dagegen botrachtete man das k im La- 
teiniscben als Barbarismus und verwandelte deshalb auch den Namen Winkela 
in Winchela. Mehr als eine spater untergeschobene Urkunde wird durch letztere 
Form von yornherein verdachtig. Allerdings bat auch das alte Siegel des 
8. Egidienklosters zu Winkel di» Form WINCHELO. 8ie erklfirt sicb, wie 
wir weiter unten sehen werden, wo / wir die Siegel dieses Elosters und dea 
Elosters Gottesthal im Zusammenhang bebaodeln, aua tecbnischen Grunden. 

Im 16. Jahrhundert hat die naturliche Erklarung des Namens Winkel 
infolge dor durch die Humanisten aufgekommenen Neigung, liberal], auch da, 
wo gar kein Anhaltspunkt dafQr vorliegt, Komerspuren zu entdecken, der Ab- 
le itung des Namens Ton r micella weichen mtissen. Bereits Serarius (3. 646) 
halt diese Ableitung, obwobl ihm die oben angegebene nicht unbekannt ist, 
fur auBgemacht, da hier zur Romerzeit ein Weinlager gewesen sei. Dass die 
Romer im Rheingau den Weinbau betrieben, davon wissen wir nichts; ebenso 
wepig, dass sie in Winkel einen Weinkeller eingerichtet baben. Diese Namens- 
erklarung, die unter anderen noch von Bar (Beitr. II, 119) — dieser mdchte 
in Winkel sogar eine Abkurzung des deutschen „Winkeller a sehen — , Bod- 
mann und Yogel vertreten wird, schwebt also vollig in der Luft. 18 ) 

Wenn man sich zur Stutze fur diese Ableitung des Namens auf die latei- 
nische Namensform Winzella berufen hat, wie sie in einer Urkunde von 1109 
(Sr 161) vorkommt, so hat man eben Grund genug, letztere auf ihre Echtheit 
zu prQfen. In dieser schon von Gudenus (I, 40) mitgeteilten Urkunde schenkt 
der Rheingraf Richolf mit seiner Gattin Dankmud und seinem Sohne Ludwig, 
sowie seiner Tochter Werdtrude ausser drei Mansen in Gau-Algesheim, zwei 
Weinbtfrgen im Grafenberg und drei Horigen ecclesiam in villa nostra Clingel- 
munda infra Winzellam haud procul a Reno factum et a Buthardo leviro meo 
in honorem sancti Bartholomei consecratam sancto Johanni baptiste in episcopi 
monle cum curte leprosorum officinis apta et vinea decimarum exactione immuni 
pref'ito ecclesie adiacente t cum comitis insula, vicino et certo predio subnotato 
legali stipulations Die Urkunde von 1130 (Sr 180) uber die Erhebung des 
zuvor auf dem Bischofsberg von dem Erzbiechof Ruthard gegrundeten Elosters 

,H ) Wenn Bodmann (8. 96), urn die Spuren der romischen Welteroberer in Winkel 
nachzuweiaen, aioh auf Flurnamen wie nHeidenloch" und „HeidenthalBgasBe u beruft, bo mag 
er damit ja Recbt haben, wie denn das ehemalige Yorhandensein einzelner rdmiacher Villen 
im Rheingau festateht. Obrigens ist, wfthrend Heidenloch noch heute ein in der OeBtricher 
Feldmark vorhandener Dietriktsname ist, der Name Heidonthalsgasae jeUt nicht mehr nach- 
zuweisen. Die Kapitelaprotokolle deB Viktoratifts, auf die aich Bodmann hier etUtzt, aind 
nur in ganz geringen AuszOgen auf uns gekommen. In diesen aus Bodmanns Besitz stnm- 
mendcn AuszOgen finden Bich diese Namen nicht. 

3* 
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zur selbstandigen Abtei (lurch den Erzbischof Adalbert I. gibt die Sohenkung 
dee Rheingrafen Richolf und seiner Gattin Dankmut, sowie ihres Sobnea Lud- 
W] 'g — die in dieser Urkunde ebenfalls, doch nicht mit ihrem Namen erwahnte 
Tochter ist an der Schenkung nicbt beteiligt, war also, wie wir folgern mussen, 
damals noch minderjahrig — genau an und zwar curtim quandam t que e regiotiis 
montis [sc. Biscofesberc] prozima adiacet cum appendente sibi prediolo, vineis 
scilicet atque arboribus, molendino, vivario, prato et ortis, insuper vineam unam 
iuzta Wincla, que vocaiur Ezehnis, alteram in campo, terciatn iuzta curtim, 
quartam in culleresberc, quintam in eiusdem montis latere oriental^ seztam ad 
radices montis iuzta aque d actum et ipsum aque ductum et arabitis terre partes 
quatuor. Obtulerunt, heisst es dann weiter vom Rheingrafen und seiner 
Gemahlin, etiam filium suum et filiam in eodem loco adscroiendnm deo et sancto 
Johanni, quibus predicta bona iure kereditario provenissent^ si in seculo per* 
mansissenL Der Rheingraf hatte dem Kloster Johaonisberg also einen bedeu- 
tendeo, seinen Eindern sonst zustehenden Teil seiner Outer flberwiesen. Dass 
die Tochter tatsachlich der Bestimmung ihrer Eltern folgte, ergibt sich daraus, 
dass der Erzbischof fur ihren Unterhalt Fureorge trifft. indem er in jener Ur- 
kunde bestimmt: fUie R&holfi comitis iuzta monasterium sancti Albani recluse 
de culleresberc singulis annis vite sue carratam vini et marcam argenti teneri 
et post ipsius obitum idem beneficium ad sancti Johannis ecclesiam re/erri. Es 
ist nun ohne weiteres klar, dass diese Schenkung mit der des Jabres 1109 
nicht identisch sein kann. Die Annahme, dass es sich bei dieser letzteren urn 
eine fruhere Schenkung handele, ist aber vollig ausgeschlossen, da ihrer die Ur- 
kunde von 1130 dann ebenfalls gedacht haben musste. Auch verstande man 
nicht, wie bei dieser die Tochter mitgewirkt hatte, bei der spateren, in der 
Urkunde von 1130 (Sr 180) erwahnten Schenkung aber mit Stillschweigen 
ubergangen ware, trotzdem sie sich doch am Leben befand. Aus der 1130 
getroffenen Bestimmung des ErzbiBchofs hinsichtlich ihrer leiblichen Versorgung 
ergibt sich doch, dass sie erst kurz vorher miindig geworden sein kann. Mit 
Richter (S. 23) anzunehmen, dass es sich bei der Schenkung von 1109 um 
eine spatere „reichere M handle, wie es die Mitwirkung der Tochter allerdings 
vermuten lasst, ist aber doch ebenso wenig raoglicb, well dieser dann doch in 
der Urkunde von 1130 ebenfalls hatte gedacht werden mflssen. Eine der beiden 
Urkunden muss daher untergeschoben sein, und da es sich bei der des Jahres 
1130 um eine zweifellos echte handelt, so muss in der des Jahres 1109 eine 
Falschung vorliegen. 

Bei naherem Zusehen wimmelt denn auch diese Urkunde von Unmog- 
lichkeiteD, die es eigentlich unbegreiflich erscheinen lassen, dass man ihr bisher 
noch nicht die Larve vom Gesicht gezogen hat. Da ist vor allem der schon 
in der Einleitung hervorgehobene Ausdruck in Algesheim marcha in pago 
Gaugia eine ganz gedankenlose Ubersetzung von Gaualgesheiro, das bekanntlich 
im Nahegau lag, im (ibrigen aber in den mittelalterlichen Urkunden, deren 
Zahl in die Hunderte geht, nur Algesheim heisst. Die Bezeichnung Gaualgea- 
heim zura Unterschied von dem zwischen Bingen und Stromberg gelegenen 
Waldalgesheim kommt erst in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts (Bril- 
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inayer, S. 156) auf, so dasa die hier beliebte Bezeichnung dieses Orts allein 
schoo hinreicht, urn die Urkunde als Machwerk einer viel spateren Zeit er- 
scheinen zu lassen. 

Feraer ist die Bezeichnung Rinckaugia fur diese Zeit anstosaig ; sie koramfc 
zwar noch anderweitig in ungefahr gleichzeitigen Urkunden vor, aber, wie wir 
noch sehen werden, nur in gefalschten. Im ubrigen ist die Form orat nach- 
mittelalterlicb, aie findet aich unter anderen bei Trithemiua, Chronicon Spon- 
heimenae, p. 373, Z. 44. 

Aueb dor zweimal gebrauchte Auedruck in episcopi monte entapricbt nicht 
dem damaligen Gebraucb, denn in alien eobten Urkunden dieser Zeit wird der 
Johanniaberg atets unter aeinem ursprunglichen deutschen Namen Bischofaberg 
a'ufgefflhrt. 8o 1130(Sr 180) tnontem quendam in Rinegowe qui vocatur Biscofesberc, 
1131 (8r 184) in Biscofesberc, 1132 (Sr 189) in Bisco/esberc — montis Biscofes- 
lerc — in Bischofesberc, 1140 (Sr 198) in Biscovesberc, 1143 (Sr 202) Bischofes- 
lerc, 1144 (Sr 208 u. 209) BischovesbercJi, 1152 (Sr 231) Bischovesberck, 
(8r232) Bischofesberch, 1158 (Sr 238) Beschofesberch, (Sr 240) Beschofesberch, 
1159 (Sr 241) Beschofesberch, 1189 (Sr 288) Bischoffesberg. Spater tritt fQr 
diese Bezeicbuung der Name mons sancti Johannis ein 1240 (Sr 486), 1247 
(Sr 715), 1284 (Sr 1036), 1292 (Sr 1144) und aonat. Diese Bezeichnung findet 
aioh ganz vereinzelt achon in einer Mainzer Urkunde aua der Zeit 1145/1153 
(Sr 204, Stumpf Nr. 50). 

Auoh die Bezeichnung dea wegen seines Weinea beruhmten Grevenberga 
bei Eiedrich ala comitis mons veratoaat nicht nur gegen den Gebraucb der mittel- 
alterlichen Urkunden, den deutachen Namen unverandert wiederzugeben, wie 
ihn in dieaem Fall die echten Urkunden Roaael II, 106, 109, 130, 145 und 
312 haben, aondern beruht zugleich auf einer ganz falachen Voratelluog fiber 
die Entatehung jcnes Namena. Denn dieser Berg war nicht Eigentum des 
Rbeingrafen, aondern nach dem Zeugnis der Urkunden von 1262 und 1263 
(Roaael II, 130 u. 145) der Grafen (greven) von Naaaau. 19 ) 

Mit comitis insula kann, wie auch Sauer bemerkt, nur die Lutzelau ge- 
meint aein. Dieaer Ort war im Mittelalter der Sitz der allgemeinen Rheingauer 
Landeaveraammlungen. Bar (Beitr. II, 238) weiat darauf hin, daaa das fe8te 
Land im Rheingau mit Weing&rten so geaperrt gewesen aei, dass man wegen 
dea zu dieaen Yeraammlungen notigen Raumes zu einer der Rheininseln seiAe 
Zuflucht habe nehmen musaen. Daa iat gewiaa richtig. War doch auch die 
Statte der groasen deutachen Reichaversammlungen in der Umgebung von Mainz 
eine Insel (vgl. Naaa. Ann. 10, 378 ff. und Nass. Ileimatblatter 21, 1 ff.). Die 
Lutzelau iat heute vcrschwundcn oder vielmehr, wie noch heute der am unteren 
Auagang der Winkeler Gemarkung vorkommende Diatriktaname zeigt, mit dem 



lv ) Man aollte deshalb auch ateta Grevenberg schreiben, wie' der Berg einzig im 
Volkamunde heiast. Die Angabe Richters (S. 125): »Der Grifen- oder Grafenberg 
bei Kiedricb wird rait Beinen Anpflonzungen zum erstenroalc zugleich mit dem Biachofa- oder 
Johanniaberg 1109 genannt" ist in zweifacher Beziehung falach. Richter, der (S. 22) meint, 
daaa dieser Berg rheingrfiflichea Eigentum gewesen aein mflsae, bfttte das Richtige achon aua 
Vogel (S. 579) eraehen kSnnen. 
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Festland verbunden. Dass sie im Besitze der Rheingrafen gewesen Bei und 
Grafeninsel geheisaen habe, 1st lediglicb eine Unteratellung des Falschers, die 
aich darauf stiitzt, dass der Rheingraf in alter Zeit den Yoraitz in dem bier 
abgebaltenen Landgericht fuhrte. Naturlich hat man, da die Falschung als 
solche nicht erkannt wurde, dieae Angabe fur eine Tataache hingenommen 
und Yogel (S. 164) spricht demnach von der Lutzel- oder Qrafenau. Der 
Falscher hat nach der Sitte seiner Zeit, aber im GegenBatz zu dem mittelalter- 
lichen Gebrauch, den Namen Grafenau ebenao wie den dea Bischofs- und 
Grevenbergea ins Lateiniache ubertragen. Dm die Komodie der Irrungen zu 
vollenden, leitet Bar (Boitr. II, 237), auf dieae Urkunde gestlitzt, den Namen 
Lutzelau, d. i. kleine Au, von Ludwig, dem Sobne dea Rheingrafen Richolf, 
her, indem er vermutet, dass man diesem Grafenaohn, der ins Kloster gegangen 
sei, als einem, wenigsteus nach den Anschauungen damaliger Zeit, bo groas- 
mutigen Yerachter weltlicher Grosse durch Anderung des Namons Grafeninsel 
in Ludwigs- oder Lutzelau ein ewigea Denkmal habe aetzen wollen. Die Lutzel- 
au iat noch jahrhundertelang nach der in dieser angeblicheu Schenkung ange- 
nommenen Zeit die Statte der Yersammlungen der Landschaft gewesen. Wie 
hatte dies aber sein konnen, wenn sie im Besitze der Abtei Johannisberg ge- 
wesen ware? 

Um zunachst den weitdren Inhalt der Urkunde zu iibergehen, so entspricht 
auch die Datierungaformel Acta sunt autem hec et feliciter consummata anno 
ab incarnatione domi?ii nostri Jhesu Christi weder dem damals iiblichen Ge- 
brauch, noch iiberhaupt dem Urkundenstil: der Zusatz nostri Jhesu Christi zu 
domini wird von diesem im allgeraeinen als iiberfliiasig gemieden und die Worte 
et feliciter consummata sind den Schlussschriften umfangreicher und muhevoll 
hergestellter Handschriften oder Druckwerke entlehnt. Sie beweisen deutlicb, 
dass der Falscher mehr in Buchern als in Urkunden zu Uause war. Eine 
diplomatischo Priifung des Originals der Urkunde, die zweifelloa gerade bei 
einer ao fruhdatierten Falschung sehr interessant sein wiirde, konnen wir leider 
nicht vornehmen. Schon Gudenus hat offenbar nur eine Abschrift vorgelegen, 
und es ist mehr als unwahrscheinlich, dass der des Urkundenstils so wenig 
kundige Falscher es gewagt haben aollte, ein angebliches Original herzustellen. 
Er wird sicb mit einer, wenn auch beglaubigten, Abschrift begniigt haben, ao 
wie es bei zwei weiteren unter Marienthal nachzuweisenden Falachungen der 
gleichen Urheberschaft der Fall iat. 

Zu alledem kommt schliesslich noch eine ganz unmogliche Zeugenreihe. 
Sehen wir auch ab von den sonst nicht bekannten Kammerer Menigo und 
Propst Otfried von Johannisberg, so bleibt doch der Abt Gerbert von St. Alban, 
wahrend, wie ein Blick in Joannia (II, 740 — 743) zeigr, in der Zeit von 
1096 bis 1116 der Abt Theodorich diesem Stifte voratand. 

Nach dem Zweck und dem Urheber dieser Falschung braucht man nicht 
lange zu auchen, wenn man aich die Schicksale der Kapelle St. Bartholoma — 
eio gehorte zu dem im Jahre 1563 aufgehobenen Kloster Johannisberg — ver- 
gegcnwartigr, soweit dies bei dem dtirftigen Zustande der hier in Betracht 
komraenden Quellen moglich ist. Denn eigentlich kommt hierfur nur eine ein- 



| . Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Winkel 39 

zige, bei Wflrdtwein (D. M. II, 283—285) abgedruckte Urkunde dea Kurfdrsten 
Johann Schweikhart von Cronberg von 1626 in Betracht. Immerhin erfahren 
wir aua ihr fur die uds hier interesaierende Frage genng und konnen zugleioh 
featdtellen, daaa die darGber hinausgehenden Nacbrichten Bodmanna (8. 196 f.) 
aucb hier wieder weiter nichts als eitel Flunkerei aind. In dieaer Urkunde 
verkfindet der Kurfuraf, daaa cr dem Jeauitenkollogium zu Mainz acbon im 
Jabre 1606 die damala ganz verfallene Kapelle St. Bartholoma mit den dazu 
gehSrigen Gebauden und vierthalb Morgen zehntfreier Weingarten, aowie das 
zwiachen dem bohen Rech und der Rheinhecke gelegene Weingelande — letz- 
terea, das vorbetf abgetrennt worden war, und fur daa daher der ubliche Pacht- 
zins gezablt werden muaste, sollte mit 400. Gulden abloebar sein — einge- 
raumt^und iiberwiesen habe mit dem Vorbehalt, daas daa Kollegium gehalten 
sein Bolle, den ganzen Beaitz vorkommenden Falles gegen Ruckeratattuug der 
aufgewandten Unkoaten ohne weiteres wieder abzutreten. Inzwischen habe der 
Papst sich mit dieeer Uberweisung nicht nur einveratanden erklart, aondern 
auch befohlen, die Kapelle mit allem Zubehor vollig vom Kloster Johanniaberg 
abzutrennen und dem Jeauitenkollegium zu inkorporieren. Daraufbin erlaaee 
er, der Kurfurat, letzterem die fruher nocb auabedungenen geringen Abgaben, 
die biaher die Kellerei Johanniaberg aua der Kapello und dem Leprodochium 
gezogen und verrecbnet habe, und inkorporiere ihm dieee mit alien dazu ge- 
horigen Gebuuden und Gutern, ao daas daa Kollegium hier aeinen Grundaatzen 
gemaas ganz unabhangig und ungeatort leben und aich dem Gotteadienst widmen 
konne. 

Gegen die durch diese Urkunde den Jesuiten vom Kurfiirst besiegelte 
Zebntfreiheit erhob, nach dem Tode Johann Schweikharta und, nachdem die 
Sturme des 30jabrigen Kriegea, der auch dem Kurataate Mainz und nicht zu* 
letzt dem Rbeingau tiefe Wunden achlug, endlich voruber waren, daa St. Viktor- 
stift als Zehutherr innerhalb der Oestrich-Winkeler Gemarkung im Jabre 1650 
Einapruch. Der Schweikhart'achen SchenkuDg8urkunde vermochte ea mit Hilfe 
der alten Zehntregiater zu begegnen, nicht aber der vorliegenden gefalschten 
Urkunde von 1109. Da die Zehntregiater des Stifta nur bis zum Jabre 1423 
zuruckreiehten' ), trugen damala die Jesuiten mittels dieaer Falschung in jenem 

*°) Die im Jahre 1726 entstandene Epitome archivii S. Victoris gibt zum Jahre 1109 
auf S. 2 den Inhalt der Urkunde kurz an und zwar mit verscbiedenen Fehlern, denn aus 
Richolfus ist Rudolphus, aus Clingelmunda ist Clingenbunda geworden. Offenbar gab das 
Jesuitenkolleg das wicbtige Dokument nicht aus der Hand, so dass der Epitoroator viellcicht 
nur nach einem bei Vorlosung der Urkunde vor Gericht in der Hauptsache nach dem Gehor 
aufgenommenen Konzopt arboitcn konnte. Der Eintrog, der meiner Auffassung der ganzen 
8achlage nur zur BestStigung dienen kann, \autet :- Rudolpkus Comes Ringatiae eiusque uxor 
ac proles Ecclesiam in villa Clingenbunda infra WinzeUam haud procul a Rheno factam ct 
a" Ruthardo Arckiepiscopo Moguntino in honorem ISti Bartholomew consecratam cum curte 
leprosorum officinis apla et vinea decimarum exactione immuni praefatae Ecclesiae adiacente 
etc. Sto Joanni Baptistae in Episcopi monte sub certis in Uteris donalionis specificatis con- 
ditionibus tradidit et Joannes Suicardus Archiepiscopus eandem Ecclesiam omni desolatam 
cum adiacentibus aedificijs et tribus cum dimidio jugeribus vinearum a decimarum exactione 
(prout in Uteris donationis etiam asseriturj immunium Ao 1626 3 aug. collegio societatis 
Jesu cum bene placito Apostolico incorporavit. Ao 1650 capitulum huius Ecclesiae de prae- 
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Prozeas den Sieg davon. Zweifelloe haben wir in ihr ein Machwerk aue dem 
Anfang dea 17. Jahrhunderta vor una. Denn der jeauitiache Geacbichtaacbreiber 
und Professor an der Mainzer Univeraitat Serariua, deasen dem Kurfflreten 
Johann Scbweikhart gewidmete Mainzer Geachiohte 1604 erachien, fflhrt auf 8. 646 
bereitB den — wenn wir von dieaer Falachung abaehen — zum eraten und 
einzigen Mai fur Winkel nachweiabaren Namen Winzella an. Wenigatens kehrt 
die Form in dieser Orthographic aonat nicht wieder; denn Bodmann, der aie 
ubernahm, bat ea jedenfalla vorgezogen, aie ala Wincella in ein au8aerlich ein- 
wandfreierea lateiniachea Gewand zu kleiden. Sie iat auch urn bo auflailiger, 
ala Serariua' Quelle, der Humaniat Trithemiua — deaaen Chronioon monaat. 
Hiraaug. (zum Jahre 1608) bat jener ebenao wie der Falaoher der vorliegen- 
den Urkunde den aonat in mittelalterlichen Quellen nioht fiberlieferten ^amen 
der Tochter Ricbolfa und Dankmuda entnommen — Winkel in der ublichen 
Form Yinicella bieter, wie aie der damala berracbenden etymologischen Erkla- 
rung dea Ortea entapricht. Man konnte deabalb veraucht sein, zu vermuten, 
daaa ea der aua Lotbringen atammende Serariua, der damala der Mainzer Ge- 
achiohte kundigate Jesuit selbat iat, der im Auftrage dea Mainzer Jeauitenkolleg8 
clieae Urkunde gefalacbt hat. Dagegen epricht aber die Erfindung dea Dorfea 
Elingetmunde, ein Name, der ebenao wenig rheinfrankiach wie lothringiaoh iat. 
Er weiat vielmehr auf einen Niedereaehsen ala Yerfaaaer der Urkunde. Ihr 
Zweck war, auf den Kurfiiraten Schweikhart, der 1604 den erzbiachdflichen Stuhl 
beatiegen hatte, und 1606 vorlaufig, 1626 aber endgultig dem Kolleg die Ka- 
pelle nebat Anliegenachaften uberwiea, in dieaem Sinne einzuwirken. Die 
Falachung hat dieaen Zweck durchaua erreicht, indem die Jeauiten damala nicht 
nur mit der Eapelle St. Bartboloma wertvolle Weinberge, aonderu djeae letz- 
teren auch zehnt- und 8teuerfrei zum Geachenk erhielten, ateuerfrei entaprechend 
den Worten der Falachung ad hec etiam eius eandem eccleaiam sancti Bartho- 
lomei et eius atrium ab omni servitutis iugo absohnmus et tali libertati sub ' 
pi-efati archiepiscopi Ruthurdi anathemata adscripsimus, ut etiam ab archiepis- 
copali libera sit servitio y zehntfrei, weil ein urapriinglich dem alten RheiDgrafen- 
geachlecht gehoriger und von dieaem zu wohltatigen Zwecken bestimmter Beaitz 
umnoglich dem Zebntrecht unterworfen geweaen aein konnte, wie dies fibrigena 
die Urkunde in den "Worten cum curte . . . vinea decimarum ezadione immuni 
au&driicklich betont. Dasa die Jesuiten diese Freiheit auch gegen apatere 
Yerauche des Viktoratifta, den Zehnten wieder zu erlangeo, mittela dieaer Ur- 
kunde aufrecht zu erhalten wuaaten, folgt aua den im Darmatfidter Archiv ver- 
wabrten Bodmann'echcn Auaziigen aua den Protokollen dea Stiftakapitela, in 
denen ea zum Jahre 1669 heiaat: p A. 1109 wurde ein Weinberg ad Lepro- 
sorium Ecclesie S. Bai-tholomaei im Rheingau zehndfrey geschenckt. Churfiiret 
Joh. Schweickbardt achenckte A. 1626 diese Gapelle denen Jeauiten zu Mainz 
und erkl&rte dieae Weinberge neuerdinga zehendfrey". Mit der Zehnt- und 



fata vinea solution cm decimarum exegit ac a Rmo vicario gratias citatorias contra praefatum 
cdUegium obtinuit fundavitquc jus suum in possessione decimas recipiendi e dicta vinea t quod 
patet ex antiquis registris decimal-bus in Ostrich de anno 1423 et sequentibus. Cum autem 
ulteriora acta non reperiantur in archiviOj videtur causa kaec deserta. 






UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Winkel 41 

Steuerfreiheit der Kirchc und der umliegenden Grundstiicke war den schlauen 
Jesuiten aber noch nicht Genuge getan. Sie wollten hier eine unabhangige, 
rait alien Rechten ausgestattete, von jeder sonstigen geiatlichen oder weltliohen 
Beeinflusaung freie, aelbatandige Kirche begrunden. Zu diesem Zweck heiast 
ea am Schluaa der Urkunde : Et atrium ipsius ecclesie neque baptismalis ecclesie 
presbiter neque aliquis clericorum jxut laicorum aut sepultura out alia occasione 
inquietare prcmmat. 

Daaa eine aolch plumpe Falschung im 17. Jahrhundert Papat und Kur- 
furst, sowie die Mainzer Richter tauachen konnte, nimmt nicht weiter Wunder ; 
daaa aber bia heute alle Geachichtaforacher dea Rheingaua, von Bar bis Richter, 
ihr Glauben geachenkt haben, daa beweiat wieder einmal an einem bezeichnen- 
den Beiapiel die Macht der — Gewobnheit! 

Mit dem Nachweia der Unechtheit dieaer Urkunde verachwindet daa Dorf 
Klingelmiinde, dea8en ehemalige Exiatenz einzig durch dieae Urkunde beglaubigt 
ist, und daa alaausgegangeneaDorf in den rbcingauiachen Geacbichtawerken achon 
allzu lange eine Rolle spielt. 81 ) So leicht ca dem Falacher aein musate, einen 
Ort aolchen Namena an der Mundung dea Klingelbacha zu konatruieren, so 
wenig hat er bedacht, daaa die Bildung dea Wortea Klingelmiinde 22 ) der rhein- 
frankischen Sprache ganz fremd iat, und ferner, daas aelbst das Mittelalter nicht 
unhygieni8ch genug war, um Siechenhauser fur Au88atzige innerbalb einea Dorfea 
anzulegen. Auch die von Wagner (Naaa. Mitteilungen 1903/1904, Sp. 195 f.) 
auf dieae und eine weitere Bodraann'Bche Urkunde aufgebaute Ansicht, daaa 
die Heimat de3 Mainzer Erzbiachofs Ruthard auf dem linken Rheinufer zu 
auchen aei, fallt in aich zuaaramen, zumal auch jene Bodmann'ache Urkunde, 
wie wir unter Johannisberg aehen werden, eine Falachung iat. Es verachwindet 
ferner daa vom Rheingrafen begriindete Leprakrankenhau8, wenigatena fur eine 
soleh fruhe Zeit, in der ea, worauf Bodmann (S. 197) achon hingewieeen hat, 
das iil teste nicht nur im Rheingau (Richter S. 183), aondern in Deutachland 
sein wiirde. Daaa in einer Urkunde aua dem Anfang des 12. Jahrhunderta 
ein griechiach gebildetes Wort, wie Leprodochium, statt leprosoriura, etwas 
Auffalliges ware, braucht nicht erat au8gcfiihrt zu werden. Aber daa iat naliir- 
lich kein Beweis gegen die spatere tatsachliche Exiatenz dieses Hauaee. 



Horen wir nur, waa Bodmann una alle* dariiber an Hand von Urkunden 
zu erzahlen weiaa. ZunSchat iat er imBeaitz der Johann Schweikhart'achen Urkunde 
von 1605, durch die die Mainzer Jesuiten in den vorlaufigen Besitz von St. Bar- 
tholomew kamen. Er teilt aie (S. 196 f.) im vollen Wortlaut mit. In der bei 
Wiirdtwein abgedruckten Urkunde von 1626 ist, wie wir sahen, der Inhalt 
dieser Urkunde genau angegeben, so daea wir die Moglichkeit haben, Bod- 
mann hier zu kontrollieren, Wenn man nun auch die Virtuoaitat zu bewun- 



* l ) Vgl. Richter, S. II u. 23. 

") Daraus erklflrt ea sich auch wohl, dasa in der oben mitgeteilten Wiedergabe der 
Urkunde in der Epitome des Viktoratift-ArchiTS Clingelmunda zu Clingcnbunda geworden ist. 
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dern geneigt sein mag, mit der er erne solche Urkunde hervorzaubert, so muss 
man doch den Eopf sehiitteln, wenn man sich nuchternen Siunes durch einen 
Vergleich beider Urkunden davon iiberzeugt, dass die Bodmann'sche gar nicht 
das enthalt, was die echto der spateren Urkunde zufolge doch enthalten baben 
muss, dass a'so Bodmann es nicht einmal fur notig gehalten hat, seine Quelle 
aufmerksam durchzulesen. Der Umstand, dass die Bodmann'ache Urkunde 
vom 1. Dezember 1605 datiert isf, wahrend sie nach der spateren doch aus 
dem Jahre 1606 stammen milsste, mag hingehen und wird, da wir es zweifellos 
mit einer Falschung zu tun haben, auf bewusster Absicht beruhen. Allein bei 
Bodmann sind als Zugabe zu der Schenkung der Kapelle nur vierthalb Morgen 
Weinberg erwabnt, wahrend nach der spateren Urkunde doch gleich anfangs 
ausserdem noch das Weingelande zwischen dem hohen Rech und der Rhein- 
hecke ubergeben wurde, das mit 400 Gulden ablosbar sein sollte. Es war, 
wie die Urkunde von 1626 besagt, ferner vereinbart worden, dass das Jesuiten- 
kollegium die Kapelle mit ihrem Zubehor vorkommenden Falles gegen Erstat- 
tung der fiir sie aufgewandten Unkosten wieder abzutreten habe, wahrend nach 
der Bodmann'schen Urkunde die Kapelle zwar von den Jesuiten auf ihre 
Kosten wieder in Stand gesetzt werden soil, von einer Riickerstattung dieser 
Kosten fiir den Fall der Wiederabtretung der Kapelle aber keine Rede nst. 



Das Leprodochium gibt Bodmann Veraolaaaung zu Bemerkungen fiber 
die durch die Kreuzfahrer in Europa eingeschleppte Leprakrankheit. Er teilt 
bei dieser Gelegenheit auch drei sonst unbekannte Urkunden mit, die zu priifen 
wir nicht unterlassen dfirfen. Nach ihm soil die Krankheit in der Rheingegend 
noch im Anfang des 16. Jahrhunderts nicht ganz verschwunden gewesen sein 
und die Gemeinden sollen sich ihrer durch Ausweisung der damit Bohafteten 
zu erwehren gesucht haben. Die Verdiichtigen batten sich von Arztekollegicn 
genau untersuchen lessen und fiber den Befund der Obrigkeit ein Zeugnis vor- 
legen miissen. Aus einer Menge ihm angeblich zur Hand befindlicher derartiger 
Zeugnisse teilt er (S. 198) ein vom 6. Oktober 1492 datiertes mit, in dem die 
medizinische Fakultat der Univcrsitat Mainz der ehrenhaften Frau Notburgia 
de Wincella, die des Lepralasters angeklagt ist, beffcheinigt, dass sie, nackt aus- 
gezogen, vom Scheitel bis zur Sohle genau beffihlt und untersucht und nicht 
mit diesem Laster bcsfleckt befunden worden aei. Dass Bodmann diese lepra- 
verdSchtige Dame und ihre eingehende Untersuchung orfunden hat, zeigt schon 
die nach dem Rezept der gefalschten Urkunde von 1109 angefertigte Form 
des Namens Wincella. Audi die Bezeichuung der Leprakrankheit ala vitium 
ist jedenfalls beachtcnswert. In der im unmittelbaren Anschluss an dies 
Zeugnis von Bodmann aus dem Original mitgeteilten Verordnung des Mainzer 
Erzbiachofs Berthold vom 6. Juni 1493, in der der medizinischen Fakul- 
tat der Uuiveraitat Mainz aufgegeben wird, LepraverJachtige unter Ilinzu- 
ziehung eines Chirurgen odcr Barbiers auf das gewissenbafteste zu unter- 
suchen und, dass dies geschehen, durch einen dem Wortlaut nach vorgeschrie- 
benen Eid zu bokriiftigen — sogar die Untersuchungsgcbfihr wird festgesetzt: 
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bei Landeskindern betrfigt aie 1 r /i Gulden, Auswartigen gegenfiber gibt der 
Erzbiachof die Erlaubnia laxiores recipiendi habenas — wird das Ubel morbus 
genannt. Soil vitium auch keinen moraliacben Defekt bedeuten, ho iut der 
Wechsel des Auadrucka doch sicberlich abaichtlich. Der Verfasaer auch der 
Yerordnung ist kein anderer ale Bodmann; das beweiat aobon der A u ad ruck 
vicedominus vel decanus facultatis medicinae, der aonat nicht nacbzuweiaen und 
auch gar nicht zu begrQnden ist. 

Obrigena liegt, was die erstere Urkunde anlangt, keine gaaz freie Erfin- 
dung vor; yielmehr hat Bodmann die von Arnold i (Miscellaneen aua der 
Diplomatik und Geschichte, 1798, S. 53 f.) unter dem Titel „Eine Dtrsteiner 
Nonne in puris naturalibua vor der raedicinischen PacnltSt zu Colin* mitgeteilte 
Urkunde als Yorlage benutzt. 



Arnoldi: 

Vniversis et singulis presentes nos- 
tras Hteras visuris s. audituris Theo- 
dricus de Dordraco facultatis Medi- 
cine Alme vniuersitatis Coloniensis 
Decanus, Betr. Bau, Air. dc Breda," 
Arcium magistri et Medicine Doctores, 
et Barthol. trempis arcium magister 
et Medicine Ucentiatus facultatem me- 
dicine dicti studii actu representans 
et constitutus, salutem in Domino et 
presentibus nostris Uteris indubiatn 
adhibere fident. Naturalis quidem ra- 
tio oc diuini humanique Juria ordo 
requisit vt jllis congrua non desint 
testimonia quibus gestarum reritm ig- 
norantia grauare posset dispendium. 
Volens igitur quantum nobis in hac 
parte incumbit veritati testimonium 
perhibere literarum reritm nostrarum 
presencium tenore notumfacimus Quod 
anno et die infra scriptis coram nobis 
comparuit deuota ac religiosa Marga- 
retha professa ordinis sancti Bene- 
dict jn Deyrstein Tretterensis dyo- 
cesis Asserens se a nonnullis super 
lepre tnorbo suspectam nostro super 
hoc ezamini subiciens rogans humi- 
liter quatenus sibi super hoc iustum 
judicium et diligentiam facere digna- 
remur exquisitam. Nos itaque hitjus- 
modi precibus condesctndens Ipsam 



Bodmann: 

Vniuersis et singulis presentes nos- 
tras litteris visuris, seu legi audituris, 
Theodericus Gresmund de Meschede, 
medicine facultatis studii Moguntini 
decanus, Petrus de Viersen et Alber- 
tus de Mensingen artium Medicina- 
rumque Doctores, medicine facultatem 
prefati studii actu represent antes ct 
constituent es , salutem in Domino et 
presentibus nostris patentibus litteris 
indubiam adhibere fidem. Naturalis 
quidem ratio ac diuini humanique 
iuris ordo requisit, ut Mis congrua 
non desint testimonia, quibus gesta- 
rum rerum ignorantia generare posset 
dispensium et' preiudiciutn. Volentes 
ergo, quantum nobis in hac parte in- 
cumbit, reritati testimonium perhibere, 
litteravum nostrarum presentium te- 
nore notumfacimus, quod anno et die 
infrascriptis comparuit coram nobis 
honesta mulier Notburgis de Wincella 
lepre vicio accusata, quam ad examen 
nostrum, bumiliter ipsa petente, rece- 
pimus nudamque a pedis planta. usque 
ad capitis vcrticem inspeximus et di- 
ligenter tetigimus contra ctauimusque 
iuxta veros medicine canones atque 
eius verissimas regulas prefati nwrbi 
signa discurrendo. Cons*deratis itaque 
singulis signis in predicta Notburga 
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Margaretkam ad examen huiusmodi 
nostrum rectpimus. Eamque nudam 
a planta pedum usque ad verticem 
capitis inspeximuSy vidimus et tetigi- 
mus Juxta veros medicine Canones ac 
eiusdem twissimas regulas. Inveni- 
musque earn actu a dicto morbo lepre 
immunem et pretextu eiusdem morbi 
lepre non fore vitandam neque a con- 
sorcio humano sequestrandam non ob- 
stantibus quibusdam maculis rubeis 
faciei lepram tamen minime proten- 
dentibus. hi quorum omnium et sin- 
gulorum premissorum fidem et testi- 
monium presentes nostras literas fieri 
fecimus et sigilli nostri Decanattis fa- 
cultatis sepedicte Jussimus appensiatie 
communiri. Datum Colonic A. D. 
1486 d. 12. m. Junii, per me Joh, de 
Vorda de Machlinia Not. publ. Et 
dicti stud ii Bedellum juratum. 



repents^ sumptis ex natura et dispo- 
sitione sanguinis ac superfluidatum 
corpus egredientium i similiter ex ha- 
bitudine, dispositione, forma et figura 
faciei atque totius corporis iudicamus 
et invenimus earn pro nunc vitio lepre 
quo accmatur non fore infectam seu 
defidatam nee a conuersatione homi- 
num pretextu eiusdem morbi pro nunc 
sequestrandam. 



hi quorum fidem et 
testimonium premissorum presentes 
nostras lifteras fieri fecimus et sigillo 
facultatis. medicine supradicte iussi- 
mus communiri. Datum Anno Domini 
Mill, quadringentesimo nonagesimo 
secundo, die mensis Octobris sexta. 



Bodmann erwahnt auch (S. 200) einea Streitea dea Kloatera Johanniaberg 
mit dem Templerorden zu Mainz fiber die Aufnahme von Leproaen zu St. Bar- 
tholomfi, den Erzbiachof Siegfried II. durcb eine Urkunde vom 1. Februar 1226 
entachieden habe. Auch dieae Urkunde (Sr 407), die Bodmann zur Veran- 
derung angeblich naoh einer vidimierten Abschrift mitteilt,. iat gefahebt. Daa 
.beweiat achon die Form Ringaugia, die, abgeaehen von unechten Urkunden, 
erst bei den Humaniaten vorkommt. Auch der Inhalt der Urkunde etollt aich 
auf den ereten Blick ala frei erfunden dar. Gemaaa einea mit Zuatimmung de8 
Kloatervogtea Gerhard zu Stande gekommenen Vergleicba sollen die Tempel- 
herren gegen Auazahluog von 20 Mark Aachener Pfennige aeitena dea Kloatera 
Jobanniaberg auf daa Recht, Leprakranke in dem Aueaatzigenhaua bei St. Bar- 
tholoma unterbringen zu durfen, fflr immer verzichten; ein etwaiger Nachlaae 
der dort veratorbenen Leprakranken aber soil nach Abzug deaaen, waa letztere 
fflr ihr 8eelenheil beatimmt haben, zwiaohen dem Kloater und den Tempelherren 
geteilt werden. Daaa die Mainzer Tempelherren zugleich mit dem Kloater 
Johanniaberg Anteil an dteaem Auaaatzigenhaua bei Winkel haben, wo doch 
die Stadt Mainz aelbat damala achon zweifello8 ein 8olchea Haus beaaaa"), 1st 
aeltaam genug; dass aie nach Verzioht auf dieae q Anteil gegen eine Geldaumme, 
die bezeiebnenderweiae in der bei Bodmann beliebten, in Mainz damala aber 
noch ganzlich ungebrSuchlichen Aachener Mtinze angegeben wird, noch Rechte 
auf den Nachlaas der einzelnen Veratorbenen behalten, iat noch aeltsamer. Dieaer 



,5 ) Grupp, KulturgeBchichtc dee Mittelallera II, 876. Vgl. auch Vigener I, 1835. 
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merkwilrdige Inhalt iat selbslverstandlich Bodmanns eigeue Arbeit; im iibrigen 
iet aber der Schluss der Urkunde, die ganze Zeugenreihe, sowie die Datieruog 
wortlich der bei Joannis (II, 530) mitgeteilten Urkunde entlehnt mit dem 
einzigen Unterschied, daaa bei Bodmann nur der Erzbiachof Siegfried siegelr, 
in der echten Urkunde aber neben diesera aein machtiger Verwandter, Gerhard 
von Eppatein, als Vogt. Dieser Dynast iat in der Bodmann'achen Urkunde 
in den Vogt Gerhardus des Klostera Jolianniaberg umgewandelt worden, wah- 
rend die beiden castellani in Eppinstein, von denon man nicht weiaa, wie sie 
hier hinkommen, unverandert geblieben aind. 

Ea iat alao alios Schwindel, wa8 Bodmann una auf vier enggedruckten 
Seiten (197 — 200) iiber daa Leproaenhaua bei Winkel mitteilt. Aber damit 
nicht genug, auch die ganze Existenz dieses Hauses acheint erfunden. Die zu 
Anfang dea 17. Jahrhunderta gefalschte JeBuitenurkunde von 1109 beweist fur 
Beine ehemalige Exiatenz nichta, da damala, wo sich die Kapelle St. Bartholoma 
bereita in einem ganz verfallenen Zuetand befand, ein Aussatzigenhaus nicht 
mehr gebraucht wurde. Man konnte alao, ohne Gefabr zu laufen, daaa die 
Wahrheit entdeckt wurde, ruhig wagen, die die verfallene Kapelle umgeben- 
den alten Gemauer ala ein fruheres Leprodochiura hinzustellen. Dies hatte den 
gro9sen Yorteil, dass die Zehnt- und Steuerfreiheit des ganzen GQterkomplexes, 
wie sie die Urkunde von 1109 zur Schau tragt, damit ohne weiteres hinreichend 
begriindet war. Daaa auch in der echten Urkunde JohannSchweikhartavon 1626 von 
dieaem Leprodochium die Rede ist, will natiirlich nichta beaagen; denn schon 
dieae aus der lateinisohen Falscbiing in die deutsche Urkunde herubergenom- 
mene ungewohnliche Bezeichnung fur das Aussatzigenhaus — der iibliche Aus- 
druck ist in mittelalterlichen lateinischen Urkunden hprosorium — beweist, 
dass letztere in dieeer Beziehung ganz im Banne jener Falachung steht. Ea er- 
scheint hochst merkwQrdig, dass gegen die Falachung, die die St. Bartholoma- 
kapelle zu einer Stiftung dea Grafen Richolf macht, noch niemand die Urkunde 
Adelberta II. von 1140 (Sr 199) ina Feld gefuhrt hat. In dieaer bestatigt der 
Erzbischof der Abtei Johanniaberg eine groaaere Anzahl von Guterachenkungen. 
Die erate darunter betrifft einen grosaen Gutahof in Winkel mit einer Kapelle, den 
eine Adiige, Berta von Imsweiler, mit Zustimmung ihres Gatten Gottfried dem 
Kloster uberweiat. Aua dem Indorsat der Urkunde ergibt sich, dass ea sich 
hier um den Hof und die Kapelle St. Bartholoma handelt. Dieser Hof gehorte 
auch noch im 16. Jahrhundert dem Kloster. Dies bezeugt die bei Kind linger 
(Ms 135, 33—37) vorhandene alte Kopie einer Urkunde von 1509, der zufolge 
Burger in- Winkel den Hof Bartholoma vom Kloster Johanniaberg in Bestand 
nehmen.") Die Kapelle St. Bartholoma wird ofter erwahnt (vgl. Roth 11^207 
und 318 f.). Wenn Roth (IV, 3) Bartholoma als auagegangenes Dorfchen bei 
Winkel bezeichner, so denkt er dabei an die Urkunde von 1109, in der 
St. Bartholoma zu Klingelmunde liegt. In der von ihm selbst aus Kind lingers 
Manuakripten beigebrachten Urkunde von 1588 (II, 318) heiaat ea auadruck- 
lich „zu Winkel bey S. Bartholmea 11 . Yon einem Aussatzigenhaus, einem 



l ) Roth I, 195. 
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Leprodochium oder Leproaorium bei dieaer Kapelle zu Bartholoma, wie es 
in der Falschung von 1109 vorkoramt, findet sich, abgeseben von der in 
dieser Beziehung von ihr abbiingigen Urkunde von 1626, in unverdachtigen 
Urkunden keine Spur. Da nooli zu Anfang des 16. Jahrhunderta sich bei 
der Kapelle ein schon im 12. Jabrhundert vorhandener Qutshof befindet, so iat 
es nicht wahrscheinlicb, daas je ein Auaaatzigenhaus, bei St. Bartholoma bestanden 
bat. Fur Lorcb wird uns die Existenz einea Siechenbauses fur Aussatzige im 
Mittelalter uberliefert (Richter, S. 184). Hat Winkel auch ein solchea Haus 
beaeasen, so kanu es nur in der weiteren Umgebung der Kapelle St. Bartholoma 
gelegen haben, die sich am unteren Ende des beutigen Dorfes befand, wabrend 
die Gemarkung Winkel sich noch ein aehr erhebliches Stuck weiter am Rhein 
herunter eratreckt. Wir wollen die Moglichkeit, daas in dieser Beziehung die 
Jesuiten an gegebene Verhaltnisae angeknupft haben, nicht bestreiten ; zweifel- 
los stOtzt sich aber die Angabe in der von Bodmann Gberlieferten Urkunde 
von 1406, in der, wie oben (S. 24 f.) schon erwahnt wurde, von einer Toten- 
beaaerung „zu den guden luden zu sant Bartelmea a die Rede iat, einzig auf die 
Falschung von 1109. Denn mit dera Gutleutehaus iat daa Aussatzigenhaus zu 
Klingelmiinde gemeint, das Bodmann, wie wir sahen, zu mehr ala einer Fal- 
schung angeregt hat. 

Die Spuren der unechten Urkunde von 1109 lasaen sich aber nicht nur 
in spater datierten gefalschten Urkunden nachweisen ; auoh die fruher datierte 
Schott'ecbe Urkunde von 1071 (Sr 128) verrat deutlich ihre Abhangigkeit von 
jener Falschung. In ihr bestatigt Erzbischof Siegfried L einen Schiedsspruch des 
rheingauischen Landgericbts. Eine Matrone Hiltrudis bat mit ihrem Sohne Rein- 
fried zum Ileil ihrer Seelen unter Zuatimraung des Rbeingrafen Ludwig als 
Vormundes dem St. Viktorstift zu Mainz Giiter in "Winkel, Eibingen und Lorcb 
gescbenkt. 86 ) Da die Verwandten und nachsten Erben Reinfrieds die Recht- 
masaigkeit dieser Schenkung angegriffen haben, wird die Sache von den Ge- 
achenkgebern zur Entscheidung vor daa ??/ insula in mallo Ludovici comitis abge- 
haltene Rheingauer Landgericht gebracht. Schott ateht hier, indem er, statt 
von der Lutzelau, von einer Insel ala dem Gaumal des Grafen Ludwig spricht, 
zweifellos unter dem Einflues der Urkunde von 1109 (Sr 161), die wir als 
eine Falschung aus dem Anfang des 17. Jahrhunderta erkannt haben. Damit 
iat die Unechtheit der vorliegenden Urkunde erwieaen. Die Zeugen bat Schott 
mit wenigen Anderungen und Aualassungen einer zwei Jahre fruheren Urkunde 
(3r 127) entnommen, die zwar, wie wir bei Untersuchung der Eltviller Ur- 
kunden noch feat8tellen werden, ebenfalls gefalacht ist, von ihm aber natiirlich 
fur echt gehalten wurde. Da ich auf die nahere Prufung dieaer Zeugen, 
die auoh dort einer anderen Urkunde entlehnt sind, bei Behandlung jener Elt- 
viller Urkunde zuriickkommen werde, mache ich bier nur aufmerksam auf kleine, 



■J Unvcrstandlich ist ee, wie 8auer in dem Regest der Urkunde den Khcingrafen Lud- 
wig, dor al.« Vorniund seine Zustimmung zu der Schenkung erteilt, zum Sohn der Matrone 
machen konnte. Seineni alle noch so kleinen Yersehon zu einem langen Sflndenrcgistcr 
flchonungslos zu6ammen8tellenden Kritiker Wyss ict dieser Srhnitzer, der wirklicfa eine RGgo 
verdient hfitte, soltsamerwoisc cntgangen. 
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aber doch % sebr bezeichnende Uuterachiede, die aich bei Schott finden: dor 
dortige Ruberdus decanus et prepositust iat bei ihm bloss Ruotberius decanus, 
Ruzelinue iat bei ihm zu Gunzelinus, vor allem aber ist der Propat Widelo 
bei ihm zum einfachen Klcriker gewordeD. Ubrigens wird die Unechtheit der 
Urkunde achon durch die Ortanamenform Eybinga bewieseD, die es im Mittel- 
alter nicht gibt. Der Ort Eibingen heieat ateta, wo immer er in rnitlelalter- 
lichen Urkunden erscheint, Jbingen bezw. Ybiogen. 

Indem man das Indoraat der Urkunde von 1140 (Sr 199) biaber nicht 
beachtete und zugleicb die Urkunde von 1109 fur echt hielt, glaubte man fur 
Winkel neben dor Walpurgiakapelle schon fur die erste Halfte dea 12. Jahr- 
hunderta die Exietenz von zwei weiteren Kapellen vorauaaetzen zu durfen. 
Wie Vogol (8. 596) und Zaun (S. 226) vertritt auch Riohter (S. 59) noch 
dieae Anaicht, der wir im vorhergehenden daa Fundamenf, auf daa aie eich 
stutzt, ein fur allemal entzogen haben. Jene zwei Kapellen acbrumpfen zu 
einer einzigen, der Kapelle St. Bartholoma, zuaammen. Ea iat eine ganzlioh 
irrige, auch nur durch die Falscbung von 1109 hervorgerufene Voratellung 
Richtera (S. 59), daea bis zur Erhebung der Walpurgiakapelle ala Pfarrkirche 
die Kloaterkirche auf dem Johannieberg auch zu Winkel ihr Tauf- und Be- 
grabnisrecht auageubt habe. Die8 Recht wird durch die Johanniabergcr Stif- 
tungaurkunde von 1130 (Sr 180) auf die auf dem Biachofaberg angeaiedelte 
Bauerngemeinachaft, aus der sich daa Dorf Johannieberg bildete, auadruoklich 
bescbrankt. In Winkel, das achon Jahrhunderte vor der Griindung dea Kloatera 
Johannieberg beatand, war, bevor die Walpurgiakapelle zur Pfarrkirche erhoben 
wurde, dio epatere Oestricher Kirche die Pfarrkirche, der in fruherer Zeit ge- 
wiss auch allein das Tauf- und Begrabnisrecht zuetand. 



Wie wir mit dem Nachweie der Urkunde von 1109 alB Falschung ein 
Zeugnia fiir die Existenz von Leprahausern zu einer Zeit, wo es deren sicher- 
lich in Deutschland noch keine gegeben hat, aus dem Weg geraumt und im 
Anschluss daran auch die Lepraurkunden Bodmanns ala untergeschoben er- 
kannt haben, ao iat auch eine weitere, in diesem Zusammonhang von Bod man n 
gebrachte Nachricht zuriickzuweisen, die fiir die Qeachichte der Medizin ein 
noch bedeutend grossores Interesse in Anapruch nimmt, namlich die von ihm 
(S. 199) aua dem Protokoll de8 St. Viktoratiftes zum Jahre 1472 gebrachte 
Angabe, aus der, wenn aie echt ware, hervorgehen wurde, dass die/Syphilis, die 
zufolge neuerer Forsohungcn erst von Amerika in Europa eingeschleppt worden 
iat, schon zwei Jabrzehnte vor der Entdeckung Amerikas in Europa bekannt 
gewesen sei. Iwan Bloch (Der Ursprung der Syphilis I,. 1901, S. 51) bat 
schon, gestutzt auf eine schriftliche Erklarung Kegels, des Herauagebera der 
Mainzer Cbroniken, dem daa Verdienat zukommr, Bodmanns Falachertatigkeit 
zuerat in groseerem Umfang entlarvt zu haben, die Vermutung ausgesprochen, 
dass sich Bodmann hier einee groblichen Anachronisraua echuldig gemaoht 
habe. Dies ist allerdings der Fall, wie sich mit Hilfe der aus demNachlasa Bod- 
manns stammenden Auszuge aus den Kapitelsprotokollen dee St. Viktoretifts, 
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die sich in Darmstadt befioden, naehweisen lasst. Unter den heufigen Ver- 
haltnissen ist es aber, wenigstens fur mich, nicht tunlich, diesen Nachweis zu 
fuhren. Ich muss dies auf giinstigere Zeiten verschieben, falls nicht inzwiscben 
ein Anderer, der keine Rucksichten in dieser Beziehung zu nehmen braucht, 
der bier aufgedeckten Spur folgt und die Sache klarstellt. 

Wenn Herbert Meyer (Zeitschr. der Saviguy-Stiftung fin* Rechtsgeschichte 
24, 331) glaubr, die auf das Urteil Kegels gestiitzte Verrnutung Blochs da- 
durch bekraftigen zu konnen, dass er darauf aufmerksam macht, dass Bodmann 
das Stiftsprotokoll von St. Viktor auf S. 197, 868, 887 in das 16., 17. und 
18. Jabrhundert verlegt, so kann daraus naturlich kein Beweis gegen die Ricbtig- 
keit der Jahreazabl 1472 bergeleitet werden. Jene Auszflge sind zu verschie- 
deneu Zeiten hergestellt: die 1. Reihe umfasst die Jahre 1487 — 1518, 11 Seiten, 
die 2. Reihe die Jahre 1470—1518, 16 Seiten, die 3. Reihe die Jahre 1492 
bis 1532, 16 Seiten, die 4. Reihe die Jahre 1542—1645, 4 Seiten, und die 
5. Reihe die Jahre 1667—1678, 2 Seiten in 4°. Die 1. Reihe, die zum Teil 
in der zweiten wiederholt ist, geniigte Bodmann offenbar spater nicht. Sie 
wurde deshalb durch die zweite Reihe erganzt. Zu der Oberschrift der ersten 
Reihe: Extractus Protocolli Capiluli Ecclcxiae S. Victoris Mog. ist in Klammern 
hinzugefiigt: „(fangt an vom J. 1469 u. ist das alteste)." Eine Notiz aus dem 
Jahre 1472 ware also an sich schon moglich. Priift man nun diese AuszQge, 
so findet sich nirgends zum Jahre 1472 jene von Bodmann gemachte Angabe. 
Wohl aber ist in der drittcn Reihe zum Jahre 1522 ein darauf bezuglicher 
Vermerk. Schon die besondere Cberschrift dieser Stelle zeigt, daBs Bodmann 
diese interessante Nacbricht sofort aufgefallen ist. Bei der Durchsicht der 
Literatur iiber die Geschichte der Leprakrankheit hatte er Kenntnis erhalten 
von der damals innerhalb der Geschichte der Medizin gerade lebhaft erorterten 
Prage, ob die Syphilis im'Aitertum und Mittelalter bekannt gewesen sei. Durch 
die angefuhrte Notiz zum Jahre 1522 wurde er dann angeregr, diese wichtige 
Froge in seiner Weise durch einen zu diesem Zweck ohne weiteres erfundenen 
und auf das Jahr 1472 zuruckdatierten Beleg im bejabenden Sinne zu ent- 
scheiden; eine Faltfchung, wie sie Bodmann vielfach, wenn auch nicht immer 
in-Fragen von solcher Bedeutung, zur Last fallt. 

B. Die Winkeler Pfarrkirche und die Oreiffenklaa. 

DieCberlieferung uber den OrtWinkel liegt auch sonst sehr im argen. Steht 
es fesr, dass die alteste Pfarrkirche dieses Ortes, so lange er mit Oestrich ein 
einheitliches Ganze bildete, in der spateren Oestricher Kirche gesehen werden 
muss, so schliesst d^s doch nicht aua, dass die im eigentlichen Winkel gelegeue 
Walpurgiskapelle, deren Existenz fUr das 13. Jahrhundert mehrfach urkundlich 
bezeugt ist, in noch friihere Zeiten zuruckreicht, als jene Pfarrkirche, mithin 
die alteste Kirche des Rheingaus gewesen ist. Deun die langere Anwesenheit 
des Erzbischofs Uraban in Winkel ist uns glaubwurdig iiberliefert und es liegt 
nahe, die Entstehung der Kapelle auf ihn, den Nachfolger von Bonifatius, des 
Gefahrten der Walpurgis, zuruckzufiihren. Da die Raumverhaltnisse dieser Ka- 
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pellejedenfallsnur beschrankt waren 2 *) und der Hauptortdes alien Gesarat- Winkel, 
wie bereits Bar vermutet und es auch die heutige Ausbreitung der Dorfer wahr- 
acheinlich machr, sich gerade in der Gegend des spateren Oestrich entwickelte, 
so ist es naturlich, dass die in der Folge hier erbaute grbseere Kirche zur 
Pfarrkirche erhoben wurde. 

Ricbter (S. 59) 27 ), der, ohne die oben angefiihrte Urkunde von 1247 
(Sr 526) zu beriicksichtigen, die Trennung von Winkel und Oestrich in das 
Jahr 1254 setzt, nimmt, Yogel folgend, an, dass sich die Walpurgiskapelle 
1224 von der Oestricher Kirche als Deue Pfarrkirche Winkels losgelost und 
dadurch die Trennung der weltlichen Qemeinden und Gerichte zu Winkel und 
Oestrich vorbereitet habe. Allein wir haben oben bereits nachgewiesen, dass 
die kirohliche Scheidung aller Wahrscheinlichkeit nach mit der politischen zu- 
sammenfallt und diese in die Zeit zwiachen 1241 und 1247 zu setzen ist. Auch 
versteht es sich doch eigentlich von selbst, dass Winkel eine eigene Pfarrkirche 
erBt erhalten konnte, als sich seine politische Trennung von Oestrich tatsach- 
lich vollzog. Dann freilich wurde bei der verhaltnismassig weiten Rutfernung 
der beiden Dorfer von einander eine besondere Pfarrkirche fur Winkel zu einer 
Notwendigkeit. Die einzige Kirche, die es damals in Winkel gab, war, wenn 
wir von der Egidienkirche absehen, die Klosterzwecken diente, die Walpurgis- 
kapelle, die nunmehr fur das kleinere Winkel gross genug erschieja und zweifel- 
los bis ins 17. Jahrhundert die Pfarrkirche Wiukels gewesen ist. 

Wir haben oben bereits gesehen, dass Bodmann (S. 91) die alte Pfarrkirche 
des Dorfes Winkel nicht in Oestrich, sondern in Winkel suchen zu mussen glaubt. 
Er berufc sich dafur auch auf eine Schott'sche Urkunde aus dem Jabre 1218 
(8r 354), in der Erzbischof Siegfried II, die seitens des Rheingrafen Wolfram 
erfolgte Schenkung dos Patronats iiber die Pfarrkirche zu Winkel an das 
Kloster Johannisberg bestatigt. Mit dem Patronat wird zugleich das Zehnt- 
recht in dem ganzen dazu gehorigen Gebiet dem Kloster uberwieaeu. Dass 
diese Urkunde eine Falschung ist, brauche ich nach den obigen Ausfiihrungen 
uber OeBtrich und iiber die Entstehung der Winkeler Pfarrkirche nicht erst 
noch zu beweisen. Schott zeigt sich hier, wie auch sonst, rait der rhein- 
gauischen Geschichte sehr wenig vertraut, da er nicht einmal weiss, dass das 
Zehntrecht in der Gemarkung des alten Gesamt-Winkel dem Mainzer Viktor- 
stift gehorte. Auch die Zeugenreihe dieser Urkunde gibt zu Bedenken Anlass, 
insofern als die Raugrafen Rupertus et Gerhardus und ein Rudolphus de Scar- 
pestein zu dieser Zeit in echten Urkunden nicht erwahnt werden. Die Bezeich- 
nung des Johannisbergs als mons Sancti Johannis y statt Bischofsberg, mag fQr 
diese Zeit' kein Kriterium fur die Falschung mehr abgeben, wohl aber ist der 
Eingang der Urkunde verdachtig. Es* heisst hier: omnibus tarn presentibus 
qttam Juturi evi fidelibus statt des nach der fiblichen Forrael zu erwartenden 
presentis. Wyss scheint dies als ein Yerseben Sauers aufgefasst zu haben, 
in Wirklichkett ist es ein Beweis mehr gegen die Ecbtheit der Urkunde. 

*•} Das Chor der craten Pfurrkirohe zu "Winkel, in der wir die Walpurgiskapelle wohl 
wiedererkennen durfen, betrug nur 28 Fuss in der Liinge und 19 in der Breite (Zaun 8. 216> 
") Geschichte des Rhcingaua, S. 88. 

MASS. ANN ALEN, Bd. XLV. 4 
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Bodmann druckt die Falschuog ab, ohne eine Erklarung dafur zu geberj, 
wie man mit dera hier aufgotischten Murchen die Tatsache in Ubereinstim- 
mung bringen soil, dass das Patronat der Winkeler Pfarrkircho im Beaitze der 
Herren von Qreiffenklau ist. Allerdings teilt er una (S. 92) aua den Kapitels- 
protokollen des ViktoratiftB vom 15. Dezember 1492 mit, der Stiftspropst habe 
berichtet, dass die Pfarrstelle in Winkel durch Tod erledigt sei, und dass, un- 
bescbadet der Recbte dea Kapitele, ibm als Patron das Prasentationsrecht zu- 
komme. Das Zitat Bod manna hier ist autbentisch, da es sich aucb in der 
heute nooh erhaltenen Epitome findet. Nach dem von ihm S. 85 angefiihrten 
Kapitelsprotokoll zum Jahre 1493 ist es damals zwiachen dem Stift und den 
Herren von Qreiffenklau wegen des Prasentationsrechtea uber die Eirche zu Winkel 
zu Meinungsversebiedenheiten gekommen, die durch den Erzbischof Berthold 
zum Austrag gebracht wurden. Dieaer entschied, dass jenes Recht den Herren 
von Qreiffenklau zustehe, da das Stift es achon seit langer Zeit nicht in An- 
apruch genommen habe. Das Viktoratift acheint damals auf die von den Qreiffen- 
klau freigebig dotierte Stelle Appetit bekommen und versucht zu haben, das 
Patronat fiber die "Winkeler Sonderkirohe vom Erzbischof zugesprochen zu er- 
halten. Es wird sich dabei auf das alte Privileg berufen haben, gemass dem 
ihm das Patronat und das Zehntrecht liber die Pfarrkirche dea ehemaligen 
Gesamt- Winkel zustand. Der Versuch gliickte indeasen nicht. Kraft erzbiachof- 
licher Entscheidung blieben die Qreiffenklau die Patrono der Winkeler Pfarr- 
kirche, die sie vermutlich von Anfang an, wenigstens seit den vierziger Jahren 
des 13. Jahrhunderts, seit der Erhebung der Walpurgiskapelle zur Pfarrkircbe, 
gewesen sein werdeD. 

Umgekehrt konnte es den Anschein haben, ala ob die Qreiffenklau 
einmal den Versuch gemacht hatten, daa dem Mainzer Viktoratift zustehende 
Zehntrecht innerhalb der Gemarkung dea eigentlichen Winkel diesem zu be- 
streiten. Darauf lasst wenigstens die urkundliche Angabe schlieBsen, dass im 
Jahre 1148 Embricho de Wivltdo dictus Griffenclaw im Einveratanduia mit 
aeinem Bruder Ruthard, Kanouikua der Mainzer Domkirche, den Winkeler 
Gau dem Erzbischof Heinrich I. fur 1500 kolnische Mark verkauft und sicb, 
sowie seinen Nachfolgern dab'ei alle Rechte uber eigeno und fremde Outer 
innerhalb des zwischen dem Jains- und Pfingatbach gelegenen Diatrikts vor- 
behalten habe. 

Dieso Urkunde oder, besser gesagt, urkundliche Notiz ist zuerat von 
Schunk (in, 397) veroffentlicht und findet sich auch bei Sauer (224) abge- 
druckt. Schunk, Bodmann (S. 91) und Sauer haben Griinde, die die Un- 
echtheit dieser Notiz beweisen, in mehr als geniigender Anzahl aufgefiihrt. 
Unerfindlich iat ea mir aber, wie Sauer annebmen kann, dass die Notiz im 
16. oder 17. Jahrhundert in dieser absichtlich dunkel und unbestimmt gehal- 
tenen Fassung fabriziert wor'den sei, „um — vermutlich in einem Rechtsstreite 
— Anspruche und Rechte dea Erzstifts gegen die von Qreiffenklau zu er- 
weisen". Er scheint sich den Inhalt gar nicht klar gemacht zu haben; denn 
wie batte man zu diesem Zwecke wohl den Greiffenklaua Rechte zugebilligt, 
die sio nie besessen haben? Ausserdem ist es doch eigentlicb selbstverstand- 
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licfa, daaa die Falachung nicht dazu beatimnit gewesen sein kann, den Intereasen 
dea Erzatifta zu dienen. Ganz abgesehen davon, daaa letzterea die \Vinkeler 
GemarkuDg nicht erst zu kaufon brauchte und deahalb auch oiue aolche Nach- 
richt, nooh daza zur Wanning eigener Intereaaen, nicht in die Welt aetzen 
konnte, bo aind ea doch auch die Greiffenklaus, die aioh zufolge dieaer Fal- 
aohung innerhalb dea Winkeler Diatrikta samtliche Rechte vorbclialtcn haben. 
Andereraeita bat Sauer darin Recht, daaa die Uikunde von 1211, November 
18 (Br 329), der Embricho de Winkelo diet us Griffcnclaw — er heia8t dort 
Etnmircho Qriffenclawa — und aein Bruder Ruthardus maioris ecclesie canonicus^ 
entnommen aind, dem Falacher vorgelegen hat. 

Waa ihre Entatehungazeit betrifffc, so ist ea gauz undenkbar, daaa im 
Mittelalter eine die tataachlichen VerKaltniaae ao auf den Eopf atellende Falachung 
hatte entatehen konnen. Sie ware ihrea verachrobenen Inhalta wegen ala aolche 
aofort evkannf, ao daaa ihre Zweckloaigkeit dem FaUcber von vornherein hatte 
klar aein ruiiasen. Deahalb kann aie nur aua weit apaterer Zeit atammen, in 
der in dieaer Weiee auf die allgeraeine Unkenntnia mit den mittelalterlichen 
VerhaltniBaen gerechnet werden konnte. 

Ea bleibt zu erwagen, ob die Falachung den Zweck gehabt hat, den 
Greiffenklau die Mdglichkeit zu bieten, aich dem Zebntrecht dea Viktocatiftea zu 
entziehen. Ein Zehntatreit zwiachen dem Mainzer St. Viktoratift und den Greiffen- 
klaua wird un8 von der Epit. arch. S. Victoria zura Jahre 1076 (8. 483) ge- 
meldet. Ea heiaat dort: „im August haben Herr Dechandt unnd Capitul bey 
Jbro ohurfurat. Gnaden klagent anbracht, waa geatalten Herr von Greiffenclaw, 
obwohlen Er zumoftern aowohl mundt- alaa achrieftlich aeyn eraucht worden, 
den auaa sein en bey Yollratha in der Winckeler gemarckung liegenden wein- 
garten achuldigen Zehenten zu geben, aich ohne einzige rechtachafTene uraach 
•deaaen geweigert habe und eigenem gefallen Dach nur quid proquo jahrlich 
darauaa entrichten lieaae und gebetten ihn zu liefferung dea aufrichtigen Zeben- 
tena durch urtheil und recht vermittelat einer commiaaion anzuhalten; hierauf 
wurde die Commiaaion dem damahligen Herren Dohmacholaatern und Herrn 
Hoffgerichta aaaeB8ori von Hildeaheim aufgetragen und der proces usque ad 
duplicam inclusive dazumahlen auaagefuhrt, kein urtheil aber erfolgt; weiln 
nun die Herren Commisaarij unterdeaaen mit todt abgangen, hutt Capitulum 
die8se Commission zwar zum zweyten mahl renoviren Iasaen, esa befindet aich 
aber nicht, daaa darin aeithero etwas weiteres seye gehandelt worden u . Ich 
halte es jedoch aua verachiedenen Grunden fur mehr als unwahracheinlicb, daaa 
die Falachung damala entatanden ist und einem solchen Zwecke dienen Bollte. 
In diesem Falle wiirde aich der Falacher aicherlich deutlicher und beatimmter 
auegedruckt haben. Auaserdem warden zu jener Zeit auch wohl nicht die 
Formen Winkelo und Winkelano, aondern Winchelo und Winchelano angewendet 
worden aein. 

Meinea Erachtena liegt in dieaer urkundlichen Notiz eine moderne Falachung 
vor. 8chunk (III, S. 398) bemerkt, daa8 er die Urkunde „von einem gelehrten 
Freunde, auf deaaen Ehrlichkeit und richtige Abachrift man aich vollig verlaaaen 
kann, erbalten habe". Dieaer gelehrte Freund ist doch aller Wahracheinlichkoit 
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nach niemand andere als Bodmann, der damals an einer Geschichte des Kur- 
Btaates Mainz arbeitete und schon zu jener Zeit die einschlagigen Quellen, wie 
kein anderer, kannte. Bodmann hat, wie wir bei der Priifung der Tiefen- 
thaler Urkunden sehen werden, schon damals ebenso, wie spater, gefaJscht. 1st 
aber Bodmann identisch mit dem von Schunk hier zitierten Frcuude, bo ist 
er sonder Zweifel auch der Falscher dieser Urkunde. Der Umstand, dasserdrei 
Jahrzehnte spater in den Rhoingauischen Alterturaern (S. 91, Anm. ff.) zugibt, 
dass die Urkunde alle nur moglichen Eennzeichen eines diplomatischen Trugs 
an sich habe, kann gegen diese Annahme naturlich nicht ins Feld gefuhrt wer- 
den. Bodmann mag (lurch diese Falschung seine damalige Ansicht fiber die 
Herren von Winkel und deren Zusarnmenhang mit den Qreiffenklau zu stutzen 
bezweckt haben, falls er nicht uberhaupt .bloss seinen Freund 8chunk hat 
nasfiihren wollen. Wir werden am Eade des siebenten Kapitels bei Behandlung 
der von Bodmann gefalschten Rechteurkunden sehen, dass er in gleicber Weise 
seinen Mainzer Freund und Kollegen Schaab hinters Licht gefuhrt hat. 

C. Das St. Egidienkloster zu Winkel und die Nonnen von Gottesthal. 

1. Die echte Uberlieferung. 

Die Triibung der Quellen zur Geschichte des St. Egidienklosters zu Winkel 
hat in einer Monographie wie Spenglers Geschichte von Winkel heilloBe 
Verwirrung hervorgerufen. Aber auch bei Zaun firidet sich noch der- voile 
unausgeglichene Niederschlag echter' und unechter, sich gegenseitig wider- 
sprechender Quellenberichte; und ebenso ist es Richter nicht gelungen, das 
Wirrsal zu entwirren, in dem die Geschichte des St. Egidienklosters zu Winkel 
und des mit ihm zusammenhiingonden Elosters Gottesthal verstrickt ist. Nioht 
nur Schott und Bodmann, sondern auch die Nonnen von Gottesthal aelbst 
und nicht zuletzt die Eberbacher M one he stud hier tieissig an dec Arbeit 
gewesen, im Triiben zu fischen. Wie schon Pater Bar, der alteste Geschichts- 
forscher des Rheingaua, sind nach ihm alle .ubrigen auf diesem schlupfrigen 
Boden zu Fall gekommen. Ich will zunachst an der Hand der unverdachtigen, 
ecbten Urkunden die Marksteine der Entwicklung beider Kloster kurz skizzieren 
und dann auf die Falschung der Uberlieferung naher eingehen. 

Nach einer Urkunde von 1158 (Sr 238) hatte der Mainzer Ministeriale, 
Ritter Wulferich von Winkel, im Dorfe Winkel ein Kloster erbaut, das dem 
heiligen Egidius geweiht wurde. Er berief einen Kanoniker, namens Erenfried, 
von St. Maria ad gradus aus Mainz und iibergab diesem als Propst mit dem 
Kloster sein Eigengut Rendewineshube. Auf Grund der Eberbacher Urkunden 
von 1131 (Sr 184) und 1151 (Rossel 1,27, Sr 230) bringt man diese Kloster- 
griindung mit der Eotfernung von Regularkanonikern aus dem Kloster Eber- 
bach zusammen. In der Urkunde von 1131 wird namlich bcrichtet, dass der 
Erzbischof Adelbert I. die von ihm aelbst in Eberbach angesiedelten Regular- 
kanoniker wegen Zuchtlosigkeit von dort wieder entfernt habe, und in der Ur- 
kunde von 1151 erhebt der Abt des Klosters zu Winkel Ansprucb auf den 
Grund und Boden des von den Zisterziensern beaetzten Klosters "Eberbach. 
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Beide Urkunden atehen, wie dies mit Recht allerseitB an^enonimen wird, in 
Beziehung zu einander. Nun wird sich freilich bei der Untersuchung der Eber- 
bacher Urkunden zeigeD, daes die Urkunde vod 1151 cine Falschung ist; aber 
da dioee noch im 12. Jabrhundert und zwar urns Jahr 1191 entstanden ist, so 
konnen die in der Urkunde gcltend gemachten vermeintlichen Anrechte des 
Winkeler Elosters auf Eberbach nicht vullig aus der Luft gegriffen sein. Man 
wird duller annehmen miissen, dass jene Regularkanoniker aus Eberbach in 
dem von Wulferich zu Winkel gegriindeten Kloster eine neue Heimat gefunden 
haben. 

Wie die Urkunde Erzbischof Heinrichs I. von 1151 (Sr 229) lehrt, war 
damals und auch bereits zu Zeiten des ErzbUchofs Markolf, also zehn Jahre 
frGher, das Winkeler Kloster ein Augustiner Monch- und Nonnenkloster. Es 
spricht also alle Wahrscheinlichkeit dafiir, dass es dies von Anfang an gewesen 
ist; denn die Qruudung des Klosters muss mit Rucksicht auf die angcfuhrten 
beiden Eberbacher Urkunden in den Anfaog der dreissiger Jahre des 12. Jahr- 
hunderts gesetzt werden. In der Folge miissen sich die Nonnen von den Mon- 
chen getrennt haben. Erstere zogen weiter ins Land hinein den Pfingstbach 
hinauf und legten hier ein neuee Kloster Gottesthal an, das aber mit dem 
Egidienkloster zu Winkel in Yerbindung blieb und nach dem Aufhoren des 
Mtinchsklosters ohne weiteres dessen Erbe wurde. 

Urkundlich treten die Nonnen von Gottesthal zuerst 1213 (Sr 335) auf. 
Damals wurde ein Streit des Klosters mit den Eberbacher Monchen urn die 
Dreiser Aue schiedsrichlerlich geschlichtet. Das Winkeler Moncbskloster muss 
zu dieser Zeit schon aufgchoben gewesen sein, denn die Nonnen von Gottes- 
thal erscheinen bier als die Besitzerinnen der Aue, die zufolge der Urkunde 
von 1151 (Sr 229) dem Egidienkloster zu Winkel vom Erzbischof Markolf 
(1141 — 1142) geschenkt worden war, eine Schenkung, die in jeoer Urkunde 
vom Erzbischof Heinrich I. bestatigt wird. 

Dass das Nonnenkloster Gottesthal die Fortsetzung des ehemaligen Egidien- 
klosters zu Winkel ist, lehrt auch der Gebrauch des alien Winkeler Siegels 
(Baur III, 591 und Sr 746) seifens der Gottesthaler Nonnen. Die Urkunde 
von 1217 (Sr 350), in der papstliche Kommissare einen Zehntstreit des Klosters 
Gottesthal mit dem St. Viktorstift zu Mainz entscheiden, beweist uns auch, dass 
den Nonnen ein GGterkomplex eigen war, der von St. Egidien zu Winkel bis 
zum Kloster Gottesthal reichte. Es handelt sich in dieser Urkunde um den 
Zehnten von Tieren, drei Weingarten, die an die St. Egidienkirche angrenzen, 
zwei dem Kloster Gottesthal benachbarte Obstgarten, sowie um einen Olbaum- 
garten unterhalb der Kloarerumzaunung, d. i. sudlich von Gottesthal. Man 
einigt sich dahin, dass von den Tieren, die unterhalb des Klosjerzauns gehalten 
werden, von den drei Weingarten, sowie den zwei Obstgarten und von allem, 
was innerhalb d8s Klosterzauns liegt, kein Zehnte entrichtet werden solle, der 
Zaun aber auch nicht vorgeruckt werden durfe. Wurde dies geschehen, so 
solle innerhalb des erweiterten KlosterbezJrks der Zehnte gezahlt werden. Von 
den beiden Obstgarten wird der eine als zwischen dem Kloster (Gottesthal) und 
dem an die St. Egidienkirche angrenzenden Weinberg gelcgen bezcichnet; or 
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nimmt der Lange nach aeinen Anfang an der oberen Eirchhofamauer (von 
St. Egidien) und endigt am unteren (d. i. audlichen) Teil des (unterhalb des 
Eloaterzauns von Gottesthal gelegenen) Olbaumgartens. Auch von dieaen Wein- 
und Obatgarten soil, falls sie erweitert werden, der Zehnte fur etwaige dazu 
geachlagene Stiicke entrichtet werdeo. 

In dieaer Urkundc ireten die engen Beziehungen der beiden Eloster, dea 
St. Egidien- und dea Elosters Gottesthal, deutlich zu Tage. Wie die Kirche, 
bo gehorte auch der dabei gelegene Friedhof dea alten Winkeler Klosters noch 
zum neuen Klostcr Gotteathal. Wird man bei der Entfernung beider Kloater- 
gebaude voneinander auch annehmeh miissen, daas fiir die Yerrichtung tag- 
Hcher Andachten daa neue Kloater von Anfang an mit einer Kapolle ausge- 
atattet war, ao erhielt Gotteathal eine eigene Kirche, wie wir gleich aehen wer- 
den, doch erat erheblich spater. 

Die Urkunde von 1213 (Sr 335) bezeugt una, daaa damala daa Eloater 
achon in Gotteathal und zwar nur ala Nonnenkloater beatand. Der in der vor- 
liegenden Urkunde von 1217 (Sr 350) zur Entacheidung kommende Zehntstreit 
apricht dafur, dass die Cberaiedelung der KIoaterinaaaBen von Winkel nach 
Gotteathal noch nicht allzu lange vorher erfolgt war. Denn dieae Streitigkeilen 
mit dem daa Zehntrecht innerhalb Oestrich-Winkels beaitzenden Mainzer Viktor- 
atift hingen offeobar mit der Verlegung dea Klostera zuaammen. 

Die Urkunde von 1254 (Sr 606) lebrt una, daas die friiheren Augustine- 
rinnen von Gotteathal, an dcren Spitze fortan eine Abtissin stent, damals zum 
Zisterzienaerorden ubergetreten wareD, daaa aber eine Anzahl Nonnen, die dieaen 
Wechsel nicbt mitmachen, aondern ibrem alten Orden treu bleiben wollten,- sich 
in daa EgidienkloBter nach Winkel zuruckbegeben hatten. Wann dieseis Wecbael 
atattfand, wird nicht gesagt, er kann aber nicht lange vor der Regierung de8 
Erzbiachofa Christian II. (1249 — 1251) erfolgt aein. Dieaer beatimmte der 
gleichen Urkunde zufolge, daaa dio nach Winkel zuriickgekehrten Nonnen im 
Beaitze ihrer Outer bleiben, letztere aber nach ibrem Tode an das Eloster 
Gottesthal zuruckfallen sollten. Dieae Beatimmung crganzte Christians Nach- 
folger, Erzhischof Gerhard, noch zu Gunaten dea letztcren Elosters dahin, daaa 
er den Winkeler Nonnen verbot, neue Nonnen bei aich aufzunehmen (Sr 606). 
Aus der bei Baur (III, 591) abgedruckten Urkunde von 1247 ergibt aich, dass 
damals die Scheidung der Nonnen in die beiden Eloster Gottesthal und Winkel 
bereits erfolgt war, wenn auch die offizielle Anerkennung der Gottesthaler 
Nonnen ala Ziaterzienacrinnen, an deren Spitze damals noch keine Abtiasin, 
aondern eine blosse magistra steht, noch ausgeatanden zu haben und erat nach 
Erbauung einer eigenen Eirche erfolgt zu aein scheint. Der in dieser Urkunde 
bestatigte Verkauf von Weinbergen in Algesheim an die Mainzer Stephans- 
kirche und die Yerpfandung anderer Eloaterguter an dieae Eirche weiat in 
ihrer Begrundung mit den Worten propter malum statttm temporis ac rerum 
nostrarum ablationem unraittelbar auf den durch die Spaltung hervorgerufenen 
Notstand hin. 

Dieser musste aich umaomebr geltend machen, ala jetzt, wo die nach 
Winkel zuriickgekehrten Nonnen die Egidienkirche fur aich in Anaprnch nahmen, 
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der Bau einer Kirche in Gottesthal notwendig wurde. Dieser Bau scheint 
1251 ausgefiibrt worden zu aein; wenigatens gewahron in dieaem Jahre (Sr 572) 
mebrere Kardinale und Biachofe alien, die zum Bau der Kirche in Gottesthal 
beiateuern, 40 Tage Ablaas. Da in der oben bereita genannten Urkunde von 
1263 (Sr 746) die Gotteathaler Nonnen, etatt mit ihrem eigenen, mit dem Siegel 
dea Egidienkloaters zu Winkel siegeln, so din-fen wir mit Sauer annehmcn, 
dass damala das letztere Kloater bereita eingegangen war. 

2. Kritik der mit der echten Uberlieferung in Widerapruch atehen- 

den Urkunden. 

a) Altere Falechungen. Die in Kurze aoeben zuaammengeatellte Uber- 
lieferung, die aich auf durchaua einwandfreie, unverdachtige Urkunden atiitzt, 
wird durchkreuzt von einer ganzen Anzabl von Quellennachrichten, die aich 
damit nicht vereinigen laasen. Mit den obigen Auafuhrungen stebt zunachat 
eine Urkunde von 1145 (Sr 211) in Widerapruch. In ihr bestatigt der Erz- 
biachof Heinrich die aeitene aeinea Vorg*nger8, dea Erzbiachofa Markolf, erfolgte 
Schenkung einer bei Eltville gelegenen Rheininael an die regulierten Briider 
in Gottesthal. Es handelt aich bier um die Gotteathaler Au, die, wie die Karte 
dea Rheingaua von 1575 (Nass. Annalen 17, Taf. I) zeigt, Eltvillo gegeniiber 
am linken Rbeinufer bei Heideaheim lag. Heute 1st aie infolge der Veraandung 
dea Rheina mit dem Lande verbunden. Die Gotteathaler Au war nur der 
obere, wenn auch groasere Teil der Inael. Der untere, dem Dreiser Hof gegen- 
uberliegende Teil gehorte dem Kloater Eberbach und fiihrte den Namen Dreiaer 
Au. Wir haben oben achon geaehen, das8 Erzbiachof Markolf diese Insel dem 
Auguatiner-Doppelkloater zu Winkel mit Ausnahme von zwei dem Kloater Eber- 
bach gehorigen Hufon geacbenkt und dass Erzbiachof Heinrich I. im Jahre 
1151 (Sr 229) diese Schenkung beatatigt batte. Die Besitzverhaltniaae sind stets 
die gleichen geblieben, nur daaa apater und zwar zuerst in einer Urkunde von 1213 
(Sr 335) an Stelle dea Winkeler Kloatera aein Erbe, daa Kloater Gotteathal, ala 
Beaitzer des groaaeren Teilea der Inael erscheint. In dieaer Urkunde wird ein 
Streit beidor Kloater um die gleiche Insel durch Schiedsapruch beigelegt. Hior 
heiaat ea, dass der alte Zwist um die Inael wegen des Weiden8cbnitts von neuem 
auagebrochen sei. Huitts insulae pars inferior, bezeugtdieae Urkunde, pertind fra- 
tribus EberbacetisibuSy superior autem ad sanctimoniales in Gostdal, und der Fropat 
Arnold von Gottesthal, der behauptet hatte, daaa die ganze Inael aeinem Kloater 
gehore und daas er diea urkundlich beweisen konne, wird uberfuhrt, damit die 
Unwahrheit geaagt zu haben. Dieaen Tataachen gegeniiber iat ea unmog- 
licb, daaa im Jahre 1145 der Erzbiachof Heinrich I. die angeblich durch 
Erzbischof Markolf erfolgte Schenkung der ganzen Iosel an da8 Kloater Gottea- 
thal beatatigt hatte, wie ea die vorliegende Urkunde angibt. Um dieaen Wider- 
apruch zu loaen, nimmt Ilichter (S. 117) an, daaa der Eberbacher Teil eine 
kleine Inael fur aich goweaen sei, die durch die Fluten entweder von der 
grosseren abgetrennt oder neben ihr aufgeworfen geweaen sei und bo mit dieaer 
scheinbar ein Ganzea gebildet babe. Diese Annabme findet aber in den 
Quellen keinerlei Stutze. Auch lost sie nicht den Widerapruch, der darin be- 
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afeht, daes zufolge der unverdachtigen Urkunde von 1151 (Sr 229) Erzbischof 
Markolf (1141 — 1142) dem St. EgidienkloBter zu "Winkel die Insel, wenigatenB 
den groaaeren Teil, schenkt und Erzbischof Heinrich dieae Scbenkung bestatigt, 
wahrend zufolge der vorliegenden Urkunde ein und dieselbe Scbenkung den 
Regularkanonikern zu Gotteathal gemacht und bestatigt wird. Ea bedarf auch 
nicht Bolchcr Yermutungen, sondern nur der notigen Kritik, urn die Ursachc 
des Widersprucha aufzudecken. Denn dass die Urkunde von 1145 eine Fal- 
schung ist, liegt klar zu Tage. 

Erzbischof Heinrich fugt in ihr der Bestatigung der Schenkung seines Yor- 
gangers selbst eine weitere hinzu, indem er dem Propste Erenfried und dessen 
Nachfolgern die Verwaltung des am Dom zu Mainz gelegenen Armenhospitals 
iibertragt, damit sie den dort Unterkunft suchenden fiediirftigen aus den dazu 
bestimmten Prabenden Pflege und Troat angedeihen Iassen und den Tag des 
Amtsantritts deB Erzbischofs featlich begehen, nach (lessen Ableben aber seines 
Todestags durch eine Seelenmesse jahrlich gedenketo. Auch sollen sie gehalten 
sein, das Andenken der Stifter des Ilospitalfonds, der Erzbischofe Adelbert I. 
und II., durch anhaltende, an deren Todestage abzuhaltende Gebete zu pflegen. 
Erenfried, der nach der echten Urkunde von 1158 Propst des Egidienklosters 
zu Winkel ist, wird hier skrupellos zum Propst des Klosters Gotteathal ge- 
macht, das damala noch gar nicht existierte und aller Wahracheinlichkeit nach 
me ein Monchskloster, sondern stets ein Nonnenkloater gewesen ist. Dass 
im ubrigen der Propst eines abgelegenen Rheingauer KloBters sich nicht gerade 
zum Yerwalter eines in der Stadt Mainz befindlichen Armenhospitals eignete, 
und diese Schenkung, wenn sie Tatsache ware, unaer Befremden hervorrufen 
muaste, versteht sich von selbst. 88 ) Ubrigens weiss die bei Gudenus (I, 537) 
abgedruckte Urkunde des Erzbischofs Siegfried III. vom Jahre 1236, in der 
auf Antrag der Mainzer Burger jenes Hospital vom Dome weg und an den 
Rhein neben die ehemalige St. Gereojiskapelle verlegt wird, von dieaer Ver- 
bindung des Hospitals mit dem Eloster Gotteathal nicbts. Nicht das Kloater, 
sondern das Domkapitel gibt in dieser Urkunde seine Einwilligung zu der 
Verlegung des Hospitals. 

Dieae fur den Adreasaten, an den sich der Falecher wendet, offenbar ganz 
. gleichgiiltige Bestimmung hat, ebenso wie der weitere, den Schluss bildende 
Inhalt der Urkunde, natiirlich nur den Zweck, die Aufraerksamkeit abzulenken, 
um Einwendungen gegen die Echtbeit der Urkunde zu erschweren. Denn der 
Leaer batte weder Neigung, noch war er in der Lage, sich uber diese, aeinem 
Interessenkreise vollig fernliegenden Dinge zu unterrichten und sie zu wider- 
legen. 

AIs ob es mit dieaem einen Hospital nicht genug ware, erhalt Prop8t 
Erenfried, so berichtet die Urkunde welter, durch einen Guteraustausch mit 



'■'") Hennes in seiucm Aufaatz „I)as Hospital zum heiligcn Geiat in Mainz" (in der 
Zeitschrift des Vereins zur Krforschung der Rheimachen Geachichtc und Altertflmcr in Mainz 
II, 419) bezweifelt zwar die Eehtheit dcr Urkunde nicht, findct es uber nicht mit Unreoht 
doch auffallend, dasa das Spital, das nicht in geeigneter Weiso vcrwaltet gewesen zu sein 
scheine, der A u fluent und Administration des Gottesthuler Propstes unterstcllt worden sei. 
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dem Johannisstift in Mainz in Gegenwart des Erzbischofa im Dorfe Brunnen, 
dem spateren Marienborn bei Mainz, ausser Weinbergen noch die mit einem 
Hospital verbundene Michaelskapelle. Auch das Recht zu taufen und zu be- 
erdigen wird dem Eloater Gottesthal zugestanden. Zum Schluss genehmigt der 
Erzbisobof auf Bitten des Propstes Erenfried, dass nach dessen Tod fur ihli 
und den Propst von St. Gunibert von den Monchen in ihrer Kirche regel- 
massige Gedaohrnisfeiern abgebalten werden. Ea wird nioht bestritten werden 
konnen, daaa ea auffallig iat, dass der Erzbisobof diesen erst in der Zukunft 
vorzunebmenden Gedaohtnisfeiern, die noch dazu eine vollig inoere Angelegeu- 
heit des Eloatera ist, seine besondere Zustimmung erteilt. Auaserdem erwartet 
man doch, dass der Propst Ten St. Cunibert — es handelt aich dabei um 
kein rneingauisobes oder Mainzer, sondern um ein Kdlner Eloater — wenigatena 
mit Namen genannt werde. Da daa Adjektiv christian^ an dem Sauer freilich 
keinen Anstoae nehmen zu muBsen glaubr, durchaua nicht am Platze iat, kcjonte 
man allerdinga vermuten, dass in der Vorlage der Urkunde hinter S. Cuniberti 
der Name des Propstes gefolgt ware und hier also ein blossea Yeraehen des 
Schreibers der Urkunde vorliege. Immerhin ware, wenn hier der Name des 
damaligen P.ropstes von St. Cunibert (Lacomblet I, 352), namlich Volcol- 
dus, gestanden hatte, das Yeraehen pal&ographiach nicht zu erkldreu. 29 ) In der 



t0 ) Bauer meint, Gudenus babe christiani in Criatano ge&ndert. Ich glaubo, daas 
Gudenus (I, 167) nicht das Original, sondern nur eine ungenaue Abschrift oder eine andere 
Ausfertigung der Urkunde vorgelegen hat. Man beaohte nur die Abweichungen, die Ewisohen 
dem Original und dem Abdruck bei Gudenus rorhanden Bind (vgl. Bodmann 8. 232). 



Original: 

archiepiacopua huiua nominis Imua. Quia in 

providentea 

aummopere atudemua 

Notum ergo ease volumus 

iuxta Winchelam 

conatitutum 

8ubvenirent 

exutoa vero noa 

Brunnun 

capellam 

in preaentiam 

in voile memorata 

chriatiani 

ad deum 

cartam. preaentem 

verbo 

aancti Victoria prepoaitua et maioria eccleaie 
decanua 

Anaelmua prepoaitua aancte Marie ad gradus, 
Godebvldua prepoaitua Frialarienaia, Bur- 
chardua prepoaitua Ihecburgenaia, Siglo 

Spaneheim . ' 

Gerlaua de Veldece 

Nueringea 

Hagenuhuaun 

Budinge 

acultetua 

Giaenekeim 

Wolvricua de Winchela 

Woiframtnua de'Hatereheim 



Gudenus: 

Archiepiacopua, Primua nomine, quam 

parvi pendentea 

atudeamua 

Notum igitur volumua eaae 

iuxta Winckelo 

conatructum quod 

subveniret 

exutum vero noa 

Brunun , 

Capelle 

in preaentia 

in villa memorata 

Criatano 

ad Dominum 

cartam hanc 

in verbo 

S. Victoria -Prepoaitua 

Burchardua Jecheburgenia Prepoaitua, Sigelo 



Spanheim 

Gerlaua de Nolcke 

Nuringen 

Hagenhuaen 

Budingen 

ScultHetua 

Gyaenheim 

Wolfericua de Winchela 

Wolfframus de Hattenheim 
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noch zu erwabnonden, vozn Eloster selibst veranatalteten deutschen Ubersetzung 
heisst der Propst Christiani. 

Die Zeugen koromen in anderen gleichzeitigen Urkunden, vie in der tod 
1146 (GudenusI, 179), vor. In dieser werden aueser andern geistlichen Zeugen 
dieselben vierKapIano geaannt. Salmannus Walpodus entapricht dem in derEber- 
baober Urkunde von 1144 (Sr 207, Rossel I, 17) ale Zeugen genannten Salman 
walpotho. Qudenus fuhrt diesen, da er in der vorliegenden Urkunde zuaammen 
mit lauter adeligen Zeugen genannt wird, im Register von Band I unter den 
Adeligen auf, wfihrend die von ihm II, 499 namhaft gemachten Walpoden im 
ubrigen ale Burgerliche, wenn auch Patrizier, nicht im Register von ihm be- 
rflcksicbtigt werden. Diese Falschung hat offenbar Anlass gegeben zu der von 
ihm, wie von Joannis (II, 850) und anderen vertretenen irrigen Ansicht, dass 
Walpodo Qeschlechtsname sei. Dieser huldigt auch noch Sauer, trotzdern doch 
Hegel (lib, S. 59) bereits festgestellt hatte, dass walpodo flberal! nur als 
Amtstitel aufzufassen ist. 

Abgesehen von den Zeugen beruhrt sich die Urkunde von 1146 
(Oudenus I, 179) auch sonet noch mit der vorliegenden. Die Bestimmung 
des Erzbischofs iiber die Feier des Tages seines Amtsantritts und.nach seinem 
Ableben fiber die Feier seines Sterbetages ist vermutlich dieser Urkunde, 
wenn auch nicht mit denselben Worten, entlehnt. Hier heisst es: orationi- 
bus que eorum assiduis nos commendavimus , quatinus dies ordinationis 
nostre vita superstate V° leal. Octobris tnemoriter agatur, post consumma- 
tidnetn vero vite presentis anniversarii nostri dies loco suo prenotatus vigiliis 
missarumque officiis in memoriam nostri celebretur. Der Verfasser der Urkunde 
von 1145 scheint dies in folgender Weise beniitzt zu haben: delegavimus ut 
. . . vita superstite diem ordinationis nostre meniorialiter pcragerent, exutos vero 
nos a cor pore annuatim diem nostre depositionis vigiliis et tnissartm sollempniis 
deo commendarent. 

Mit einer echten tlberlieferung ist es auch nicht in Einklang zu bringen, 
dasa Gottestbal in der Urkunde als vallis dei bezeichnet wird. Dies entspricht 
ebensowenig dem Qebrauch mittelalterlicher rheingauischer Urkunden, wie die 
in der Falschung von 1109 (Sr 161) fur den BischoTsberg und den Grevenberg 
vorkommenden lateinischen Ubersetzuogen episcopi mons und comitis mons. Das 
Kloster heisst in mittclalterlichen rheingauischen Urkunden stets Gottesthal. 
So 1213 (Sr 335 und 336) Gostdal, 1217 (8r 350) Godisdal, 1251 (Sr 560) 
Gozesral, (Sr 572) Gotsdail, 1254 (Sr 606 und 607) Costal, 1260 (Sr 696, 
Rossel H, 116) Gotisdal, 1263 (Sr 746 u. 747) Godestal, 1265 (Sr 756, 
Rossel II, 154) Gotesdal, (Sr 763, Rossel II, 157), 1267 (Sr 773: Siegel), 
1293 (Sr 1152) Gotsdal, 1274 (Sr 856) Godstal, 1282 (Sr 1003) Gotisdale, 
1247 (Baur, Hess. Urkunden IH, 1524), 1284 (Sr 1032) und 1292 (Sr 1142) 
Godesdal. Die drei Urkunden, die davon eine Ausnabme zu machen und das 
Kloster in Iateinischer Oberse'zung ala vallis dei zu bezeiohnen scheinen, aus 
den Jahren 1221 (Sr 375, Rossel, E.U. I, 225), 1260 (Sr 698) und 1282 
(8r 1007, Rossel, E. U. II, 287) beziehen sich, wie wir noch sehen werden, 
gar nicht auf das deutsche Kloster Gottesthal im Rheingau. Euie tatsachliche 
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Ausnahme von der Kegel macht eine einzige Mainzer geistliche Urkunde aus 
dem Jahre 1355 (Baur III, 365), in der Dekan und Eapitel de8 Mainzer 
Stepbanatifts bezeugen, dasa ein Mainzer Burger und seine Frau abbdtisse et 
conventui monasterii santimonalium in valle dei ordinis cisterciensis Mogunt. 
diocesis eine Rente zum Geachenk machen. Auch anderswo, wie unten unter 
Eltville, begegnen una vereinzelte Fulle, wo Geistliche sich statt der volkatGm- 
licben Ortabezeichnung, wie sie sonst gang und gabe ist, der latinisierten Form 
bedienen. Man konnte darin etwas wie Gelehrtenzopf erblicken. Im vorliegen- 
den Fall scheint es mir aber wahracheinlicher, dass in dieser Beziehung ein 
Zuaammenbang der Urkunde von 1355 mit der in Orvieto auagestellten Urkunde 
des Papstes Martin IV. von 1282 (Sr 1005) besteht. In dieser im Auslande 
ausgestellten Urkunde, in der die Latinisierung zumal eines so haufig gebrauchten 
Ortsnamens nicht das geringste Befremden erregt, wird auch gerade der Scho- 
Iasticus you St. Stephan zu Mainz beauftragt, die bisher auf Lebenszeit oder 
langere Dauer geschehenen Verpachtungen von Giitern des Klosters Gottesthal 
aufzuheben. Man kann daraus den Schluss ziehen, dass zwischen dem Mainzer 
Stephanstift und dem papstlichen Stuhl langere Yerhandlungen, deren Gegen- 
stand das Kloster Gottesthal bildete, in der Folge stattgefunden haben und 
daas sich von diesem Schriftwechsel her daa Stift daran gewobnte, den landes- 
iiblichen Namen Gottesthal wider die Regel aucb in einheimischen Urkunden 
zu latiniaieren. 

Fragt man nach dem Zweck und der Entstehungszeit der Falschung, so 
ist sie sicherlich in einem Streit der Gottesthaler Nonnen mit dem Kloster 
Eberbach ubcr jene Insel entstanden, una Anapriiche der ersteren auf die ganze 
Insel zu begriioden. Dieaer Streit, der schon in der Urkunde von 1213 (Sr 335) 
als ein seit langer Zeitandauernder geacbildert wird, mag in der durch den Rhein 
herbeigefuhrten Verandcrung des Umfangs, der die Insel im Wechael der 
Zeiten auagesetzt war, seine Uraache gehabt haben. Er hat sich durch das 
ganze Mittelalter und durch die neueren Zoiten hindurchgezogen und der Insel 
den Namen Haderau eingetragen. 

Im Wiesbadener Staatsarchiv befindet sich ein aus dem Kloster Gottes- 
thal stammende8 Heft mit der Aufschrift: „Dias sseyndt die Brief! von der 
Gottss daler auwen bey Eltffell gelegen, auss dem lathein von wort zu wort 
verdeutschet" (II. 18, Kloster Gottesthal, Urkunden Nr. 236). Ea sind darin 
ausaer von der vorliegenden die Uberaetzungen dor Urkunden von 1151, 1265 
und 1274 »= Sr 211, 229, 765 und 856 enthalten. Aus dem Wasserzeichen 
des Papiers (Ochsenkopf mit Stange = Briquet, Les filigranes No. 15281) er- 
gibt sicb, dass das Papier aus den Jahren 1525 — 1528 stammt. Damit stimmt 
auch die Schrift uberein. Die Falschung muas also vor dieser Zeit entstanden 
sein. Man konnte bei einem Streit mit dem Kloster Eberbach, dem Mitbesitzer 
der Insel, die alten eohten Urkunden nicht verleugnen, wenn auch bezeich- 
nendefweise die Urkunde von 1213 (Sr 335), in der der Streit schiedsrichter- 
lich zu Gunsten Eberbaohs entschieden wird, nicht mituberaetzt worden ist. 
Man konnte aber ihre Angaben iiber daa Beaitzverhaltnis durch eine angeblich 
noch altere Urkunde in Frage stellen. Bemerkenswert ist es in dieser Be- 
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ziehung, dass der Widerspruch der vorliegendea Urkunde in den Worten regu- 
laribus fratribus in valle dei iuxta Winchelam mit den Worten fratrum et 
sororum sub regula beati Augustini communi vita in Winkelo degentium der Ur- 
kunde von 1151 in der Ubersetzung dadurch gemildert wird, daas in Winkelo 
einfach durch „by Winckell" wiedergegeben worden ist. Yermutlich ist die Uber- 
setzung der vier Urkunden im 16. Jahrhundert zu demselben Zweck erfolgt, 
zu dem die erste dieser Urkunden fiberhaupt gefalscht worden ist, namlich das 
Anrecht des Klosters Gottesthal auf die ganze Insel zu erweiaen. Die uns er- 
,haltenen geschiohtlichen Nachrichten fiber das Eloster Gottcatbal sind zu durftig 
und lassen uns hier ganz im Sticb. 

Kann meines Erachtens fiber den Zweck dieser " F&lschung kein Zweifel 
obwalten, so ist die Bestimmung der Entstehungszeit der Urkunde sohon 
schwieriger. Der Name vallis dei fur Gottesthal und die Namensform flir Win- 
kel mit ch scheinen uns in eine Zeit zu weiseD, wo einerseits die deutsche 
Sprache 'die herrschende in den Urkunden geworderi war und wo man infolge- 
dessen die Gowohnheit des mittelalterlichen lateinischen Urkundenstils der Bei- 
bebaltung der Ortsnamen in ihrer einheimischen volkstfimlichen Form nicht mehr 
kannte und wo andererseits das harte k oder c a)s Barbarismus unter dem Ein- 
fluss humanistischer Bildung abgelehnt wurde. Das ware die Zeit, aus der jene 
Obersetzung dieser und der drei anderen, die Gottesthaler Au betreffenden 
Urkunden stamrat. ' 

Allein so bestechend diese Gesicbtspunkte an sich aucb sein mogen, wir 
wfirden dabei dem FaUcher ein unwabrscheinliches Maass gescbichtlioher Kennt- 
nisse zutrauen mussen. Woher hatte ein Falscher des 16. Jahrhunderts oder 
auoh des ausgehenden Mittelalters wissen konnen, dass daB Hospital zum 
Heiligen Geist, das scbon im Jahre 1236 (Gudenus I, 537) vom Dome weg 
an den Rhein verlegt wurde, 1145 sich noch an seine m ursprunglicben Platze 
befand? Woher hatte der Falscher ferner seine sonstigen, in der Urkunde 
fiber dies Hospital und seine Grunder zu Tage tretenden Kenntnisse, wenn er 
einer mehrere Jahrhunderte spateren Zeit angehorte? Der Inhalt der Urkunde 
deutet vielmehr mit aller Entschiedenheit auf einen vor dem Jahre 1236 leben- 
den Falscher. Damit lasst sich der Gebrauch von vallis dei fflr Gottesthal 
doch auch vereinigen. Das Verhaltnie des St. Egidienkloaters zum Kloster 
Gottesthal war da male im allgemeinen noch bekannt; das letztere lag im Tal 
des Pfingstbaches oberhalb des St. Egidienklosters. Wenn der Falscher daher 
den Erzbischof die Insel regnlaribus fratribus in valle dei iuxta Winchelam 
verleihen lasst, so soil der Ausdruck in valle dei im Sinne des Falschers wohl 
vom Tal als solchem und nicht unmittelbar vom Kloster selbst verstanden 
werden. Die Form Winchelam oder Wiochela, wie sie in der Zeugenliste 
wiederkehrt, scheint sogar, da das alteste Siegel des Klosters ebenfalls das ch 
statt des k im Ortsnamen Winkel aufweist, vom Falscher mit Absicht gewahlt 
zu sein, um die angeblicbe frube Entstehungszeit der Urkunde dadurch um so 
handgreiflicher vor Augen zu stellen. Nun wird uns in der Urkunde von 1213 
(Sr 335), in der Schiedsrichter den Streit der Kloster Eberbach und Gottesthal 
um diese Jnael entscheiden, ausdrucklich erzahlt, dass der Propst Arnold des 
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Kloatera Gottesthal behauptet habe, doss die gauze Insel seinem KloBtcr ge- 
hore und dass er dies durch cine Urkunde beweisen konne {quod iota insula 
prefaio ecclesie sue pertitiere deberet et hoc per prxviUgium situm probate valeret). 
Es liegt doch auf der Hand, dass wir dies privilegium in der yorliegenden Ur- 
kunde von 1145 vor uns baben. Die damaligen Schiedsrichter durchschauten 
den Zusammenhang der Dinge und notigten dem Gottesthaler Propst das Be- 
kenutnis ab, dass er die Urkunde gefalscht habe (iniustam causam se movisse). 
Die Falscbung aber verblieb nichtsdestoweniger im Gottesthaler Klosterarchiv, 
um, wie die oben erwahnte, aus dem 16. Jahrhundert stamraende deutsche 
Ubersetzung wahrscheinlich raacht, wohl noch bei spateren Gelegenheiten im 
Streit mit dem Rloster Eberbach um die Iosel als Rustzeug wieder hervor- 
geholt zu werden. Jedenfalls hat sie die Geschichte des St. Egidienklosters 
zu Winkel und des Klosters Gottesthal bis auf den heutigen Tag ganzlich in 
Verwirrung^gebracht. 

Die Urkunde (vgl. die Tafel I) ist im Original erhalten. das im Wiea- 
badener Staatsarchiv verwahrt wird. Das 49 : 37 cm messende Pergamenr, das 
sehr gut erhalten ist, macht nicht gerade den Eindruck, ala ob es aus der eraten 
Halfte des 12. Jahrhunderts stammte. Daa aufgedruckte Siegel dee Erzbischofa 
Heinrich I. ist zwar unverdachtig, aber die Schrift entspricht nicht in allem 
der gleichzeitiger anderer Rheingauer oder* Mainzer Urkunden, soweit ioh aie 
habe vergleichen konnen. Das d ist in letzteren iiberall mit dem nachfolgen- 
den Vokal verbunden, wahrend es hier bald verbunden, bald unverbunden mit 
einem nach links gewendeten Schwanz erscheint. Dies letztere d ist noch 
durchweg in Urkunden zu finden, die aus dor Mitte des 11. Jahrhunderts 
stammen, so dass die Yorlage der Schrift der zweiten Halfte dieses Jahrhunderts 
angehort zu haben scheint. Auf eine altere Yorlage weist auch die Z. 7/8 in 
subuefiirent, Z. 9 in commendarent und Z. 15 in frequcntarcnt vorkommende 
missverstandene Nachbildung der aus der Unzialschrift stammenden Ligatur N", 
die hier so gestaltet ist, dass sie nur als Doppel-t gelesen werden kann. Diese 
Featstellungen ruckaicbtlich dee Ausseren der Urkunde acheinen mil dem, was 
ich iiber die Wahl der Form Winchelam bezw. Winchela seitena des Falschera 
vermutet habe, auf einer Linie zu stehen. Der Falacher war beatrebt, aeiner 
Schopfung auch durch die Schrift ein entsprechendea Alter zu geben. Er hat 
hierbei allerdinga libera Ziel hinausgescho?sen. 



Uber die nachste, daa Winkeler Kloater betreffende Falachung von 1151 
(Ros6el I, 27, Sr 230), in der ein Streit dieaea Kloatera mit den Monchen von 
Eberbach geachlichtet wird, verweiae ich auf die im zweiten Kapitel folgendo 
Untersuchung der Eberbacher Urkunden. 

Der Urkunde von 1221 (Sr 375, Rossel I, 125) zufolge stent damala 
dem Kloster Gotteathal ein Abt, nicht eine Abtiaain vor. Ea handelt aioh 
hier aber um das in der Diozese Luttich gelegene Zisterzienserkloater Yal-Dieu. 
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Auch in der Urkunde von 1260 (Sr 698), in der der Abt Johann von Clair- 
vaux dem Kloster Thro a fur dessen Kirchenbau die Ablasse seines Ordena ver- 
leibt und deren Datierung lautet: anno domini M°CC°L°X' aput valient dei 
in die sancte penthecostes, 1st unter vallis dei nicht Gottesthal, sondern Val-Dieu zu 
verstehen. Ebenso kann in der Urkunde von 1282 (Sr 1007, Rossel II, 287), in 
der der Abt von Clairvaux den Abten von Eberbach, Schonau, Otterburg, 
Vallis dei, Bebenbausen, Arnsburg und Disibodenberg zur Wobnung wahrend 
des Generalkapitels eine Rammer in seinerri Kloster fur 50 Turnosen vermietet, 
Vallis dei naturlich nicht vom rheingauischen Gottesthal verstanden werden — 
die zuchtige Abtissin von Gottesthal hatte sich wohl gehutet, mit sechs, wenn 
auch noch so ebrwiirdigen Abren in einer Kammer zu schlafen. Die hier neben 
Eberbach genannten Kloster sind entweder wie Schonau, Otterburg und Arns- 
burg unmittelbare Tochterkloster Eberbachs oder wie Bebenbausen von Schonau 
und Disibodenberg von Otterburg mittelbar von Eberbach gestiftet. Es komraen 
hier ausserdem nur Monchskldster in Frage, da die Nonnenkloster nioht auf 
dem Generalkapitel vertreten waren (vgl. Paris, Jul., Nomasticon Cisterciense. 
Ed. nova emend, a H. Sejalon. Solesmis 1892, p. 309). Vallis dei ist auch 
hier dasselbe Kloster, wie in den beiden vorhergehenden Urkunden, das Monchs- 
kloster Val-Dieu in der Diozese Liittich, das 1155 von Eberbacher Monchen 
gegrilndet worden war (vgl. JanauBchek, Origines Cistercienses I, 179). 

b) Moderne Falschungen. Nachdem wir im Vorhergehenden die schon 
in alterer Zeit durch Falschungen vcrduukelte Geschichte beider Kloster beleucb- 
tet haben, ist es nunmehr unsere Aufgabe, die auf neuerer Uberlieferung 
beruhenden verdachtigen Quellennachrichten einer kritischen Prufung zu unter- 
ziehen. Auch auf diesem schon im Mittelalter durch Falschungen verseuchten 
Boden begegnen wir zunachst Schott'schen und Bodmann'schen Urkunden, 
die nach dem Voraufgegangenen leicht als Truggebildo erkannt werden. 

Die Schott'sche Urkunde von 1186 (Sr 284), in der Kaiser Friedrich I. 
die Kirche Gottesthal in seinen Schutz nimmt und deren Giiter von den Reichs- 
zollen am Rhein und Main befreit, muss notwendig eine Falschung sein. Ich 
habe oben bereits ausgefiihrt:, dass die Verlegung- des Augustinerinnenklosters 
von Winkel nach Gottesthal aller Wahrsoheinlichkeit nach nicht lange vor dem 
Jahre 1213 30 ), fur welches die Existenz des Klosters Gottesthal durch eine un- 
verdachtige Urkunde erwiesen wird, von den Nonnen vorgenommen worden 
iat. Auf keinen Fall kann aber im Jahre 1186 von einer ecclesia Gotsdale 
gesprochen werden, wie es doch die Urkunde tut. Wenn auch die Existenz 
einer Kapelle fur das Kloster Gottesthal zu dieser Zeit nicht geleugnet werden soil, 
so blieb doch zunachst die eigentliche Kirche ftir die Gottesthaler Nonnen die 
St. Egidienkirche zu Winkel; die Gottesthaler Kirche ist, wie oben gezeigt 
wurde, erst 1251 erbaut. 

ao j Auch Bodmann (S..228), der im ttbrigen wahre und falscho Nachrichten fiber das 
Egidienkloster eu Winkel und daB Kloster Gottesthal unbeaehen durcheinander mengt, ist der 
Anaicht, daaa der Neubau erat im Anfange dea 13. Jahrhunderta untcrnommen aei. Daas er 
dieaen sich bis zum Jahrc 1250 hinziehen laast, bcmht auf einem volligen Missverstandnia 
der Urkunde von 1254 (Sr C06). 
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Noch durchsichtiger als bei dieser Urkundo Schotts Bind die Falschungen, 
die sich Bodmanu zur Erganzung der Geschichte dea Klosters Gottestbal ge- 
leistet hat. „Das uralteSiegel dea Konventa", bemerkt er S. 177, „ welches don heil. 
Aegidiaa voratellt und an einer Urkundo 1189 haogr, hat die Inacbrift: f S. 
frutn et soror. de Valle Dei u . Sauer (Nr. 289) hat vergeblich nach dieser 
Urkunde Umachau gehalten. Ein Siegel, wie das hier beacbriebene, kann ea 
nicht gegeben haben; denn die Latiniaierung dea Namena Gotteathal wider- 
apricht dem Zeugnia der echten mittelalterlichen Urkunden und Siegel. Bod- 
mann stiitzt aich bei seiner Falsohung ■ zum Teil auf die echte Urkunde von 
1151 (Sr 229) und zum Teil auf die Urkunde von 1145 (8r211), die wir als 
Falacbung erkannt haben. Auf die erhaltenen echten Siegel dea St. Egidien- 
und dea Gotteatbaler Kloatera kommen wir am Schlusa diesea Abaohnittea nooh 
zu Bprechen. ^ 

Aua dem, was oben iiber den Namen dea Kloatera gesagt worden iat, er- 
gibt aich, daas auch das folgende Zitat Dodmanne (S. 177) aua dem verlorenen 
Nekrologium des Klostera nichta ale eitel Trug ist. Diea Zitat lautet: NecrpL 
VaWs dei ad d. VI. Non. Jul Anniv. Rev. pris et Dni Henrici AEpi Mog. Qui 
post exitium frum et sororum largis subuentionibus misericorditer astitit et pii 
pris officio functus nobis multa beneficia et solamina concessit, pro quib' me- 
moria eius apud nos iugiter seruatur in seculorum secuJa. Abgeaehen yon der 
dem Gebrauch dieser Zeit widersprechenden Latiniaierung dea Namens Gottea- 
thal Bind auch die "Worte post exilium f rat rum et sororum unmoglicb. Das 
Ganze ict eine bloBse Eombination Bodmanns aua der gefalschten Urkunde 
von 1145 (Sr 211) und der echten von 1151 (Sr 229). In dieser letzteren ist 
das Egidienkloater freilich eln Doppelkloater ; allein in der Eberbacber Urkunde 
von 1131 (Sr 184) ist nicht die Rede daron, daea Erzbiachof Adelbert auaser 
Monchen auch Nonnen aus Eberbacb ausgewiesen habe. Ebensowenig laset die 
damit in Zusammenhang stehende Eberbacher Falschung Ton 1151 (Rossel I, 27) 
darauf schliessen. 

Bodmann (S. 233) teilt ferner, um zu beweisen, dass aich daa Eloater 
Gotteathal um die Mitte des 14. Jahrhunderts in bedrangten Umstanden befun- 
den babe, aua dem ArcbiTe dea Kloatera Eberbach eine Urkunde Ton 1347 im 
Auazuge mit, der zufolge Gerlindis magistra, Adelheidis priorissa totusque con- 
ventus sancte Marie in Godesdal bekunden, wegen der Notlage dea Kloatera 
Weinberge in Algeaheim verkauft zu haben. Daaa auch dieae Urkunde nicht 
echt ist, beweiat achon der Umstand, daaa bier an der Spitze des Klosters eine 
magistra atehen soil, wahrend Gotteathal, seitdem es als Ziaterzienaerkloster an- 
erkannt war, stets Ton Abtiesinnen geleitet wird. Eine blosse magistra ale Vor- 
steherin eracheint nur in der Zeit dea tfberganga dea Kloatera zum Ziaterzienaer- 
orden in der Urkunde vod 1247 (Baur III, 8. 591) und ausaerdem an der 
Spitze der nach Winkel in daa Egidienkloster zurfickgekehrten Nonnen (Sr 660). 

Vergleichen wir mit dieaer Urkunde die aoeben erwahnte Gottesthaler 
Urkunde von 1247, so zeigt aich, daaa es aich hier um ein und dieaelbe Ur- 
kunde handelt und die Torliefcende nur hundert Jahre apater datiert ist. Bod- 
mann hat in diesem Falle nicht gefalscht. Nur seine Angabe, dasa aich die 
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Urkunde im Arobiv des Kjosters Eberbaoh betinde, kann io ihrer Rkshtigkeit 
angezweifelt werden. In den Eollektsneen des 1670 veretorbenen Jesuiten 
Gamans, die dieaer zur Mainzer Geschiohte gesammelt hat (vgl. Falk, Die 
Gamansiachen Fragmente im Korrespondenz-Blatt des Gesamtvereins, Jabrgang 
1875, S. 76 — 79), findet sich die Urkunde mit der gleichen Datierung wie bei 
Bodmann und zwar in dem auf der Universit&tsbibliothek zu Wflrzburg ver- 
wahrten Tom. V dieaer Collecta (Signatur: M. cb. q. 95/3), Blatt 146 bzw. 121 
der alten Numerierung. Die Bemerkung „f. 6b u in der recbten oberen Ecke 
deutet aber, wie mir Herr Bibliothe"kar Dr. Handworker freundlichst mit- 
teilte, darauf bin, daea eine Abactor! ft ans einem Kopialbuch vorliegt Der 
Datierungafebler mues also schon in diesem Kopialbuch vorbanden gewesen sein 
und aowohl Gamans als auch Bodmann unabhangig voneinander irre* 
gefflhrt baben. Im Eberbacher Archiv, auf das sich Bodmann beruft, laast 
sich die Urkunde nicht nachweisen ; dagegen findet sie sich im Kopialbuch vop 
8t Stephan (Darmstadt, St. A., HandBchrift Nr. 119) 8. 12 und schlieast hier, 
wie mir Herr Archivdirektor Dieterich freundlichst mitteilte, tatsachlich : Acta 
sunt hec anno domini MCCC quadragesimo septimo tnense februarii. 

Da der Abdruck der Originalurkunde von 1247 bei Baur III, S. 591 
nicht genau ist, drucke ich im Folgenden die Uikunde erneut ab. Ihr Text 
deckt sicb, abgesehen von der Datierung, genau mit der Gamans'schen und 
Bodmann'schen Abactor! ft. 

Gerlindis* 1 ) magistra, Adelheidis priorissa, totusque conuentus sancte 
Marie in Godesddl maguntine dyocesis ) vniuersis hoc scripium intuentibus 
salutttn in domino. Cum propter malum statum temporis ac rerum nos- 
trarum ablationem in cenobio nostro propter necessariorum defectum manere 
non possemus, nos tuciorem viam inuenientes tineas nostras in Alnges- 
heim sitas } uidelicet quinque iugera et dimidium ab otnni prestatione cen- 
sus et ezactionis libera et absoluta ecclesie sancti Stepkani Maguntine pro 
decern et noucm marcis Coloniensibus uendidimus, ut sic nostre necessitatis 
miseria posset aliquantulutn releuari, nos ad debitam prestandam waran- 
diam obligantes. Pro qua prestatione bona nostra in Burnen sita eidem 
ecclesie obligauimus. In c[uius ret] ' ■ euidcntiam presentem litteram con- 
scribi et nostro sigillo fecimus muniri. 

Acta sunt hec anno domini MCC quadragesimo septimo^*) mense februarii. 

Dasa Bodmann (S. 232) schliesslich noch das Marchen von den bei Er- 
neuerung der Gottestfaaler Kirche im Jahre 1724 aufgefundenen Gebeinen des 
Rbeingrafen Siegfried auftischt, der in einer beiliegenden Pergamenturkundo ein 
Stifter des Klosters genannt werde, zeigt nur zu deutlicb, was man zu seiner 
Zeit auch einem wisaenschaftlichen Leserkreis, den doch Bein Buch voraussetzt, 
in dieaer Beziehung zu bieten wagen durfte. Freilich let Bodmann auch hier 
nicht der Falscher, sondern Schott. Bar, dem Bodmann seine Ausfuhrungen 
hier Wort fur Wort entnommen hat, ohne seine Quelle zu nennen, berichtet, 

") Ob Gerlindis oder mit Baur Berlindis m lesen ist, bleibt allerdinga zweifelhnft. 
DaB Kopialbuch von St. 8tephan (Fol. 12) hat die Initiale ausgelaasen. 

,f ) Gamans hat: MCCC quadragesimo $eptmo, Bodmann: MCCXLV1I. 
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dass er von Kirn aue von einem gelehrten Preunde (d. i. Schott) flber die Saohe 
unterrichtet worden Bei (Geschichte II, 158 ff). Schott seineraeita hat das 
Man-hen in die Welt gesetzt, urn eine Erklarung dafiir zu schaffen, wie das 
Bleidenatadter Meaabuch, desaen Anhang die von ihm zum Zweck seiner Ge- 
schiohte der Rheingrafen erfundenen Bleidenstadter Traditionen entnommen 
aein aollen, uborhaupt zu der Ebre kam, im Kloster Gottesthal aufbewabrt zu 
worden. Er wablte eich dazu wieder gerade Gottesthal aue, weil sich deseen 
Archiv im Gegensatz zu dera von Eberbach im Zustand grdsater Verddung be- 
fand und es ihm deshalb am ungefahrlichsten erscbien, mit seiner unglaubliohen 
Lug- und Truggeachichte an dies Kloster anzukniipfen. In Wirklichkeit haben 
beide Kloster,- Bleidenstadt und Gotteathal, nicht die geringsten Beziehungen zu 
einander gehabt. Aus Bars Darstellung eraehen wir, wie Schott ihm alle 
gegen die Echtheit dieses rheingraflichen Fundes zu Gotteathal aufateigenden 
Bedenken weidlich auszureden veratand. Die Biederkeit und Lauterkeit von 
Bars Cbarakter, nicht weniger aber auch dessen uns schon anderswo entgegen- 
gctretene wenig kritieche Veranlagung karaen Schott*dabei sehr zu statten. 

Angesichts der geringen Sorgfalt, die die Gottesthaler Nonnen wie so 
viele Nonnenkloster ihrem Archiv gewidmet haben, sowie des wenn auch nicht 
grossen, ao (joch immerhin auch nicht ganz unbedeutenden Bestandes an erhal- 
tenen ecbten und unechten alteren Gottesthaler Urkunden wird man gut tun, 
hinter die Angabe Bodmanna (S. 233), daas die Schweden im Jahre 1631 die 
mit den Urkunden des KloBtera fliichtende Abtjssin Anna Maria Hdffiing auf 
dem Rhein bei Bingen eingeholt und bei dieser Gelegenheit alle Gottesthaler 
Urkunden ins Wasaer geworfen batten, ein grosses Fragezeichen zu setzen. 

Die verdachtige moderne Uberlieforung ist damit noch nicht erschopft. 
Roth (I, 1%) gibt unter Berufung auf das Manuskript des Pfarrera Severus 
aus Walldurn capitnlum rural? Rhiugavie unter Kloster Gotteathal zum Jahre 
1138 f'olgendos Regest: n Papat Innocentiua II. gibt dem Propst Erenfried in 
Winkel das Privileg liceat etiam vobis in sabbato sancto et Petitecoste iiixta cow 
assiwtem diowsam rpiscopi baptismam [!] in snpradicto cenobio monialium regu- 
larhim in Wbthi alebrare". Bei Jaffe (Regeata pontificum) findet sich diese 
Urkunde nicht verzeichnet. Die Severus-Gamans'schen Fragmente zur 
Mainzer Geschichte, uber die Falk (Korrespondenzblatt des Geaamtvereins 1875, 
S. 76 — 79) und Roth (I, XV, Anm.) Auakunft geben, aind jetzt zerstreur. 
Soweit ich dieae Fragmente erreichen und eine Nachprufung vornehmen konnte, 
habe ich nichta von der obigen Notiz gefunden. Ea ist jedenfalls sehr sender- 
bar, dass eincrseits Jaffe sie nicht bestatigt und andererseits die urkundlichen 
Quellen mit ihr in Widerspruch stehen. Denn zufolge dieser Notiz musste es 
sich bei dem Egidienkloster zu Winkel wenigstens anfangs um ein bloBses 
Nonnenkloster gehandelt haben, wahrend die Urkunde von 1151 (Sr 229) be- 
zeugt, dass das Kloster schon zur Zeit des Erzbischofs Markolf (1141 — 1142) 
ein Moncha- und Nonnenkloster gewesen ist. Aus der Eberbacher Urkunde 
von 1151 (Roaael I, 27), zusammengehalten mit der Eberbacher Urkunde von 
1131 (Sr 184), ergibt sich auch, wie ich bereits oben ausfuhrte, dass das 
Winkeler Kloster von Anfang an koin blosses Nonnenkloster geweaen sein kann. 

NASS. ANNALEN, Bd. XLV. • 5 
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Wir mussen es also Roth iiberlassen, zu zeigen, wo sich das betreffende 
Manuskript befindet, aus dem er jenc sonst nicht nachweisbare und mit den 
echten Quellen in ofFenbarem Widerapruch etehende Notiz gescbopft hat. Bis 
er dies nicht getan und die Richtigkeit seiner Angabe nicht ausser altem Zweifel 
gestellt hat, muss sie bei ihrem Widerspruch mit den Zeugniesen echter Quellen 
ale verdachtig angesehen werden und unberiicksichtigt bleiben. 

3. Die Siegel. 

Oben haben wir das von Bod man n angegebene Siegel des Klosters 
Gottestbal, das angeblich einer Urkunde von 1189 angehangt gewesen sein 
soli, bereits als Falschung erwiesen. Ich mochte zum Schluss noch einen 
Blick auf die erhaltenen echten Siegel der beiden Kloster, des St. Egidien- und 
des Oottesthaler Klosters, werfen, die in mehr als einer Beziehung zu Fragen 
Anlass geben. 

Das alteste, auf das schon Wyss (Westd. Zeitschr. 5, 301 zu Sr 740) 
aufmerksam gemacht hat, befindet sich an der bei Baur (III, 591) veroffent- 
lichten Gotteathaler Urkunde von 1247. Dies Siegel, das nach Wyss noch 
aus dem Ende des 12. Jahrhunderts stamraen mag, besteht aus braunem Wachs, 
ist kreisrund, hat einen Durchmesser von 35 mm und zeigt in der Sie^elflacbe 
das Brustbild eines bartlosen Mannes mit einer Art Haube auf dem Eopf, der 
in der rechten — nicht sichtbaren — Hand einen einfach nach innen gebogenen 
Hirtenstab halt, und in der linken ein aufgeschlagenes Buch hochhebt. Die 
Umschrift in grossen Buchstaben lautet: (?) SCI EGIDII • IN WINCHELO. 
Die Verweudung dieses Siegels an einer Urkunde von 1247 beweist, dass die 
Nonnen auch nach Hirer Ubersiedelung nach Gottesthal ihr altes Winkeler Siegel 
ruhig weiter gebrauchten. Dies war auch ganz natiirlich, da trotz der Ver- 
legung des Klosters die St. Egidienkirche in Winkel tatsachlich einstweilen die 
Gottesthaler Klosterkirche blieb. 

Auffallig is*», wie schon oben hervorgehoben wurde, die Namensform 
WINCHELO, wo doch fast samtliche unverdiichtige mittelalterliche Urkunden 
diesen Ortsnamen mit hartem k bieten. Aus welchem Material der Stempel 
bestanden hat, ob aus Eisen, Bronze oder Messing, wissen wir nicht. Die 
Schreibung des Namens macht es jedoch wahracheinlich, daes der Siegelstempel 
ein eiserner gewesen ist. Jedenfalls werden dem Stempelfertigev fur die Um- 
schrift nur wenige einfache Hilfsstempel zur Verfugung gestanden haben, wie 
sie fiir die Bezeichnung des lateinischen Alphabets ausreichen. Fiir WINCHELO 
hat er nur drei soldier Stempel notig gehabt. Das Einschlagen eines Buch- 
stabens wie K ware ihm damit nicht moglich gewesen. OfTenbar war er mit 
einem entsprechenden Hilfsstempel fiir diesen im lateinischen Alphabet nicht 
vorhandenen Buchstaben nicht ausgerustet. 

Als infolge der Scheidung der Nonnen in die Zisterzienserinnen von 
Gottesthal und in die Augustinerinnen von Winkel die ersteren 1251 in Gottes- 
thal Belbst eine Kirche erbauen mussten, passte das alte Siegel nicht mehr. Das 
an der Urkunde von 1207 (Sr 773) erhaltene neue Siegel, das damals herge- 
stellt sein muss, zeigt, ahnlich dem vierten Eberbacher Siegel (vgl. Bar, Ge- 
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schichte I, Taf. V), die stehende Abtisain in ganzer Figur, Buch und Stab haltend, 
mit der Uraachrift: f 8. ABBATISSE IN GOT3DAL. Merkwttrdig i»t ea nun, 
dasa auch die nach Winkel zuruckkehrenden, zura Ausaterben verurteilten 
Auguatinerinnen aich ein neuea 8iegel angeachafFt haben, wie ea an der Gottea- 
thaler Urkunde von 1263 (Sr 746) erbalten iat und, wie wir bereit8 aahen, al8 
Beweia dient, daaa daa Auguatinerinnenkloater zu Winkel inzwiachen eingegangen 
war und die Gotte8thaler Nonnen damala bereita daa ihnen fur dieaen Fall zu- 
geaicherte Erbe angetreten hatten. Diea Siegel, daa den heiligen EgidiuB in 
ganzer Figur, aufrecht-atehend, darstellr, in der Rechten den Abtaatab, in der 
Linken ein Buch haltend, und demnach ebenfalU in dieaer Beziehung dera vierten 
Eberbacher Siegel entspricht, tragt die Umachrift : f S' SCI i EGIDIIi ABBATIS \ 
INjWINKELO (vgl. die Abbildung bei Sauer, Taf. I, 7). Wenn auch daa 
Gotteathaler Siegel erat 1267 erscheint, wall rend aich diea Winkeler Siegel an 
einer Gotteathaler Urkunde von 1263 befindet, ao darf man daraua doch nicht 
den Schluaa ziehen, dasa daa eratere erat nach 1263 entstanden aei. Ea iat 
vielmehr anzunehmen, dasa die Gotteathaler Nonnen nach Erbauung ihrer Kirche 
in Gottesthal im Jahre 1251 und der damit unzweifelhaft in Zusammenhang atehen- 
den Erhebung ihrea Kloatera zur Ziaterzieuaerinnenabtei — in der Urkunde von 
1254 (Sr 606) iat dieae bereita erfolgt — aich alsbald auch ihr neuea, den 
veranderten Verhaltniasen Rechnung tragendea Siegel zugelegt haben. Warum 
aber haben aich, ao wird man fragen, die doch im Auaaterbezuatand befindlichen 
Winkeler Augustinerinnen, die jetzt daa freigewordene alte Winkeler Siegel 
hatten benutzen konnen, noch ein neuea anfertigen laaaen? Die Erklarung fur 
dieaen Luxua mochto ich darin auehen, dasa aie ea mit dem neuen Siegel ihren 
biaherigen Schweatern in Gottesthal, an deren Spitze jetzt eine Abtissin stand, 
gleichtun wollten. Da ihrem eigenen Kloster, wie die Urkunde von 1257 
(Sr 600) zeigt, nur eine magislra voratand, ao fugten sie dem Namen dea Schutz- 
patrona ihrer Kirche aeinen Beinamen Abbas hinzu. Vergleicht man die Dm- 
achriften der beiden Siegel dea St Egidienkloaters zu Winkel, des alten 
und dea neuen, und dann die dea neuen Winkeler mit der Umachrift dea Gottea- 
thaler Siegela, ao scheint es mir wenigsten8 unabweiabar zu 8ein, dasa nicht 
bloase Modeaucht, die ich ubrigens den frommen Winkeler Damen gewiaa nicht 
abaprechen will, aondern vor allem die weibliche Eitelkeit dem zweiten Win- 
keler Siegel zu aeiner Existenz verholfen hat. Ubrigens werden die Nonnen 
aich das Siegel haben anfertigen lassen, bevor aie nach der Trennung vom Main- 
zer Erzbischof in den Auaaterbezuatand veraetzt worden waren. 

D. Die iibrigen Winkeler Urknndenfalschnngen.- 
Die Falechungen von Winkeler Urkunden aind mit den biaherigen Nach- 
weiaungen nicht erledigt. Schott und Bodmann waren davon uberzeugt, dasa 
die Exiatenz Winkels bis in die Romerzeit hinaufreiche. In den von ihnen 
uberlk-ferten friihen Urkunden spielt dieaer Ort daher eine hervorragende Rolle. 
E8 soil gewiaa nicht geleugnel werden, daas hier eine der altesten Siedelungen 
des Rheingaus vorliegt; allein die echte urkundliche Oberlieferung reicht nicht 
iiber das 12. Jahrhundert zurtick. Ich ubergehe hier die am Schlusse dieaer 
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Untersuchung besonders behandelten Bleidenstadter Traditiouen, in dencn Win- 

kel mehrfach schon eioige Jahrhunderte.fruher # vorkommt. 

Die Schott'sche Urkunde von 1050 (8r 121), in der das Kioster Echter- 

nach seinen Hof in Wink el durch seinen Vogt, den Grafen Gisilbert, dem 

Kaiser Heinrich III. verfauscbt, hat Wibel (N. A. 29, 730—733) bereits als 

Falschung erwiesen, was von Ricbter (S. 21) allerdiogs nicht beacbtet wor- 

den ist. 

* * 

Die erste eohte Urkunde,' in der der Name Wiokel begegnet, ist eine 
nicht rheingauische, namlich die des Elosters Disibodenberg von 1107 oder 
nach einer aidereo Redaktion von 1108, die Sauer (157) auszugsweise rait- 
teilt. Scbon Wyss hat die Ait und Weise scbarf gegeisselt, wie Sauer hier 
aus dem Abdruck bei Joannis (SpLcilegium S. 89) und Gudenus (1,37) unter 
Benutzung des Mitfelrh. Urkundenbuchs aus den beiden Redaktionen der Ur- 
kunde einen Mischtext zusammengebraut hat, den es in Wirklichkeit nie gegeben 
hat. Ileute sind beide Redaktionen der Urkunde einzig im Diplomatar des 
Klostera Disibodenberg erhalten, das im Staatsarchiv zu Darmstadt verwahrt 
wird. In beiden Redaktionen wird hier fur Winkel die gewohnliche mittel- 
alterliche Ortsnamenform Winkela, nicht, wie man nach dem von Sauer ge- 
brachten Auszug vermuten sollte, Wincbela gebraucht Da diese Urkunde fur 
den Nachweis der geschichtlichen Entwickelung des Ortsnamens Ettville von 
grosser Bedeutung ist, wird ihre weitere Behandlung unter diesem Ort erfolgen. 



In der Urkunde von 1145 (Sr 214), in der Erzbischof Heinrich I. seinem 
Ministerialen Wigand erlaubt, zu Hornau eine Kapelle zu bauen, liegt ein 
Schott'sches Machwerk vor. Hornau ist ein uraltes Dorf, das schon im 
9. Jahrhundert (Sr 60) urkundlich als Hurnovva erwahnt wird, im 12. Jalir- 
hundert (Sr 293) als Ilomovva, im 13. (Sr 380) als Hornowi und im 14. 
(Reimer II, 608) als Hornouwe. Schott hat sich diesen alten Ort nicht 
entgehen lassen; er spielt bei ihm in Urkunden des 9., 10. u. 12. Jahrhunderts 
eine gewisse Rolle und zwar als Horoawe (Sr 80, 45 u. 214) und Hornave 
(Sr 101). Gegenuber dem in unverdachtigen Urkunden liberal! vorkommenden 
o in der zweiten Silbe fallt, obwohl die Form awa alter ist als owa (Graff, 
Althochd. Sprachschatz I, 504), die Schott'sche Namensform enischieden auf. 
Dazu kommt, dass es an sich nicht gerade wahrscheinlich ist, dass der kleine 
unbedeutende Ort, der heute noch nach Munster bei Soden eingepfarrt ist, schon 
damals eine eigene Kapelle erhalten hat, wo sich doch anderswo trotz gleicher 
Unbedeutendheit des Ortes aus solchen Kapellen alsbald selbstiindige Pfarr- 
kirchen entwickelt haben. Wenn in der Urkunde der neuen Stiftung anbe- 
fohlen wird, sich der Mutterkirche gegenuber treu uud willfahrig zu verhalten 
und sich nie, ausser wenn es die Notwendigkeit erfordere, von ihr zu trennen, 
so wurde in einer echten Urkunde die ausdriickliche Bezeichnung der Mutter- 
kirche wohl nicht, wie hier, verraisst werden. Unter den Zeugen — und 
dies ist der Grund, dass die Urkunde in diesem Zusammenhang erwahnt wird 
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— fallt Erinfridus propositus de Winkele mit dem unverraeidlichen Schott- 
Bchen i in der zweiten Silbe am. 

Wahrend die Naraen der geistlicben Zeugen in gleichzeitigen Mainzer 
Urkunden oft genug vorkommen, sind die Namen der Laienzeugen von Schott 
offenbar der bei Reimer I, Nr. 84 abgedruckten Urkunde entnommen, die 
Schott aue Bernhards Wetterauiechen Altertiimern (pars spec. I, 14) bekannt 
war. Nur Salmannus Walpodo tindet v sich dort nicht, dieser Zeuge stammt 
wphl aus der vom gleichen Jahr datierten Gdttestbaler Urkunde (Sr 211), die 
wir oben als raittelalterliche Falschung erkannt haben. 

Schott hat, wie es die Zeugenliste erwcisr, gar nicht bedacht, dass 
Ilornau Filiate des alten Munsterlielerbach isr, und dass diese Kirche rr^it alien 
Zehnten schon seit des Erzbischof Willigis Zeiten dem Mainaer Stephansstifte 
gehiirte (Wurdtwein, D. M. II, 84). Anders wurde or doch unter den geist- 
lichen Zeugen, unter denen von Mainzer Stiftern der Dom, S. Peter, S. Viktor 
und S. Johannes vertreton sind, das Stephansstift, das doch vor allem bei der 
Sache iuteressiert war, nicht haben fehlon lassen. DeBsen ganzliche Ubergehung 
ist der schlagendsto Beweis fiir die Unechtheit der Urkunde. 

Auf die bereits von Wibel als Falschung Bodmanns (S. 75) erkauutu 
Urkunde von 1179 (Sr 2*72), in der Papst Alexander III. den Giiterbesitz des 
Klosters Bleidenstadt zu Walluf, Winkel und Rudesheim besratigt, brauchen 
wir nicht weiter einzugehen. Doch mache ich auf die in dieser Urkunde vor- 
kommende, fur das Mittelalter unmogliche Form Wincela aufmerksam, deren 
sich Bodmann, wie wir bereits oben gesehen haben, nacb dem VorgaDg der 
gefalschten Urkunde von 1109 (Sr 161) mehrfach bedient hat. 

Im Anschluss an die von Bar zuerst bekannt gemachte Urkunde von 
1226 (Sr 409), der zufolge militcs el comprovhi dales de Binccouwc et de villis 
circa mantes sitis iitxta grangiam nostrani Mappen conveuie/ites de termi/ris 
silvanim cotiferebant, behauptet Bodmann (S. 461), dass bei den alten Rhein- 
gauern nichts gewohnlicher gewesen sei, als dass bei entstandenen Feldstreitig- 
keiten ganzer Gemeinden man die besseren Leute aus 4, 5, 6 oder noch mehr 
der benachbarten Gemeinden vor dem Vitztum zusammenberufen habe. Diese 
hatten dann auf ihren dem Erzbischof geschworenen Eid hin in der Sache er- 
kannt. Zum Beweis dafur fuhrt er aus einer angeblich vorhandenen Urkunde 
von 1224 (Sr 401), in der es sich um eine WaldirruDg zwischen der Gemeinde 
Winkel und der Abtei Johannisberg handelt, an, dass zur Schlicbtung des 
Streites die Schultheissen und einige Geriohtsmanner aus den Gemeinden Hall- 
garten, Rudesheim und Kiedrich versammelt worden waren, die nach eingenom- 
menem Augenschein den Rechtsstreit zu Gunsten der Abtei Johannisberg ent- 
schieden hatten. Hierzu ist zu bemerken, dass die echte Eberbacher Urkunde 
(Sr 409), von der Bodmann ausgeht, im Gegenteil beweist, dass gerade die 
beteiligten Gemoindegenossen in einem solchen Falle zusammentraten, um an 
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Ort und Stelle mit der Gegeupartei zu verhandeln, wie dies doch auch den 
naturlichen Verhaltnissen zunachst allein ent8pri"cht. Erst went) auf diese Weise 
keine Einigung erzielt werden konnte, wurden, wie dies ja auch die Rhein- 
gauer Urkunden genugsam bezeugen, Schiedsrichter gewablt. Die von Bod- 
mann im Auszug angcfuhrte Urkunde iat daher sicherlich freie Erfindung. 
Ausserdem handelt es sich in der Eberbacher Urkunde um eine die ganze Mark- 
genossenBchafc angebende Frage des gemeinsamen Hinterlandwaldes, wahrend 
bei dem zwiscben der Abtei Johannisberg und der Gemeinde Winkel angeblich 
vorliegenden Streit nur der Jobannisberger Abtswald und der Winkeler Ge- 
meindewald in Frage kommen konnen. Dass in einem solcben Falle aber das 
Kloster Johannisberg bereit gewesen ware, sich einem Schiedssprucb wesent- 
lich zur rheingauischen Markgenossenschaft gehoriger Geraeinden zu unter- 
wcrfen, iet von yornberein ausge&hlossen. Zudem ist es sehr fraglich, ob das 
damals erst in der Entstehung begriffene Dorf Hallgarten schon ein cigenes 
Gericht besass. 



Die Urkunde von 1232 (Sr 445), in der Erzbiscbbf Siegfried III. einem 
Cuno von Geisenheim die Hu'lfte eines erzbischoflichen Amtshofes zu Winkel 
verpacbtet, ist wegen der Ortsuamenform Winchela statt Winkela schon ver- 
dachtig. Denn da Bodmann (S. 733) die Urkunde r aus der Urschrift" mit- 
teilt, musste diese Namensform authentisch scin, was an sicb nicht wahrschein- 
licb ist. Wir haben es aber in dieser Urkunde wiederum mit einem lehrreichen 
Beispiel Bodmann'scher Falscherarbeit zu tun. Es lohnt sich, schon etwas 
naher auf den Inhalt der Urkunde einzugehen. Der Pachter, der den balben 
Hof nur auf Lebenszeit unter AusscMuss der Nachfolge seiner Erben von diesem 
Posten erbalt, soil am Tag vor Petri Stuhlfeier (22. Febr.) sich dorihin begeben, 
in dem Hof seinen stiindigen Wohnsitz nehmen und ibn innerhalb des ersten 
Jahres mit Pferden, Zugvieh und anderen zur Bewirtschaftung uotigen Dingen 
so ausstatten, dass die Dungung der Acker und Weinberge, sowie uberhaupt 
der ganze Betrieb sioher gestellt wird. Auch soli er innerhalb des gleicben 
Zeitraums eine Scheune, eine Keller und eine Tenne einrichten lassen. Yon den 
zum Hof gehbrigen Kolonen und Bauern muss er die Zinsen, Abgaben, sowie 
sonstigen Steuern eintreiben und sie dem erzbischoflichen Verwalter zur fest- 
gesetzten Zeit (ibermitteln. Ausserdem ist er verpflichtet, jahrlich ein Fuder 
Frankenweins besserer Krcszenz und nnderthalb Fuder Hunnenwein, 10 Malter 
Welzen, 5 Malter Mehl und 15 Hiihner, am Grundonnerstag (in cena domvii) 
30 Eier, am Martinstag (11. November) 6 Unzen und*5 Denare Mainzer Wah- 
rung, am Tage von Maria Reinigung (2. Februar) 67a Unzen und zu Ostern 
2Vi Unzen nach Mainz oder wohin es der erzbischofliche Verwalter bestimmt, 
und unbeschadet des Rechtes anderer erzbiscboflicher Forderungen abzuliefern. 
Dabei hat der Fachter den Bauern auf die Finger zu sehen, bei Exzessen ein- 
zugreifen und den Frieden unter ihnen aufrecht zu erhalten — pacanque inter 

eosdem pr Bodmann begeht hier, wie so oft, die Albernheit, die 

Buchstaben cstare nur durch Punkte anzudeuten, um den Schein zu erwecken, 
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als ob er aus einer wirklichen, an ^dieser Stelle nicht mehr lesbaren Original- 
urkuade abdrucke. Dreimal im Jahr soil der Pachter das Dorfgericht abhalten. 
Von den/ bei dieser Gelegenheit erbobenen Geldbussen darf er ein Drittel fur 
sich bebalten, das andere muss er zum Nutzen des Erzbischofs verwenden. Die 
zu „Bundeu" vereinigten herrschaftlichen Acker soil er nicht teilen und geteilte 
wieder zusammenbringen mit Ausnahme der „Frechten", wobei er, falls jemand 
in Betreff dieser das Eigentumsrecht geltend macbt, solchen Anspriichen in 
keiner Weise naohgeben darf. Auf diose Bedingungen hin erhalt Cuno die 
Pacht, der er bei Vernachlassiguog dieser Vertragsbestimmungen ohne weiteres 
verluatig gehen soil. Zur Sicherung des Erzbischofs und dessen Nachfolger 
muss er zwei Burgen stellen und, falls von diesen einer stirbt, innerhalb eines 
Monats einen Ersatzmann, andernfalls ihm die Pacht ohne weiteres entzogen 
werden kann. Der Vertrag wird durch die Besiegelung der Urkunde seitens 
des Pachters, sowie seiner Burgen einerseits und des Erzbischofs andererseits 
rechtskraftig. 

Man sieht aus dieser weitlaufigen Urkunde, deren Text Bodmann frei 
aus seiner Phantasie geschaffen hat, wie ihm diese-Falscherarbeit geradezu zur 
anderen Natur geworden ist. Er gefallt sich so in diesen selbstgeschaffenen 
Phantasiegebilden, dass er gar nicht merkt, wie sehr sie meist den Stempel 
innerer Unwahrheit an der Stirn tragen. Man stelle sich nur einmal die 
Verhaltnisse, wie sie sich Bodmann hier auageklugelt hat, als wirkliche 
vor Augen: die Verpachlung eines halben Guts- und Vogteihofs, fur dessen 
Wirtschaftsbetrieb sogar erst die notwendigsten Gebaude vom Pachter selbst 
zu beschaffen sind, ohne dass ihm der Gutsherr dafiir irgend eine Siche- 
rung gewahrt, ferner die Abgaben mit ibren Terminen, am Griindonners- 
tag musaen 30 Eier und drei Tage darauf schon wieder 2 1 /* Unzen nach 
Mainz oder sonst wohic geliefert werden, als ob der Weg dahin gar nichts 
ausraache, schliesslich die bei einera Pachter doch gewiss vollig unangebrachte 
Mahnung, dass er die Ackerbunden — eine Bunde umfasste zufolge einer 
Urkunde von 1280 (Gudenus I, 778) 32 Morgen Landes — nicht auseinander- 
reissen sollc, und was dergleichen Unwahrscheinlichkeiten mehr sind, die Bod- 
mann hier vorbringt, urn das Licht seiner Afcerweisheit leuobten zu lassen. 

Die Urkunde von 1260 (S. 697), in der das Stift S. Maria zu den Greden 
zu Mainz Konrad, dem Sohne Gottfried Nantes von Wiukel, Weinberge zu 
Winkel in Erbpacht gibt, ist uns ebenfalls einzig und zwar auch aus der 
Urscbrift von Bodmann (S. 919) uberliefert. Es werden in dieser zwei 
Morgen Weinberge in einer „prophele'' genannten Flur unter der Bedingung 
vererbpachtet, dass der Pachter die alten Reben entfernt und neue anpflanzt. 
Dafur soil ihm in den ersten fiinf Jahren der ganze Ertrag des Weinbergs 
verbleiben, wahrend er in den darauf folgenden zehn Jahren ein Drittel und 
alsdann die Halfte des Ertrages an das Stift abliefern soil. Zugleich wird dem 
Erbpachter die Erneuerung der Weinberge zu bestimraten Zeiten zur Pflicht 
gemacht. Schon der Name des Vaters des Pachters lasst uns atutzen. Dass 
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Nante nicht, wie Sauer vermutet, in nauta zu anderu ist, geht aus dem folgen- 
den dicti de Winhela deutlich hervor. Woher soil aber der lateinische oder gar 
griechiscbe Fiurname prophele in unsern deutschen Rheingau kommen?" Dadurch 
wird die Urkunde ohne weitercs als Falschung erwiesen. Zweifellos hat Bod- 
man n fur aio die Urkunde von 1254 (Sr 599) benutzt, in der das gleicbe Stilt 
. S. Maria zu den Greden in Mainz Weinbergo in Oestrich in Erbpacht ausleiht. 
Hier ist der Erbpiichter ebenfalla gebalten, neue Reben auzupflauzen, muaa 
aber, wie es der Natur der Dinge audi cotsprichr, nach Ablauf von vier 
Jahren jahrlich einen bestiramten Teil des Ert rages abliefern. Hat Bodmann, 
woran nicht zu zweifeln ist, diese Urkunde bei seiner Falachung als Vorlage 
benutzt, so sieht man hier wieder, wie er skrupellos wider besseres Wissen 
gegebene Verhaltnisse abandert und verdreht und so eine doppelte Fiilschung 
seinen Lesern dann als Originalurkunde auftischt. 

* 

Die spateste Winkeler Urkunde, die Bodmann (S f>6(5) als ein Beispiel 
von „vielen gleichlautenden" veroffentlicht, ist der Bestellungsbrief dcs Winkeler 
Schultheissen Klaus Marr aus dem Jahre 1515. Auch diescr Brief ist zweifellos 
Bodmann'sches Fabrikat. Denn wie sollto es wohl je vorgekoinmcu sein, dass 
ein so untergeordneter Beamter wie ein Dorfschulthciss iiber seine Ernennung 
zu diesem Anit und ilber die damit ubernomnienen Pflichten selbst eiue Urkunde 
aufaetzr, die auf seine Bitte vom Vitztum dea Rheingaus besiegelt wird? 



4. Johannisberg:- 
A. Das Kloster und Dorf Johannisberg. 

Sieht es mit der geschichtlichen Uberlieferung des Klosters CJottesthal 
schlimm genug aus, so ist es urn die des Klosters Johannisberg, der wir uus 
jetzt zuzuwenden haben, nicht besscr bcstellt. Schon sind wir im Vorhergehen- 
den mehreren gefalschten Johannisbergcr Urkunden begegnet. S. 34 ff. der 
Urkunde von 1109 (Sr 161), in der wir ein Machwerk der Mainzcr Jesuiten 
kennen gelernt haben, angefertigt in der Absicht, sich dosto Ieichter in den 
Beaitz der Kapelle S. Bartholoma zu Winkel und des dazu gehorigen- ehe- 
maligen Johannisberger Klosterhofea zu setzen, S. 19 der Bodmann'achen 
Falschung aus dem Ende des 12. Jahrhunderts (Sr 305), in der es sich urn 
einen Streit der Kloster Johannisberg und Eberbach handelt, und S. 49 dcr 
Schott'schen Urkunde von 1218 (Sr .354), die die angebliche Schenkung 
der Pfarrkirclie zu Winkel samt dem dazu gehdrigen Zebntrecht an das Kloster 
Johannisberg enthalt. 

Mancherlei Umstande,. nicht zuletzt das vorzeitige Eingchen des Klosters 
und die darauf folgenden wechselvollen Schicksale von Johannisberg, sind die 
Ursache, dass sich das Archiv dieses Klosters in einem traurigen Zustande 
befiodet. Je durftiger und trostloaer aber die Uberlieferung ist, urn so eifriger 
und zugelloser sind gewisse Dunkelmanner am Werk gewesen, die klaffenden 
Liicken zu erganzen und dem mangelhaften Bestand an echten Urkuuden durch 
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untergeschobene Falschungen aufzuhelfen. So sind die sieben altesten, bei 
Sauer abgedruckten Johannisberger Urkunden samtlich unecht. Fur drci 
(Sr 13*>, 162 und J67) iet dies bereits von 8auer bezw. von Wibel, fur eine 
(Sr 161) von mir erwiesen wordon, so dass also nur noch fiir die iibrig bleibenden 
, drei Urkunden der Falschungsnacbweis erbracht zu werden braucbt. Gleich- 
wohl mochte ich aber den Ausfuhrungen Sauers und "Wibel a uber die 
von ihnen behandelten Urkunden vom ortsgeschichtlichen Standpunkt einige 
Bemerkungen hinzufiigen, die mir geeignet scbeinen, der weiteren Klarung der 
Sache zu dtenen. 



Sauer bat gegen die von Roth (II, 3) angeblich aus dem dem 10. Jalir- 
hundert angehbrigen Lager- und Kopialbuch des Klosters Jobannisberg ver- 
offentlichte Urkunde von 1090 (Sr 136) schon alles geltend gemacht, was ibrer 
Echtheit das Grab grabr, wenigstens soweit der Inhalt in Frage kommt. Wenn 
er (S. 93) trotzdem von dieser Urkunde als einer nur wahrscheinlich fahcheo 
spricbt, so ist dem gegeniiber mit aller Bestimratheit zu betonen, dass er den 
Wert seiner eigenen Beweisgriinde unterschatzt, und dass die Urkunde viel- 
mohr mit aller Sicherbeit von ihm als Falschung erwiesen worden ist. Es ver- 
schlagt dabei nichts, dass er die beiden Jobannisberger Urkunden von 1130 
(Sr 179 und 180), mit deren Inhalt die vorliegende Urkunde in unlosbarem 
Widerspruch steht, fiir zweifellos echt halt, obschon, wie wir uns gleich uber- 
zeugen werden, die eine jener Urkunden auoh gefalscht ist. Denn es bleibt, 
wenn wir diese ausschalten, doch der Widerspruch mit der anderen echten 
Urkunde von 1130 (Sr 180) bestehen. Auch hat Sauer bereits auf das Auf- 
fallige aufmerksam gemacht, das darin liegt, dass Roth aus dieser sonst nir- 
gendwo bekannt gewordenen Quelle, die angeblich dem 15. Jahrhundert an- 
gehoren soil, nur diese einzige Urkunde veroffentlicht hat. Fragt man nach 
dem Zweck der Falschung, so gibt der Inhalt der Urkundq dara.uf bezeich- 
muiderweise keine Antwort. Somit haben wir es mit keiner mittelalterlichen 
Falschung zu tun, da man in jenen Zeiteu mit solchen FalschuDgen stets einen 
bestimmten sachlichen Zweck verbunden hat, der auch heute noch von jedem, 
der sich nur eiuigermassen Qber die gegebenen VerhaltnisBe orientiert hat, meist 
* unsohwer zu erkennen ist. Die Falschung einer blossen Grundungsurkundc 
eines Klosterp, ohne dass damit eine besondere # Absicht verbunden gewesen 
ware, ist fiir das Mittelalter ausgeschlossen. Yon den rheingauischen Klostern 
hat, abgesehen von der erst 1320 (Sr 1698) entstandenen Karthause, iiberbaupt 
keins eine echte Griindungsurkunde aufzuweisen ; die *vorhandenen sind, wie 
wir noch sehen werden, samtlich gefalscht, doch uberall licgt, soweit es sich 
dabei urn mittelalterlicbe Falschungen handelt, auch der Grund zu Tage, dem 
sie ihre Entstehung verdanken. 

Sauer fusst bei seiner Ablehnung der Urkunde einzig und allein auf 
ihrem mit ecbten Urkunden in Widerspruch stehenden Inhalt. Auch nach 
dieser Richtung sind seine Ausfuhrungen keineswegs erschopfend. Ganz all- 
gemein behauptet Ruthard, in der vorliegenden Urkunde einige aus eigenen 
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Mitteln erworbene Allodien in Winkel, Lorch und Algesheim der neuen Stiftung 
uberwiesen zu haben. Die eehte Urkunde von 1130 (Sr 180), die alio 
Schenkungen genau aufzahlt, erwahnt aber nur eine Winkeler Schenkung, keine 
Lorcher und Algesheimer. Was Lorch betriffr, so wird dieser Besitz deB 
Elosters in der Urkunde von 1130 jedenfalls nicht auf den Erzbiscbof Eut- 
hard zuruckgefuhrt. Eine Algesheimer Schenkung dieses Erzbischofs kennt 
nur die Bodmann'ache Urkunde von 1112 (Sr 166), die, wie ich im Anschluss 
an den Nachweis der Unechtheit der Johannisberger Urkunde von 1130 (Sr 179) 
zeigen werde, selbet wieder eine Falschung ist. Es fragt sich also, ob Bod- 
mann die vorliegende Johannisberger Grundqngsurkunde benntzt hat oder ob 
umgekehrt die Bodmann'sche Falschung das Ursprungliche ist. Zweifellos ist 
bei jenem Schweigen der Urkunde von 1130 das letztere der Fall. Die unter 
Benutzung einer Bodmann'schen Falschung zu Stande gekommene Urkunde 
kann aber nicht aus einem pergamentnen Johannisberger Lager- und Kopial- 
buch des 15. Jahrhunderts stammen, sondern niuas eine rooderne Falschung sein. 

Erweist sich die Urkunde inhaltlich betrachtet als die Arbeit eines 
modernen fluchtigen Eompilators, so verrat sie sich, wenn man sie in formaler 
Hinsicht untersucht, gleichfalls als das Werk' eines mit dem mittelalterlichen 
Latein nicht einmal genugsam vertrauten Falschers. Yor allem ist der Satz 
Et tatnen quod vult neuter quod perficiat anstossig. Auch die Worte obsccravi 
generaliter universas singulasque [!] specialiter mei regiminis successorcs per 
nomen immensi domifii Sabaot etc. waren einem mittelalterlichen Schreiber nicht 
in die Feder gekommen. 

So lange Roth nicht den Oegenbeweis fuhrt, muss er, der diesen Band 
seiner Quell en dem Andenken keines "Wurdigeren als Bodmanns zu widmen 
wusste, fur diese Urkunde verantwortlich gemacht werden. 1st es Pflicht des 
Forschers, die Tatigkeit derjenigen ins rechte Licht zu setzen, die sich der 
Trubung der Oberlieferung zu einer Zeit . schuldig gemacht haben, wo die 
historische.Kritik gewissermassen noch in den Kindcrschuhen steckte, so ist 
es seine doppelte Pflicht, von denjenigen Rechenschaft zu fordern, durch deren 
Schuld noch in unseren Tagen die in dieser Beziehung nur zu sehr misshandelte 
nassauische Landesgeschichte als weiterer Tummelplatz derartiger Umtriebe 
gefahrdet erscheint. 

Roth setzt die Urkunde, der Datierung und Zeugen fehlen, 1090. Sauer 
meint, dass sie richtiger 1091 anzusetzen sei. Dies zu erortern, hat der 
Falschung gegenuber naturlich nicht das geringste Interesse. Anders verhalt 
es sich mit der Frage, wann die G run dung des Klosters Johanni»berg durch 
den Erzbischof RuthatS erfolgt ist, Ob sie 1090, wie man gowohnlich mit dem 
Anonymus bei Schannat (Vindem. liter. I, 154 ff.) annimmt, vor sich ge- 
gangen ist oder erst nach der Ruckkehr Ruthards aus der Verbannung, daruber 
besitzen wir kein masBgebendes Zeugnis. Gegen das Jahr 1090 scheint 
mir der Umstand zu sprechen, dass Jamais der Erzbischof dem Eloster 
S. Alban eine andere bedeutende Schenkung machte und es verpHichtete, die 
vefnachlassigte Kirche zu Hochst in wurdiger Weise wieder herzustellen (Sr 135). 
Es ist doch nicht gerade wahrscheinlich, dass Ruthard im selben Jahre dasselbe 
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S. Albanskloster noch mit einer weiteren grosseren Aufgabe, der Erbauung dee 
Klosters Johannisberg, betraut, hat. Die Nachrioht des soeben erwahnten 
Anotiymus de orighie coenobii S. Joaiinis in Bulgaria, der auch die Errichtung 
der S. Qeorgaklause unterhalb Johannisberga 1090 aetzt, ist, wie ich unten 
zeigen werde, ohne jede Gewahr. Es ist una aber tod glaubwurdiger Seite 
uberliefert, dasa der Erzbischof Ruthard im Eloater Johannisberg begraben 
worden ist (Joannis I, 532). Dies geachah sicherlich infolge einer Beatimmung 
Ruthards selbst, die dieaer aller Wahracheinlichkeit nach dooh erat nach der 
Riickkehr aua der Verbannung gegen Eade seines Lebens getroffen haben wird. 
Aus diesen Grunden bin ich geneigt, als das Grundungsjahr des Klosters das 
Jahr 1106 anzunehmen, nicht 1100, wio Richter, da Ruthard daraala noch in 
der Verbannung lebte. Wie schon Bodmann (S. 449g) ausfuhrt, bleibt dann 
noch geuugend Zeit fur die uns durch die Urkuode von 1130 (Sr 180) be- 
zeugte Vornahme der Weihe und Dotierung des fertigen Klosters durch den 
am 30. April 1109 verstorbenen Erzbischof. 



Vom Jahre 1109 liegt ausser der oben yon mir behandelton Falschung iiber 
die dem Kloster Johannisberg gemachte Schenkung der Bartholomauskapelle 
zu Klingelmunde noch eine weitere, von Bodmann (S. 201) uberlieferte 
unechte Urkunde vor, durch die Konig Heinrich V. die Immunitat des Klosters 
bestatigt (Sr 162). Wahrend Sauer erklart, dass sich Bedenken formeller 
Art gegen die Echtheit der Urkunde nicht vorbringen lieaaen, die Tataache der 
Falschung aber auf Grund dea Inhalts feststellt, weist Wibel (N. A. 30, 171) 
nach, dass Bodmann hier nach einer Utrechter Vorlage gearbeitet hat. Den 
Ausfuhrungen beider Forscher ist hinzuzufiigen, dass ein Ausdruck, wie der in 
der Urkunde beliebte in pago Ran inferioris sonst iiberhaupt nicht nachweis- 
bar ist. Das Mittelalter kennt auaser dem Rheingau nur einen Oberrheingau, 
nicht auch einen Unter- oder Niederrheingau. Als der urapruugliche Rheingau 
durch die Ausscheidung des Konigssundragaues oder vielmehr durch die Er- 
hebung dieses fruchtbaren, Mainz rechtsrheinisch vorgelagerten Landstriches zu 
einem besonderen Gau in zwei Teile zerlegt wurde, blieb der bisherige Name 
am unteren Teil des Gaues haften, wahrend die Bezeichnung des oberen 
Teiles zur Unterscheidung durch einen entsprechenden Zusatz erganzt wurde. 
Erst die gelehrte Forschung spaterer Zeit gewohnte sich, im GegenBatz zum 
Oberrheingau, auch von einem Unter- oder Niederrheingau zu sprechen. Bod- 
mann hat, obschon oder yielleicht grade weil er, wie aus seiner Bemerkung 
S. 42 Anm. a hervorgehi, vergeblich nach einem entsprechenden urkundlichen 
Beleg dafilr gesucht hatte, der Yersuchung nicht widerstehen konnen, fur die 
von ihm in den Titel seiner Rheingauischen Altertumer aufgenommene Be- 
zeichnung Niederrheingau den von ihm vermisaten Beleg in der vorliegenden 
Urkunde selbst zu schafFen. Sie gibt sich damit sicherer, als durch irgend 
etwas anderes als Falschung kund. 






Original from 
UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



76 I. Dot Pfarrbczirk Oestrich 

Dio l'rufung des oben erwahnten, schun von Wyss beanstaudeten Aus- 
zuga Bodmanos (S. 203) aus einer Johanniatysrger Urkunde vom Jahre 1112 
(Sr 166) muse ich hier zuriickatellen, bie wir iiber das Verhaltcis der beiden 
groasen Johannisberger Urkunden Adelberta I. vom Jafare 1130 (Sr 179 und 
180) ins Reiue gckonunen 8ind. 



Die nachate Nuramcr bei Sauer (168) bietet una eine von Schott her- 
ruhrende Urkunde von 1118, in der der Erzbischof Adelbert I. dem Kloater 
Johanniaberg eio im Oericht des Grafen Ludwig ihm zugeBprochenea Gut zu 
Kiedrkh schenkt. Sie wird durch die in echten Urkunden dea Mittelalters 
nicht vorkomraende Bezeichnung de8 Biachofsbergs als rpiscopi mons, die Schott 
auf Grund der ihm durch Gudenus bekannten, S. Bartholomii betreffenden 
Urkunde von 1109 (Sr 161) fur unverdachtig halten muaate, ala Falachung 
gekcunzeichnet. In dieser Urkunde wird der Erzbiachof Adelbert zum eraten 
Mai apostolic? scdis legutm genannt. Auch das iat ein Beweis fur ihre Unecht- 
heit ; denn diese Wiirde erlangte der Erzbischof erst im folgendeu Jahre, nach- 
dem er sich in dem Investitur6treit ganz auf die Seite dea Papates gestellt 
hatte (Gieaebrecht, Geachichte der deutachen Kaiaerzeit III, 891). In der 
nach Will (I, 259 Nr. 81) vor den 15. Auguat anzuaetzenden Urkunde von 
1119, in der der Erzbischof Adelbert den Kanonikern der Mariengredenkirche 
zu Mainz den Zins von einem Gut zu Erbach erlasst (Sr 169), hat er den 
Titel noch nicht, wahrend er ihn in den apateren Urkunden, aoweit sie echt 
sirid, natiirlich iiberall fiihrt. Dieser Umstand 1st merkwiirdigerweiae bis jetzt 
gar nicht beachtet worden, so dasa 8owohl die beiden Limburger Urkunden 
Adelberta I. von 1124, April 1 (Sr 171) und 1129 (Sr 178), als auch d\e eine der 
beiden groaaen Johannisberger Urkunden von 1130 (Sr 179), ferner die Erbacher 
(Sr 181), Bowie die Disibodenbergcr Originalurkunde vom gleichen Jahr (Mrh. 
Ukb. I, 526), trotzdem in ihnen der Titulatur des Erzbischofs jene Wiirde fehlt, 
dennoch unbeanstandet geblieben sind. Die Unechtheit der Johannisberger Urkunde 
werde ich soglcich, die der Erbacher unter Erbach und die der Diaibodenberger 
uuter Eltville aufdecken, wahrend dio Unferauchung der beiden Limburger 
Urkunden einem anderen Zusammenhang vorbehalten bleiben muss. Sie haben, 
indem sie fiir echt gehalten wurden, den Forachern echon viel Kopfzerbrechen 
gemacht. Denn aie allein atutzen die Ansicht, daaa die Kirche zu Limburg 
damals noch zu Mainz gehort habe, wo doch das ganze iibrige Lahngebiet 
einen Bestandteil der Diozeae Trier bildete (vgl. HUlebrand, £ur Geacbichte 
der Stadt und Herrachaft Limburg a. d. Lahn I, im Programm de8 Gymn. zu 
lladamar 1883, S. 13). Mit dem Nachweis dieaer beiden Urkunden ala 
Falschungen wird also nur ein Stoin dea Anato8sea fiir die geschichtliche 
Forachung bei Seite geachafft werden. 



Bei den beiden Urkunden Adolbcrts I. von 1130 (Sr 179 u. 180) haudelt 
ea sich um zwei in der Ilauptsache gleichlautende Urkunden, nach deren 
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einer der Hnuptaltar des Klosters dem heiligen Nikolaus geweiht ist, wahrend 
nach der auderen in Ubereinstiramung mit den aonstigen unverdachtigen Ur- 
kunden der Schutzpatron des Klosters der heilige Johannes ist. Dabei wird 
in der einen wie in der anderen Urkunde ubereinstimmend berichtet, dass 
der Erzbiechof Ruthard angeorduet habe, dass am Qeburtatage dea heiligen 
JohanneB jahrlicb auf dem Bischofsberg von Kaufleuten au8 Mainz und aua 
dem Lande ein Jabrmarkt abgehalten werden aolle, deaaen dem Erzbiachof 
eonat zuatebende Ertrage den Klpaterbriidern iiberwieaen worden seien. Dies 
ateht in der Johauniaurkunde in einem greifbaren Zuaammenhang mit dem 
ubrigen Inhalt der Urkunde, wahrend ein solcher in der Nikolauaurkunde ver- 
miast wird. Es ist ja richtig, dasa der Nikolaustag, der 6. Dez., sich wcniger 
ala der Johannistag, der 24. Juni, zur Abhaltung einea Jahrmarktes auf dem 
vom Verkehr abgelegeuen Biachofa- oder ■lohannisberg eignete, aber die Tat- 
sache an sich, das Kloster mit den Einkiinften aus einem solcben Jahrmarkt 
zu bescbenken, ist doch nicht grade gewdhnlich und findet ihre einfachste 
Erklarung doch darin, daas der in die beste Jahreszeit fallende Johannis(ag 
als Tag des Heiligen, dem das Kloster gewidmet war, zu einer solchen Stiftung 
die unmittelbare Yeranlaasung bot. Gewiss ist ea an sich moglich, dass das 
Kloster seinen Patron wechselte; mehr als unwahrscheinlich ist es aber, dass 
dies in einer WeiBe geschah, wie es bier vor sich gegangen sein soli. Von 
vornherein lag es damals doch auch naher, das erste Kloster des Rheingaus dem 
heiligen Johannes, als dem heiligen Nikolaus zu weihen. Ware das letztere aber tat- 
suchlich der Fall gewesen, so ist es doch gar nicht zu verstehen, dass schon zu 
Erzbischof Ruthards Zeiten der Hauptaltar des Klosters sowohl dem heiligen 
Nikolaus als auch dem heiligen Johannes geweiht gewesen sein soil, und dass 
noch 21 Jahre nach dem Tode dieses Erzbischofs die eine Urkunde nur den 
hi. Nikolaus und die andere nur den hi. Johannes als Schutzpatron des Klos- 
ters kennt. 

Mit Recht hat Sauer botont, dass alle Versuche, die Ubcreinstimmung 
dieser Urkunden einer- und ihre Abweichungen andrerseits zu .erklaren, unge- 
niigend geblieben seien. Dies gilt auch von dem zuletzt von Richter (S. 23) 
unternommenen Versuch, der sich .uber die hier vorliegenden Schwierigkeiten 
nur allzu leichten Herzens hinweggesetzt hat. Dass es dem ehemaligen Wies- 
badener Stadtarchivar, Hofrat Dr. Spielmann, in seiner Schrift: „Johannisberg 
im Rheingau. Kulturgeschichtliche Studie 11 . Wiesbadenj Plaum (1910), nicht 
gelungcn ist, die Uberlieferung zu sichten, dass er vielmehr die grossten 
Ungereimtheiten vorbringt, darf ihm aDgesichts des Zustandes dieser Uber- 
lieferung nicht wciter verdacht werden. Nur hiitte cr (S. 18) nicht erklaren 
diirfen: „Wir haben uns bei der Grundungsgeschichte des Klosters deshalb 
etwas langer aufgehalten, weil immer ein Geschichtsachreiber oder Erzublcr dem 
andern die alten Miiren gedankenloa nachgeachrieben hat und weil deshalb audi 
in einer popular-wissenscbaftlichen Darstellung endlich eininal das Richtigo an 
den Tag gebracht werden soil." 

Wenn Sauer zum Schlusse seiuer Ausfuhrungen sich dahin bescheidet, 
dass bei dem Mangel au urkundlichen Nachrichten uber das Kloster Johannis- 



I . Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



78 I. Der Pfarrbezirk Oestrich 

berg die sich hier aufdrangenden Fragen wobl kaum zu loaen seien, so berubt 
dies Urteil denn dooh auf einem allzu grossen Respekt vor Urkunden, . die, 
wie diese, ausserlich scheinbar einwaudfrei und durch Siegel beglaubigt sind. 
Mehrfach (S. 77 and 110) versichert udb Saner, days beide Urkunden in 
zweifellos ecbten Originalen vorlagen. Als ob, wenn nur in einer Urkunde 
die SchriftzQge gleichzeitiger echter Urkunden geschickt nacbgebildet sind und 
ein einer ecbten Urkunde entnommenes oder nacbgebildetes Siegel beigefugt 
iat, damit die Ecbtheit bewieaen ware! Als ob wir dieser verhaltnism&ssig 
docb einfachen Operation gegenuber auf unseren gesunden Menschenverstand 
verzichten und una mit den seltsamsten Widerspruchen einfach in entsagungs- 
voller Ergebenbeit abfinden miissten! Als ob nicht neben der diplomatischen 
Prufung der Inhalt und auch die Sprache sowie die Orthographie der Urkunden 
gleich wichtige oder vielmehr wichtigere Kriterien ihrer Echtheit vorstellten! 
Die letzteren sind, da ein gescfaickter Schreiber das reia Formale weit sicberer 
wird nacbahmen konnen und ausserdem einem F&lscher ja stets die Moglich- 
keij; gegeben ist, sein Machwerk als Abachrift vom Stapel zu lassen, zweifellos 
* die wichtigeren. und untrQglicheren Kriterien. Auch in dieaem Falle hatte eine 
Prufung der beiden Urkunden in sprachlich-orthographischer Beziehung die 
Diplomatiker, wenn sie sich dazu verstanden batten, schon stutzig machen 
muasen. 

Aus einem Yergleich beider Urkunden, die ich kurz als J(ohannis-) und 
N(ikolaus-Urkunde) unterscheide, in letzterer Beziehung ergibt sich Folgendes. 
Statt des Winkela und Wincla in J bietet N durchweg die S. 35 schon 
cbarakteriaierte Namensform Winchela. Sie kann bei einer im Original vor- 
liegenden rheingauischen Urkunde den Yerdacbt ^rwecken, dass die Urkunde 
N das Erzeugnis einer Zeit ist, die den hart en Gutturallaut k oder c als Barbaris- 
mus verabscheute. Allerdings konnte man einwerfen, daas die Form Winchela 
hier eine blosse Schreibereigentumliohkeit vorstelle, die in tlbereinstimmung 
mit den sonstigen Abweichungen stehe, wie sie grade in den Orts- und Distrikts- 
namen der beiden Urkunden zu Tage treten. Jedenfalls lasst sich die hier 
gebraucbte Namensform fur Winkel ohne weiteres erklaren, wenn die Urkunde 
eine in humanistischer Zeit entstandene Falschung ist. 

Im ubrigen ist, J zu Grunde gelegt,. Bisco/esberc in N zu Bescofesbcrch 
geworden , ferner Kalvenberc zu K'alevunberch, Dancbnrc zu Dancburcji, 
adleresberc zu chullersberch und chulleresberch und Lvrenburc zu Lurenburch. 
Ausserdem sei, abgesehen von den Anderungen von monastice in monachicc, 
ortis in hortis, obtulerunt in optulerunt, domnum in dominum t ymagimis in 
ymagynis und der stilistischen Verbesserung von singulis annis vite sue in 
singulis vite site annis, auf die Namen&formen Werinherum und Wer'mhero in 
J und Wemerum und Wernero in N hingewiesen. Ein Blick in echte Original- 
urkunden dieser Zeit lehrt, dass die erstere Form die damals noch iibliche 
war. Die Form Wernerus findet sich in den Kaiser-Urkunden Konrads II. nur 
in einer durch Kindlingers Sammlungen auf una gekomraenen Abachrift; aller- 
dings ^ommt neben dem gewohnlichen Werenharius oder Werinherius auch 
Uuawerus in einer in Italien ausgestellten Originalurkunde von 1038 vor 
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(M. G. H. Dipl. 4, 530 und 356, 38). Ebenso Mrh. Ukb. I: Wernerus: 
(1085) 441 Kopie, Wernherus: (1108) 477, (1112) 483 Kopie, Warnermx 
(1121) 565 Orig. (1139) 562 Orig. Die Form Wernerus ttitt in einer Original- 
urkunde zuerst 1142, ebenda S. 582 auf. 

Wie die Ortsnamenform Winchela in N dafiir spricht, dass die letztere 
Urkunde erst in humanistischer Zeit untergeschoben ist, so steht auch die in 
der Zeugenliste vorkommende Ortanamenform Bingemis nicht im Einklang mit 
dem Gelrauch der mittelalterlichen lateinischen Mainzer und Rheingauer Ur- 
kunden. J bat hier in tJbereinstimmung mit vielen hundert anderen Urkunden 
des 12. und 13. Jahrhunderta Pingensis und in der Liste der Zeugen ent- 
aprechend de Pwguia. Freilich bieten, ucd zwar unzweifelhaft unter der Nach- 
wirkung des schon bei Tacitus vorhandenen romischen Bingium wenige aus 
westlicher gelegeoen Gegenden atammende Urkunden den Namen auch zu 
dieaer Zeit mit weichem Anlaut. (Die Urkunden aus dem Goldenen Buch der 
Abtei Prttm: Mrb. Ukb. I, Nr. 110; 111; 135 S. 144, 161, 190; die Urk. 
auB dem Maximiner Manuakript ebd. I, Nr. 300, S. 350; 301; die Trierer 
Urk. ebd. I, Nr. 409, aus den Maxim. Diplomatar ebd. I, Nr. 570). Fur 
Bingen und Nachbarschaft hat sich das B im Aniaut in lateinischen Urkunden 
nicht durchgeaetzt. Die damit nicht in Einklang stehende Disibodenberger, 
schon oben erwahnte Uikunde Adelberts I. von 1130 (Mrh. Urkb. I, S. 526) 
werden wir noch als Falscbuog erkennen; eine weitere, ebenfalls in dieser 
Beziehung von der Kegel abweichende Mainzer Urkunde Adelberts I. von 
1135 (Gudenus I, 113) bezw. 1133 (Will 262) erweist aich einer kritischen 
Priifung gegeuiiber auch als unecht, wie ich unten unter Riidesheim fest- 
atellen werde. Erst unter dem Einfluss deutscher Urkunden burgert sich auch 
in udserer Gegend die Form mit weichem Anlaut ein und wird alsdann die 
gewohnliche (vgl^NaBs. Annalen 19, 51). ■ 

In gleicher^Veise lasst auch ein genauerer Vergleich des Inhalts der 
beiden Urkunden N als verdachtig erscheinen. Auf die Merkwurdigkeit, die 
darin liegt, dass der Erzbischof Adelbert in ein und demselben Jahre zwei 
so umfangreiche Urkunden fiir Johannisberg ausgeatellt haben soli, die in 
alien moglichen Nebendingen fast wortlich iibereinatimmec, dagegen in einer 
solchen llauptaache, wie es doch der Heilige ist, dem die Neugrilndung ge- 
weiht ist, miteinander in unlosbarem "Widerspruch stehen, ist bereits hinge- 
wiesen worden. Dieser Widerspruch wird natiirlich in keiner^Weise durch die 
Annahme beseitigt, dass beide Urkunden nicht von Adelbert selbst, sondern 
vom Empfanger, also vom Eloster selbst, entworfen ucd niedergeschrieben seien, 
wie dies bei Urkunden dieser Zeit die Regel gewesen sein soil (Redlich 
8. 124 ff.) Gesetzt den Fall, die Urkunden waren beide echt, so wurden 
wir doch jedenfalls erwarten mtiaaen, dass ,die jiingere Urkunde auf die fruhere 
Ru^cksicht nahme und una in irgend einer Weiae eine Erklarung fiber die 
jetzt bestehenden unlosbaren Gegensatze gabe. 

In J werden die Re elite aufgezahlt, die der Erzbischof dem Eloater be- 
willigt: das Recbt, jeden, der es wunscht, dort zu tdufen und zu bestatten, 
ohne dass der betreffende zustandige Pfarrer dagegen Einsprucb erheben kann. 
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Ausserdem werden die auf dem Berge wohnenden Bauera unter Beseitigung 
alien Einaprucherecbtea der erzbiachoflichen Beamten, soweit nicht die Kopf- 
steuer oder sonstige erzbiscbdlliobe Einnahmen in Frage kommen, ausschliesalich 
dem Abt unteratellt. Daran schliessfc sich dann die Beme'rkung liber die Abts- 
weihe. In N bewilligt der Erzbiachof dem Eloster dagegen nur das BeBtattungs- 
recht und nimmt alsdann die Weihe des Vorstebers des Klosters ?or. Dabei ist 
wohl . zu beacbten, dass in J bei der Bestattung jedes Einepruchsrecht des 
Pfarrere der Parochie, also des Winkel- Oestricher Pfarrers, beaeitigt wird, 
wfihrend in N nur allgemein die Erlaubnis erteilt wird, Tote ihrem bei Leb- 
zeiten geausserten Wunsche entaprechend auf dem Biacbofsberg zu bestatten 
mit dem auadrucklieben Vorbehalt, daas dies durch den zuatandigen Geistlichen 
geschehen aolle. Aus dem Yergleiche dieaer Stelle in beiden Urkunden lasst 
Bich, wenn man nur etwas zwischen den Zeilen zu lesen verateht, unachwer 
erkennen, daas nicht N, wie Sauer meiot, die fruhere Urkunde ist, aondern 
dasa J den ursprQnglichen Text enthalt. Daa beweiaen die Worte ab omni 
exactionc . . ( . liberi in J verglichen mit dem dafQr in N in einem ganz anderen 
Zuaammenbange gebrauobten Ausdruck remota omni exactionc. In J beaagen 
jene Worte, daea die Bauern auf dem Biachofaberg frei von aller Beateuerung 
und vor BeJrOckung geechiitzt leben aollen, in N dagegen ist dasaelbe Wort 
exactio vom Verfaaaer der Urkunde verwertet, um auszudrucken, daaa, falls 
jemand auf dem Bischofsberg durch seinen Pfarrer beatattet zu werden 
wunsohe, keine weiteren Abgaben erhoben werden aollen. Da die eine Ur- 
kunde inhaltlich gadz offenaicbtlich von der anderen abhangt, bo kanu ernst- 
lich doch wohl kein Zweifel darflber herrsoben, daas hier J den uraprung- 
lichen Text bietet, der an dieser Stelle in N nicht nur aehr weaentlich ge- 
kurzt, aondern, aoweit er erbalten geblieben ist, auch mit bewuaeter Abaicht und 
im engen Anschluss an den Wortlaut von J vollig ins Gegenteil umgeandert 
worden ist. Diese wichtige Stelle heiest in J: Concessimus etiam ipsorum fratrum 
rogattf) ut quicuttque fidelium ibidem baptizari, sepeliri voluerit, omni contra- 
diction e presbiteri sui parrochiani cessante baptismum et sepidturam qnietam 
illic inveniat. Preterea colonos predictorum fratrum in eodefn monte sub eis 
commanente8 ea libertate donavimus, ut supra iusticiam, quatn vel de capitibus 
suis vel de prediorum episcopalium reditibus persolvere debent t nulli officialium 
nostrorum respondere habeant, quin potius ab omni exactionc et pulsatione liberi 
soli abbati placitam et qnietam servitutem exhibeant. Insuper etiam a predirto 
loco omnes advocatos exclusimus soliusquc archiepiscopi patrocbiio eum tutandum 
ac defensandum reliquimu$ 7 dagegen in N nur kurz: Concessim us etiam ipsorum 
fratrum rogatu, ut quicunque fidelium ibi sepeliri voluerit, remota omni exactionc 
conductu presbiteri sui sicut dignuni est illic scpcliatur. In beiden Urkunden 
Bchliesat' also der Bericht liber die dem Kloater vom Erzbischof erteilten Reditu 
und vorgenemraenen Handlungen rait der Weihe des neu erwahlten Ober- 
hauptes. Waren nun dem Eloster, wie ea nach N den Anschein bat, zunachst 
weniger Rechte verliehen worden, so konnten die nach J spater noch weiter 
bewilligten Rechte doch nicht als jener Weihe vorhergehend bezeichnet werden. 
In diesem und anderen Punkten lasst sich der in den Urkunden vorhandene Wider- 
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fipruch ebenBo wenig auagleichen, wie dies hineichtlich der beiden verscbiedenen 
Heiligen, denen das Eloster nach einander geweiht Bein soil, der Fall ist. 1st 
aber eine der Urkunden gefalscbt, bo ist es fragloa die auaserhalb alien Zu- 
Bammenbangs mit der Geschichte dea Klosters stehende Nikolausurkunde. 

Ein Vergleiob der Zeugenliaten beider Urkunden weist in der Reibe der 
geistlichen Wurdentrager nur geringe Abweichungen auf. Beacbtenswert 
scheint, woranf wir noch zurilckkommen werden, dass der Dompropat Heinrich, 
der zugleich Propat deB St. Viktorstifta war, in N aucb ala aolcher auadruck- 
lich bezeichnet wird. Die Zabl der Zeugen aus dem hohen Adel ist in N 
doppelt ao stark — die Namen entaprechen meist der gleicbfalla gefalschten 
Diaibodenberger Urkunde von 1130 (Mrh. Urkb. I, S. 526) — , wahrend die 
Zabl der Ministerialen in J ganz bedeutend grosser ist. 

Fiir die Unechtheit von N spricht aucb, wie 8chon. oben hervorgehoben 
wurde, der Umatand, daas gleich zu Anfang in der Titulatur des Erzbiachofs 
die Bezeicbnung seiner Wurde als Qesandter des apostolischen Stuhles fehlt, 
wie sie die Johannisurkundc Bowie alle ephten Mainzer Urkunden — mogen 
diese nun vom Empfanger selbat oder in der Kanzlei dea AuasteUers aufgeaetzt 
und niedergeschrieben worden Bein — bieten, aeitdem Adelbert im Jahre 1119 
(s. oben S. 76) vom Papat diese Auszeicbnung erhalten batte. 

Auch mit der in den Worten orchidia conorum, abbatum et aliarum per' 
sonar um nostrarum consilio et approbation e zu Tage tretenden Rangordnung 
stebt N mit J und anderen mittelalterlichen Urkunden, wie Sr 184, Roa8el I, 
122, 266, II, 11, 73, Sr 428 usw., in denen uberall die Abte an erater Stelle 
genannt werden, nicht in Ubereinatimmung. 

Alle diese Umatande machen die Nikolausurkunde mehr oder weniger 
verdachtig oder auch gradezu unmoglich. Es laaat aich noch ein Beweis fiir 
ihre Unechtheit erbringen. Zu dieaem Zweck muaa allerdings etwaa weiter aua- 
geholt werden. Die Zeugenliste von J ist von hohem Interesae. Au&scr 
einer Anzahl hoher geistlicher und weltlicher Wurdentrager, sowie funf in Mainz 
angeaeasener Miniaterialen werden in ihr ala weitere Teilnehmer an dem feier- 
lichen Akt der Erhebung Johannisberge zum eraten aelbstandigen rheingauiachen 
KloBter Miniateriale aua dem ganzen Rheingau aufgezahlt. Ea aind nicht weniger 
denn 31 Namen, die aich auf die verechiedenen Orte dea Rheingaus in folgen- 
der Weiae. verteilen: aus Lorch 8tammen 2, aua Riidesheim 5, aua Qeiaen- 
heim 8, aus Winkel 9, aus Hattenheim 1, aua Eltville 3, aus Steinheim 2, 
aus Walluf 2; dazu kommen noch fiir den jenaeita des Rheins gelegenen 
Bezirk aua Bingen 4, aus Algesheim 2 und aus Ockenheim 1. Die Ministerialen 
waren also, wie man sieht, iiber alle Rheingauorto von nur einiger Bedeutung 
verteilt. Oeatrich und Mittelheim fehlen in der Aufzahlung, weil aie damals 
eben noch nicht als besondere Dorfer neben Winkel beatanden. Insofern zeugt 
auch diese Urkunde fur die Richtigkeit der Bar'achen Angaben iiber die 
spatere Entstehung dieaer Orte als aelbstandige Gemeinden und gegen die 
Echtheit der friihen Oeatricher Urkunden Schotts und Bodmanna. 

Richter mag Recht haben, wenn er (S. 40) meint, dass mit den auf- 
gefQhrten die Zahl der damala tlberhaupt im Rheingau angeaeasenen Ministerialen 

NASS. ANNALKN, Bd. XLV. 6 
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nicht erschopft sei, wenn auch der Grund, den er zunachat dafur anfuhrt, nicht 
stichhaltig ist. Denn wenn er auf die Scbluaaworte der Zeugenliste et alii 
complures hinweist, bo aind dieae eine leere, atets wiederkehrende Formel. 
Weitere Miniateriale konnerf dem feierlicben Akte jedenfalla nicht beigewohnt 
haben. Wenn eolche Qbergangen worden waren, bo ware das doch fur diese 
eine arge Zuruckaetzung geweaen, die ajch kein Miniaterialer ohne weiteres 
batte gefallen laaaen. In der Nikolauaurkunde eracbeinen nur wenige Miniateriale 
ala Zeugen, unter ihnen der RheiDgaugraf Emercho. Ware dieser damals (at- 
aachlich Graf im Bheingau und zugleich Mainzer Ministerialer geweaen, so 
wurde aeine Abweaenbeit bei der Beurkundung der Johannieurkunde aehr aof- 
fallig aein. Denn mbgen- nicht alle damaligen Ministerialen dea Rheingaues 
in J aufgefuhrt aein, aoviel ateht jedenfalls fe8t, dass wir in J die Hauptmasae 
dieser Ministerialen vor una haben. Zweifellos kam es dem Erzbischof darauf 
an, die Beurkundung der Erhebung des ersten rheingauiachen Klostera zur 
selbatandigen Abtei mit feierlichem Pomp und in Gegenwart moglichst aller 
Ministerialen dea Rheingaua vorzunehmen. Dasa unter dieaeu Umatanden in 
J gerade.der vomehmate Miniateriale, der Graf dea Rheingaua, der in der 
Urkunde von 1140 (Sr 199) an erster Stelle 8teht, fehlen aollte, ware doch 
merkwiirdig und um so merkwiirdiger, ala grade der Rheingaugraf Richolf 
dem Eloater bedeutende Schenkungen gemacht hatte. 

War aber Emercho damala tataachlich Rhtfingaugraf? Wir wiaaen von 
den alten Rheingaugrafen aehr wenig. Mit Richolf und aeinem Sohne Ludwig, 
den einzigen, die, una bekannt sind, ecbeint ihr Geacblecht auageatorben zu 
8ein. Wenn Graf Ludwig auch nicht, wie es nach der Urkunde von 1130 den 
Anachein hat, auf die Welt und ihre Freuden ohne weiterea verzichtete, aondern 
aich zunachst mit Luitgardis vermahlte, um dann erst endgiiltig der Welt zu 
ent8agen und in daa auch von ihm und seiner Gattin reich beaobenkte Eloater 
Johanniaberg einzutreten (Sr 199), ao scheint er doch keine Kinder gehabt zu 
haben. Die Namen Richolf und Ludwig verschwinden fortan, ein Umstand, 
der seine naturliche Erklarung doch darin Rndet, dass das nach ihnen auf- 
tauchende Geschlecht der Rheingrafen ein in der Tat neues Geaohlecht ist. 
Die Angehorigen dieaea neuen Geacblechtea aind Mainzer Miniateriale, wahrend 
Richolf und Ludwig noch freie Rheingaugrafen geweaen 8ein miissen. Sie 
werden dem Mainzer Erzbischof, der damals zweifellos bereita der weitaus 
gro8ate Grundbeaitzer dea Landea war, noch aelbatandig gegenflber gestanden 
haben. 

Der spatere Rheingraf und Mainzer Miniateriale bezeichnet aich ge- 
wohnlich ala rbtgravius oder ala comes Beiri, ersteres: 1148 (Sr 225), 1158 
(Sr 238), 1171 (Sr 256 u. 257), 1197 (Sr 304), zu Anfang des 13. Jahrhunderts 
(Sr 307), 1219 (Sr 358), letzterea: 1141 (Sr 200) zwischen 1147 und 1152 
(Sr 222), 1151 oder vielmehr 1190, wie sich spater zeigen wird (Sr 230), 
1196 (Sr 302), 1227 (Sr 417), 1255 (Sr 675). Nur 1140 (Sr 199) und 1143 
(Sr 202) kommt noch einmal der Titel comes in bezw. de Rinegowe vor, um 
dann auf immerzu verschwinden. Um zu diesem Ergebnis zu gelangen, ist es 
allerdings notwendig, einen ganzen Wuat falacher Urkunden, den nicht nur 
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Schott und Bod maun, Bondera auch achon friihere Falscher, wie der der 
Nikolausurkunde, auf dem Gewissen haben, bei Seite zu raumen. Die Aus- 
einandersetzung mit all diesen Falschungen kann natiirlich liicht hier, sondern 
muss je am gegebenen Ort erfolgen. In der Folge hort denn auch die 
lateinieche Bezeiohnung comes Retii auf uud macbt der fernerhin einzig ge- 
brauchten deutachen Bezeichnung ningravms Platz. Im Jahre 1255 (Sr 675, 
Rossel II, 60) kommt, soweit es sich um unverdachtige Urkunden handelt, 
die Bezeichnung comes oder comites Bent zum letzten Mai vor ; weiterbin 1260 
(Sr 703), 1265 (Sr 759), 1253—67 (Sr 779), 1276 (Sr 899), 1280 (Sr 963), 
1281 (Sr 980), 1282 (Sr 999 und 1000), 1284 (Sr 1020) usw. findet sich nur 
noch die Bezeichnung ringravius. Dieae letzte Wandlung stent auf gleicher 
Stufe wie das Verachwinden der lateiniachen Bezeichnung pagus Reni oder 
Sencnsis zu Gunsten der deutschen Bezeichnung, die, wie wir bei Prufung der 
Urkunden der uberhohiachen Dflrfer sehen werden, ebenfalls im 13. Jahrhundert 
erfolgt. 

Die Nikolausurkunde enthalt damit, dass sie den Rheingrafen Emercho 
als Ministerialen unter den Zeugen nennt, zwei Unmoglichkeiten. Einmal kann 
damals nur Richolf oder, wenn er achon geatorben war, sein Sohn Ludwig 
Graf im Rheingau geweaen sein. Der letztere wird in der Urkunde von 1140 
(Sr 199) ausdrQcklich als comes in Rinegowe bezeichnet. Damala hatte er schon 
daa Monchagewand angezogen, wahrend er 1132, wie die Urkunde Adelberta I. 
(Sr 189) beweiyt, noch weltlich geweaen sein muss, da seine Stiftung an 
Johannisberg son.st in dieser Urkunde hatte erwahnt werden miissen. Ausserdem 
kann der Rheingaugrafoder, wieer inderFalschung schon nach dem Muster spaterer 
Urkunden heisst, der Rheingraf 1130 noch nicht Mainzer Ministerial geweaen sein. 

Der Angabe Bod man ns (S. 7), daas der Rheingau unter den Ottonen dem 
Erzbischofo von Mainz geschenkt wordcn sei, einer Ansicht, die bisher die 
herrschende geweaen iat und auch von Richter (S. 16) noch vertreten wird, ist 
Stimming (S. 20) mit Recht entgegengetreten. Er weist darauf hin, daea, 
die Privilegien von 975 und 1007 keine Grafachaften, sondern nur Kirchen, 
Abteien, Hofe, Zolle, Munzen und Kolonen als Besitz der Mainzer Erzbischofe 
aufzahlcn. Nach Stimming (S. 22) fallt die Erwerbung der Grafachaften, 
darunter also # auch die des Rheingaus, in die Zeit Heinrichs II. und der eraten 
aaliachen Kaiser, die besonders freigebig mit der Ubertragung von Hoc^- 
gerichtsherrschaften an die geiatlichen Fiiraten geweaen seien. Ich halte fur 
den Rheingau auch dieae letztere Anaicht nicht fur richtig. In der Urkunde 
des Erzbischofs Bardo (1031 — 1051), die una in der Erneuerungsurkunde dea 
Erzbischofa Siegfried aua dem Jahre 1074 erhalten ist (Sr 114 und 131), be- 
zeichnet zwar der Erzbischof die Gegend von Rudesheim und Eibingen ala 
pagus nosier und die Einwohner jener Gegend ala populus nosier. Daraua 
darf aber nicht gefolgert werden, daaa Erzbiachof Bardo Landeaherr im Rhein- 
gau geweaen ware. Dann ware die Beschrankung des Ausdrucks pagus nosier 
auf die Umgegend von Rudeaheim und Eibingen nicht zu verstehen und noch 
weniger der dann folgende Zuaatz, daas das jenem Bezirk benachbarte Odland 
unter seiner Gerichtsbarkeit gestanden habe. Der erzbiachofliche Guterbeaitz 
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in dieser Gegend war aber so bedeutend, dass sich Bardo, wenn auch nicht 
ale Herr dea Rheingaus, bo doch als Herr dieser Gegend bezeichnen konnte 
(vgl.Stimming S. 28). 

Ware der Rbeingau als solcher schon im 11. Jabrhundert mainzisch 
gewesen, so ware es meines Erachtens unmoglich, dass der Graf des Gaues 
nicht erzbischoflicher Ministeriale geworden ware. Aber abgesehen dayon, 
dass dieser Graf unter den Ministerialen der Johannisurkunde von 1130 fehlf, 
treten vor Richolf uberhaupt keine echten Rheingaugrafen in den Urkunden 
auf. Waren sie damals aber schon Mainzer Ministeriale gewesen, so wurden 
wir ihnen in erzbischoflichen Urkunden unter den Zeugen ebenso begegnen 
milssen, wie dies Bpater der Fall ist. 

Ob mit dem Aussterben der alten Rheingaugrafen mit Ludwig, dem 
Sonne Richolfs, und dem alsbaldigen Eintreten der neuen Rheingrafen in die 
Mainzer Mi material i tat in der Zeit zwischen 1132 und 1140 cine formliche 
Ubertragung der landesherrlichen Hoheitsrechte an den Mainzer Erzbischof 
erfolgt ist, muss man bei dem Yersagen der Quellen dahingestellt sein lassen. 
Es ist doch nicht ausgeschlossen, dass eine solche Ubertraguug uberhaupt 
nicht ausdrucklich Btattgefunden bat, sondern vielmehr dadurch, dass das 
Erzstift immer umfassenderen Grundbesitz in diesem von der Natur so ge- 
aegneten Gau erwarb, die Zahl seiner rheingauischen Ministerialen bestandig 
vermehrte und schliesslich unter dem allmachtigen Erzbischof Adelbert I. audi 
den bisherigen Trager landesherrlicher Gewalt darin aufnabm, ganz von selbst 
den unmifctelbar vor seiner Hauptstadt gelegenen Gau zu dem seinen machte. 
Einem Marine wie Adelbert I., dem der Nachfolger Heinricha V., Lothar von 
Sachsen, seine 1125 zu Mainz erfolgte Wahl zum deutschen Konig in erster 
Linie verdankte, kann es nicht allzu schwer geworden sein, zumal wenn mit 
Ludwig das alte Geschlecht der Rheingaugrafen ausstarb, aus seiner iiber- 
ragenden Machtstellung in Bezug auf den Rheingau die fur das Erzstift er- 
forderlichen Konsequenzen zu ziehen. Denn dass die Ubemahme der landes- 
herrlichen Gewalt in diesem raumlich so beschranjeten Gebiet fur die Mainzer 
Erzbiachofe eine Notwendigkeit war, beweist ja die sputere Entwicklung der 
Dinge genugaam. Auf jeden Fall ateht fest, dass der in der Nikolausurkunde 
als Zeuge aufgefiihrte Mainzer Ministeriale und Rheingaugraf Emercho damals noch 
nicht existiert haben kann. Damit aber ist die Unechtheit dieser Urkunde 
genugaam erwiesen. 

Um uber den Zweck und die Entstehungszeit der gefiilachten Nikolaus- 
urkunde ins Klare zu kommen, mussen wir kurz auf die Geschichte des Klosters 
Johannisberg und Bein Verhaltnis zum gleiebnamigen Dorf eingehen. ' Wir 
folgen dabei, soweit es sich nicht um bekannte geschichtliche Tatsachen handelt, 
nicht Bodmann oder dem hier in der Hauptsache von diesem abh&ngigen 
Zaun, sondern den Nachrichten, wie sie in Akten des Wiesbadener Staats- 
archivs und in der schon ofter erwahnten Epitome des Archivs des St. Viktor- 
stiftes erhalten sind. Diese letztere hat zwar auch Bodmann benutzt, ihre 
Nachrichten aber mit anderen fragwiirdigen Quellenangaben vermengt. 
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Der reiche Gewinn, der dem Kloster Johannisberg vor allem aus seinen 
vortrefflichen Weinbergslagen erwucha, gereichte den dortigen Benediktiner- 
mbnchen auf die Dauer nicht zum Segen. Up]>igkeit und Schwelgerei traten 
im Laufe der Zeit an die Stelle atrenger Ordenszucht. Dem inneren Verfall 
folgte mit Notwendigkeit der allmahliche wirtschaftliche Niedergang. Die eraten 
Anzeichen davon treten una achon zu Beginn dea 14. Jahrhunderts entgegen 
(Sr 1517, Vogt 1591). Aussere uugunstige Umstande beachleunigten die Kata- 
strophe, besondera die Verwiistung, die das Erzstift Mainz und mit ihm der 
Rheingau und zwar ganz besonders das Kloster Johannisberg in der Febde 
des Erzbischofs mit dem Markgrafen Albrecht Alcibiades von Brandenburg um 
die Mitte des 16. Jahrhunderts erlitt. So kam es 1563 zur Aufhebung des 
Klostera. Das ErzBtift liess die Klosterguter durch einen Okonoroen verwalten. 

Inzwischen war der Benediktinerorden bestrebr, den ihm verloren ge- 
gangenen Besitz wiederzuerlangen. Er erreichte es auch, dass der Papst 1622 
einen neuen Abt ernannte. Allein die Jesuiten, die unter ihrem Zogling und 
Gonner, dem Erzbischof Johann Schweikhart, wie wir gesehen haben, bereits 
1606 vorlaufig und 1626 endgiiltig die zum Johannisberg gehorige Bartholomaus- 
kapelle mit den dabei liegenden Weinbergen in ihren Besitz zu bringen ge- 
wusst hatten, waren bemflht, die Wiederkehr der Benediktiner nach Johannis- 
berg, auf das sie selbst ihr Augenmerk gerichtet hatten, mit alien Mitteln zu 
hintertreiben. Der Schwedeneinfall 1631 — 1635 kam dazwischen. Das durch 
ihn in die harteste Bedrangnis gebrachte Erzstift verpfandete in seiner Geldnot 
die Johannisberger Klosterguter 1641 an den Reichspfennigmeister Hugo von 
Bleymatin zu Koln. Dieser Kolner Patrizierfamilie, vertreten durch den Schwager 
Bleymanns, Herrn von Giese, blieb der Johannisberg bis 1716 verpfandet. In 
diesem Jahre ging das Kloater mit seinem ganzen Besitz durch Kauf an die 
Benediktinerabtei Fulda Ciber. 

Was nun das Verhaltnis des Klosters Johannisberg zu dem dahinter ge- 
legenen Dorfe betriffr, so beatimmt bezuglich der Kolonen auf dem Berge die 
echte Urkunde, dass sie nur die Kopfsteuer und Gefalle von den fiskalischen 
G iitcrn dem Erzbischof zu entrichten baben, im iibrigen aber dem Abt unter- 
worfen sein Bollen. Bar (Beitriige II, 102 ff.) hat daraus den Schluss gezogen, 
dasa der Ort Johannisberg erst eiue Grflndung dea Klosters sei, wahrend Bod- 
mann (S. 113) meinr, dasa der Ort schon vorher bestanden habe und zwar 
aus Leuten, die dem Erzstift leibeigen gewesen waren und die auf dem Bischofs- 
berg gelegenen erzhiachotlicben Outer zu bewirtschaften gebabt hatten. Auf 
jeden Fall muasen schon vor der Griindung dea Kloatera Kolonen dort vor- 
handen gewesen sein. Diese bildeten damals aber noch keine eigentliche Dorf- 
gemeinschaft. Durch die Johannisurkunde hatte das Kloster das Recht erhalten, 
in dem hinter dem Kloster auf dem Berge aus Kolonen erwachsenden Dorf 
die Pfarrrechte selbstandig auszuuben. Wahrend diese nun infolge des Wach- 
sens der Gemeinde an Umfang zunahmen, gingen spater die urspriinglich 
reichen Einkiinfte des Klosters durch die Misswirtachaft mehr und mehr zurflck. 
Unter diesen Umstanden bemuhte sich das Kloster, den Zehntherren des 
Biachofsbergea, das Mainzer St. Viktorstift, zu einer entsprechenden Enttichadi- 
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gung fiir seine Miihewaltuog zu veranlaasen. Das Stift hatte aber Die Pfarr- 
rechte in Johannisberg ausgeiibr, sondern dieBe von jeher dem Eloster uber- 
laBsen. Dem Viktoratift stand* gemass der Urkunde des Erzbischofs Heinrich I. 
von 1143 (8r 202) der Zehnte dea aalischen Landes auf dem Biscbofsberg zu. 
Es scheint aber im Laufe der Zeit daneben als Inhaber des Zehnten innerhalb 
deB alten Winkeler Pfarrbezirks auch den Pfarrzehnten in Johannisberg erhoben 
zu haben. Wenn nun auch dieso Zehnteinkiinfte infolge der intensiveren Be- 
bauung des Bergea immer mehr zunahmen, ao verhielt sich das Stift den For- 
deruogen des Klosters Johaoniaberg gegenuber, es fiir die Besorgung der 
Johannisberger Pfarrgeschafte entsprechend zu entschadigen, doch durchaus ab- 
lohnend. Wie die heutige ScblosBkirche, die ehemaligo Klosterkirche, zugleich 
die Pfarrkirche des Dorfes isr, so ist sie es auch im gaozen Mittelalter ge- 
wesen. Die kirchlichen Baulasten trug einzig das Kloater Johannisberg, ebenso 
wie es die Pfarrgeschafte ohne jeden Entgelt besorgtc. Das Viktoratift wiea 
jede Verpflichtung, sich der kirchlichen uod seelsorgerischen Versorgung des 
Dorfes Johannisberg auzunehmen, von sich und erklarte beides fiir Pflicht des 
Klosters. 

Bei dem schon hervorgehobenen trostlosen Zustand des toils untergegange- 
ueu, teils ganzlich zerstreuten Johannisberger Klosterarchiva 1 a s s t sich der 
Kainpf des Klosters mit dem Maiozer Viktoratift im einzelnen zwar nicht ge- 
nauer verfolgen, wohl aber erkonnt man aus den una erhalteuen spiirlichen 
Aktenreaten, dass sich dieser KoDflikt im 16 Jahrhundert immer mehr zuspitzt. 
Besonders entbrennt seit 1520 ein mehrere Jahrzelinte dauernder erbitterter 
Kampf zwischen Kloster und Stift, ehe sich letzteres mehr gezwungcny als aus 
frcien Stucken entschloas, den Vorstelluugen des Klosters eutgegenzukommcn. 

Infolge einea auf dem Mainzer Provinzialkonzil von 1549 gefassten Be- 
schlusseB kamcn die meistcn Pfarrer der dem St.. Viktoratift zehntbaren Ortc 
des Rheiogaus, Winkel, Mittelheim, Johannisberg, Hallgarten, Assmannshaueen 
und Raueuthal beim Kurfursteu urn eine Verbesserung ihrer Pfarrkompetenzeo 
oder beziiglich Johanuisbergs iiberhaupt um Gewahruug einer solchen cio. Sie 
erreichten ea auch, dass die zu Oeatrich lagerndeu Zehotweine des Strfts unter 
dem 25. Oktober 1549 in Beachlag genommen wurden. Das Viktoratift wurde 
schliesslich zura Nachgeben gezwungen und verBtand sich damals dazu, dem 
Johannisberger Abte, der als solcher zugleich Johannisberger Pfarrer war, 1550 
12 Malter Korn und 20 Pfund Heller fiir die Johannisberger Pfarrgeschafte 
als Jahresvergutung zuzusichern, eine Vergutung, die zwei Jahre spater noch 
um weitere 9 Malter Korn und 6 Ohm Weiu erhoht wurde. Dieae Kompetenz 
liesa sich d as Stift herbei, 1619 fur den damaligen Pfarrer, aber nur fiir dieBen 
personlich — nichts zeigt deutlicher, wie jedes, auch das kleinate Opfer dem 
Stifte abgcrungen werden musste — noch um 1 Ohm Wein zu steigern. 

Nach Aufhebung des Klosters im Jahre 1563 lieas das Erzatift die Jo- 
hannisberger Pfarro durch VVeltgeistliche versehen, denen ihre Kompetenz, wie 
bisher dem Abte, seitens des Viktorstifts zu Teil wurde. Als nun aber 1641 
der Johannisberg an den Reichspfennigmeister von Bleymann verpfandet wurde, 
glaubte das Stift den Augenblick gekommen, wo es sich s*einen liistigen Ver- 
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pfliohtungen gegen den Johannisberger Pfarrer wieder entziehen konne. Es 
bielt die bisherige Vergiitung zuruck uud wies die Gemeinde Johannisberg an, 
diese jetzt beim Pachter des Klosters anzufordern. v. Giese erhob jedoch da- 
gegen Protest und bescbritt, als er auf giitlicbem Wege nichts durchsetzen 
konnte, den Klageweg. Der langjahrige Streit wurde scbliesslioh 1667 bei- 
gelegt durch einen Yergleicb, in dem sich das Viktorstift bereit finden liess, 
von dem ganzen Ruckstand der Jahre 1641 bis 1666 von je 12 fl. 12 alb us 
die Summe von 87 fl. 3 albus nachzuzahlen. Man kaun es v. Giese nicht ver- 
denken, wenn er bei solcbem Verhalten des Stiffs diesem nun auch die ibm 
zustebenden ergiebigen .Einnahmen aus dem Johannisberger Zehnten zu be- 
nch neiden beraiiht war. Im Jahre 1670 erhob das Stift bei der Mainzer Re- 
gieruDg gegen ihn die Klage, dass er ale Besitzer des Kloaters auf dem Jo- 
hannisberg seit einigen Jahren versucbe, sich der Zehntleiatung zu entziehen 
mit dem Vorgeben, „es ware eine transaction vorhand^en, crafft der ahnstatt 
des beruhrten Zehntens vom stifft jahrlich ein gewisaes und gar nicht erklecken- 
des ahngenommen werden mflsse. a Dieser Streit kam am 23. Dezember 1672 
gerichtlieh zum Austrag, und zwar wurde beschlossen, die beklagte Partei 
s bey ihrer possession vel quasi libertatis diessfalss ruhig und unangefochten 
zu lassen" ; der Klager wurde in die Kosten des Prozesses verurteilt. Das 
Stifc legle gegen dies Urteil bei der papstlichen Nuntiatur zu Koln zwar 
BerufuDg ein, wurde aber durch kurfiirstliches Dekret vom 29. Mai 1673 
„diesser alss einer dem kundtbahren herkommen sowohl alss den im heiligen 
Reich beilsamen verordnungen wiederstrebender appellation halben u zu einer 
binnen acht Tagen falligen Gcldstrafe von 100 Dukaten verurteilt. Zugleich 
wurde bei weiterer Verfolgung der Klage eine Erhohung dieser Strafe auf 
1000 Reichstaler angedroht. Auf diese AVeise endete der Zehntstreit sehr zum 
Schaden des Yiktorstiftes. 

Dem aus dem Prozess als Sieger hervorgehenden v. Giese machte es wenig 
aus, dass er sich in der Polge dazu verstehen musste, die dem Johannisberger 
Pfarrer jahrlich zustehenden 7 Ohm Wein nunmehr aus seinem Keller zu liefern- 
Als er infolge grosser Missernten im Jahre 1709 damit zuruckhielt und die 
Erben des Johanuisberger Pfarrers Johann PfeifTer 1715 den ruckstandigen 
Wein vom Viktorstift einforderten und es dieserhalb von neuem zum Prozess 
kam, konnte sich letzteres auf „die bissherige observantz" berufen und erreichte 
es auch, dass v. Giese zur Erstattung der rQokstandigen Weinkompetenz des 
Johannisberger Pfarrers angehalten wurde. 

Ilatte das Recht allein in dem Streite v. Gieses mit dem Viktorstift den 
Ausschlag gegeben, so hatten die Anspruche des Ietzteren kaum ernstlich 
gefahrdet werden konnen. Wie wir aber schon sahen, stand hinter dem 
Johannisberger Pfandinhaber das Interesse des hochsten Gerichtsherrn, des in 
arger Geldverlegenheit sich befindenden Mainzer Erzbischofs, dem es vor allem 
darauf ankommen musste, dass ihm die Pfandsumme von 20000 Reichstalern 
nicht gekiiodigt wiirde. Als das Kloster Johannisberg 1716 id den Besitz der 
Abtei Fulda uberging, bedaDg sich dieso gegen eine einmalige Abhndungs- 
summe von 2000 fl. die ausdriickliche Befreiung des Kaufobjekts von alien 
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darauf ruhenden Laaten aus. Trotzdem ging das Yiktoratift unter den veran- 
dertcn Umatanden sofort daran, sein ihm 1672 gerichtlich abgeaproohenes altea 
Johannisberger Zehntrecbt wieder zu erlangen, indem es jetzt den fruher gegen 
t. Giese gefQhrien Kampf gegen den Furatabt von Fulda aufnahm. 

Kebrep wir nach diesem tJberblick (iber die Geschichte des Kloatere 
Johanniaberg und seines Yerbaltniaaes zu dem gleichnamigen Dorfe zu den Ur- 
kunden von 1130 zuruck, so iat es von vornherein wabrscheinlicb, dass in 
einer Phase dieses Kampfes der verachiedenen Parteien mit dem Yiktoratift die 
Nikolausurkunde als Mittel zum Zweck gefalscht worden ist. Es fragt sioh 
nur, wann dieae Falachung entstanden ist, ob in dem Streit, den das Kloster 
Johannisberg odor v. Oiese oder die Abtei Fulda mit dem Mainzer Stift zu 
ftthren hatte. Ganz abgesehen nun davon, dass es unter den spateren Ver- 
haltniasen schwierig oder unmdglioh gewesen ware, uberhaupt nur den Versuch 
zu machen, durch eine solcbe Falachung die Stellung des Klosters oder seiner 
Hinterlassenschaft zum Dorfe Johannisberg in eine andere Beleuchtung zu rflcken, 
so iat doch auch das Ziel v. Gieaea oder naoh ihm das der Abtei Fulda in ihrem 
Streit mit dem Yiktoratift an aich nicht die Befreiung von dem Beitrag zur Johannia- 
berger Pfarrkompetenz, sondern von der aehr betrachtlichen Beateuerung, wie 
sie der dem Mainzer Yiktoratift zustehende Johannisberger Zehnte vorstellte. 
Die Tendenz der Nikolausurkunde aber iat ea, das Kloater Johanniaberg von der 
Pfarrpflicht gegeniiber der Gemeinde Johanniaberg zu entbinden. Denn w ah rend 
die Jobannisurkunde, indem aie das Verhaltnia der Eolonen zum Johannisberger 
Abte regelt und damit auch das Pfarrrecht und die Pfarrpflicht des Abtea erateren 
gegeniiber feststellr, schweigt sich die Nikolausurkunde daruber aus, ja aie kehrt, 
wie wir sahen, hier die Worte der Johannisurkuude grade ins Gegenteil um, 
indem sie sioh darauf beschrankt, zu erwahnen, dass der Erzbischof die Toten- 
beatattung auf dem Bischofsberge erlaubt habe, aber hinzufugt, dass dieae durch 
den zuatandigen Pfarrer erfolgen muaae. 

In den Jahreh 1520 und 1521 hatte daa Yiktoratift verachiedene Verauche 
dea Klosters, eine entsprechende Vergiitung fiir die Besorgung der Johannis- 
berger PfarrgeBchafte zu erlangen, mit der Begrflndung abgewiesen, dass 
ea nur fur die Pfarrei Oestrich aufzukommen habe. In den oben 8. 48 er- 
wahnten, im Bodraann^schen Nachlaaa zu Darmatadt befindlichen Auazugen 
aus den Kapitelsprotokollen des Mainzer Yiktorstifts heiaat ea in der dritton 
Reihe dieaer Ausziige zum Jahre 1520 (p. 151): „Item die martis, que erat 
altera post Lamberti, fuit Capittilum indicium ad Cancellarii Beverendissimi 
Domini Maguntini et Magistri Curie pretextu cujusdam supplicationis porrecte 
Domino Revermdissimo Archiepiscopo pro parte Domini Abbatis et Conventus 
monasterii Sancti Johannis in Bingauia et contra D. Decanum et Capitulum 
Ecclesie nostre propter curam animarum et sacramentorum administrationem 
villanorum in villa montis S. Joannis et fuit dies deputata in huiustnodi causa 
coram predictis ad diem sancti Mathei apostoli. Domini ordinarunt 6 personas 
una cum advocato nostro Doctore Lampcrto et procuratore nostro Erpach. Item 
indicia ilia comparuerunt ex capitulo nostro D. Scholasticus, Cantor loci etc. 
una cum Doctore LampeHo et auditi sumus pro utraque parte et Capitulum 
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voluit manere in sua possessione et nichil innouandum" und weiter zum Jahre 
1521 (p. 166): „Anno Domini XXi in profesto Nativitatis gloriose beate Marie 
Virginis deliberatum est per Dominos de molesiatione, quam Domini Abbas et 
convenes sancti Johannis coram Dominis per Reverendissimum depuiaiis et 
vicem gerentibus in Cancellaria apud arcem Magunt. pretenderant, quod Domini 
nostri de Capitulo tenentur de jure ipsis facere recompensam ratione cure par- 
rochianoritm ville sancti Johannis, ubi ipsi Domini Abbas et conventus gravati 
sunt. Domini responderunt sicut prius t quod in nullo obligentur^ quia solum 
in matfe Ecclesia, videlicet Osterich tenentur providei-e pleba?iie." Im Obrigen 
enthalten diese Ausziige aus den Kapitelsprotokollen, die flbrigens schon zu 
Bodmanns Zeiten fdr die Jahre 1532 bis 1543 fehlten, leider nichts weiter 
fiber den Streit zwischen Eloster und Stiff;. Indeseen besitzt das Wiesbadener 
Btaatsarcbiv (IX, Eurffiretentum Mainz, 4. Mainzer Stifter, Stift St. Viktor 
Nr. 41) ein Aktenheft, in dem sich oin im Jahre 1 549 niedergeschriebenes und 
dem Erzbisohof fiberreichtes, „Articuli ex parte Abbatis S. Joannis Baptistae 
in Ringhauia per priorem suum de Parochia Monasterio adfixa products be- 
titeltes SchriftfltQck befindet. In ihm spiegelt sich der voraufgegangene heftige 
Eampf des Elosters mit dem Stift deutlich wieder. Die Johannisberger Pfarr- 
frage wircl in ihm einleitend von ihrem Ursprunge an bebandelt. Hier wird 
unter Yerleugnang der Tatsachen, wie sie sich aus der echten Jobannisurkunde 
ergeben, vom Prior des Klosters ausgefflbrt, dass die beiden DSrfer — Johannis- 
berg auf dem Berge und die Bauern im Grunde am Fusee des Berges — , 
deren Pfarrgeschafte das Eloster nunmehr besorge, anfanga vom benachbarten 
Winkel aus seelsorgerisoh versorgt worden seien. Nachdem diese Dorfer dann 
aber eine grossere Auadehnung erlangt batten, habe auf Bitten der Dorf- 
bewohner und Eolonen der Erzbischof von Mainz in der Erw&gung, wie be- 
schwerlicb es zumal im Winter fur zarte, sohwangere, kranke und alee Frauen, 
sowie fflr Greise, Enaben und Madchen gewesen sei, zum Anhoren der Mease 
sich jedesmal naeh einem 500 Schritte weit entfernten Dorf begeben zu mfissen, 
den Abt des Elosters Johannisberg gebeten, sich seiner Nachbarn zu erbarmen 
und (lurch Betrauung eines Priesters oder ernes geeigneten Bruders mit der 
Seelsorge der Dorfbewohner den vorhandenen Missstfinden entgegenzuwirken. 
Das sei naturlich seitens des Erzbischofs unter der Yoraussetzung gescbehen, 
dass der Zebntherr, das Mainzer Viktorstift, diesem Pfarrverweser eine anstan- 
dige und ausreichende Besoldung zu Teil werden laasen wurde. Auf den 
weiteren Inhalt der Denkschrift, in der dargelegt wird, wie das Viktorstift sich 
stets geweigert habe, dieser Voraussetzung zu entsprechen und alien miind- 
lichen und. schrif (lichen Yorstellungen seitens des Elosters Johannisberg aus- 
gewiohen sei, kommt es -hier nicht weiter an. 

Dieser Denkschrift ist ein im gleichen Aktenheft befindlicbee und aus 
demselben Jabre stammendes Schreiben des Priors von Johannisberg an den 
Dekan des Yiktorstiftes beigefiigt. Offenbar "Imogen beide Schriftstucke mit 
jenem schon erw&bnten Beschluss des Mainzer Provinzialkonzils von 1549 zu- 
sammen, auf Grund dessen fur den Johannisberger Pfarrer eine auskommlicbe 
Besoldung durch das Viktorstift als den zuatSndigen Zehntherrn gefordert wurde. 
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Das Archiv des Viktorstifts hatfe hiervon zwei Ausfertigungen. Auf dem 
einen Exemplar 1st vermerkt: 

Prior S. Johatmis Competent*: circd annum 1549. 
In Convol. L Johansberg. 
Auf dem anderen: 

Articuli Prioris Monasterii S. Johannis in Ringgauia super Competentia. 

Anno 50 Sabatho Penultima Novembris fuit concordatum cum abbate pro 

xij multris sitiginis singulis Minis et XX U hatlens. Abbati et Conuentui dandis 

Anno 1550. 
In convol. 1 Johansberg. 

Die Nikolausurkunde wird zwar in beiden Sehriftstiicken nicht erwahnt; dazu 
lag aber auch keinerlei VeranlasBung vor, da eie positiv nichts entbalt, was 
fur die Beurteilung der Streitfrage tod Belang sein konnte. Sie bildet in sehr 
geschickter Weise die Grundlage fiir den vom Prior dargelegten geschichtlicben 
Sachverhalt, insofern als sie die oben bereits bezeicbnete Stelle der Johannis- 
urkunde uber das vom Erzbischof Adelbert I. im Jabre 1130 angeordnete Ver- 
haltnis der Eolonen zum benachbarten Kloster auslasst und durch die Ersetzung 
des heiligen Johannes durch den heiligen Nikolaus uberhaupt jeglicher Beziebung 
des Dorfes Johannisberg zum gleichnamigen Kloster den urkundlichen Boden 
entzieht Jetzt konnte nicht mehr bebauptet werden, dass das Dorf Johannis- 
berg erst im Anschluss an das Kloster entstanden sei. Yielmehr gewann es 
jetzt den Anschein, als ob das Kloster semen Namen vom Dorfe erhalten habe. 
Ob die Nikolausurkunde als Beweisstuck mit jenen Articuli damals dem Erz- 
bischof vorgelegt worden ist, lasst sich, da weitere Akten fehlen, nicht mehr 
sicher feststellen. Die "Wahrecheinlichkeit spricht jedenfalls dafiir, zumal, wie 
wir noch sehen werden, die Urkunde in Abschrift dem Viktorstifte ubermittelt 
Bein muss. Der in der Falschung ina Auge gefasste Zweck, die echte Johannis- 
urkunde. die bei jeder geschichtlichen Prufung der vorliegenden Streitfrage 
fur das Kloster sehr unbequem werden musste, durch eine geeignetere Unter- 
lage zu ersetzen, ist jedenfalls erreicht worden Das Viktorstift eah aigh, wie 
oben schon berichtet wurde, im Jabre 1550 zum Nacbgeben gezwungen. 

Ob sich damals vielleicht in der alten romanischen Johannisberger Kloster- 
kirche ausser dem Altar des Johannes und der Jungfrau Maria auch der des 
heiligen NikolauB befunden und der Falscher daran angeknOpft hat, indem er 
durch diesen Heiligen den eigentlichen Schutzpatron des Klosters, den hi. Jo- 
hannes, verdrangte, wissen wir nicht. Hatte er einfach die Johannisurkunde 
kopiert, nur mit Weglassung bezw. Anderung der Stelle, die das Verhaltnis 
des Klosters zu der Bauerngemeinschaft behandelt, aus der das Dorf Johannis- 
berg erwuchs, so hatte er dem Gegner, selbst wenn dieser nicht 
im Besitze der echten Urkunde war, doch insofern einen Trumpf in den 
Handen gelassen, als der Name des Dorfes auch dem Schweigen der Urkunde 
gegenuber darauf hingewiesen hatte, dass es mit dem Kloster und in Abhangig- 
keit von ihra entstanden -war. Dadurch, dass nun der heilige Nikolaus zum 
Schutzpatron des Klosters gernacht wurde, wurde jenes tatsachliche Verhaltnis 
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in Fragp gestellt. Durch die Falschung wurde jede nahere BeziehuDg des 
Klosters Johannisberg zu dem gleichnamigen Dorf aus der Welt geschafft. 
Da innerhalb des Oestricher Pfarrbezirks auf dem Bischofsberge das Mainzer 
St. Yiktorstift der Zehntherr war, musste unter diesen Umstanden das Stlft 
allein fur die kirchliche Versorgung der Qeraeinde Johannisberg verantwortlich 
gemacht werden. Gehort die Nikolausurkunde als Falschung der Mitte des 
16. Jahrhunderta an, so loseu sich alle Ratsel, vor die uns die beiden Johannis. 
berger Urkunden von 1130 stellen, solange wir sie beide als echte Urkunden 
des 12. Jahrhunderta betrachten, von selbst. 

Der Vollstandigkeit halber wollen wir kurz noch auf einige, teilweise" 
oben schon erwfibnte Besonderheiten der Nikolausurkunde oingeben. Da es 
sich in ihr, wenn auch verdeckt, urn eine pfarrrechtliche Frage handelt, 
»q verstehen wir jetzt auch, dass die in der Johannisurkunde beobachtete 
iibliche Rangordnung geandert ist und den Abten die Archidiakone voran- 
gestellt sind. Da die Falschung sich, wenn auch gleichfalls verdeckt, an die 
Adresse des Mainzer Viktorstifts wendet, hat der Falscher unter Weglassung 
des ersten kirchlichen Zeugen der Johannisurkunde den Dompropst Heinrich 
an die Spitze gestellt uud ihn im Gegenaatz zu seiner Vorlago auch in seiner 
Eigenschaft als gleichzeitigen Propst des Viktorstifts zu bezeichnen nicht ver- 
gessen. Als der eigentliche Yorkampfer des Klosters in seinem Streit mit dem 
Stift erscheint 1549, also zur Zeit der Falschung, nicht der Abt, sondern der 
damalige Prior. In ihm haben wir auch wohl den Yerfasser der Falschung 
oder doch ihren geistigen Urheber zu aehen. Damit hangt es wahrschein-" 
lich zusammen, dass in ihr statt von der Abtswahl, wie in J, nur ganz all- 
gemein von der Wahl des Primus die Rede 1st. In J heisst es: Post hcc 
omnia competenti . online obscrvato abbatem eidem loco Eiyelwardum sollemp- 
niter consecralum prefecimus concedentes atque fi>tnantcs y tU quotienscunque 
eisdetn frairibus pater monaster ii ordinandus fuerit, is tantum, quern communi 
consilio et ossensn didante. spiritu saticto unamimitcr elegerint, ah archiepis- 
copo invest iatur. In N dagegen heisst es einfach: Et post hec omnia compc- 
tenti observato ordine primum a monachis sancti Nykolai sancte et canonice 
electum sollempniter consecravimus. 

Im ubrigen hat der Falscher den Text seiner Vorlage, der Johannis- 
urkunde, wo ihm dies erlaubt schien, gekiirzt und ihn, jabgesehen von der 
ausseren diplomatiachen Form, in der Schreibweise seiner Zeit wiedergegeben. 
Den letzteren Umstand haben wir bereits zur Genuge kennen gelernt. Auf 
einfacher Kurzung beruht die Weglassung der Wiirde des Gesandten des papst- 
Hchen Stuhles in der Titulatur des Erzbischofs zu Beginn uud die Kurzung der 
Zeugenliste zu Ende der Urkunde. Fur die Falschung hatte die AuffQbrung 
der samtlichen damaligen rheingauischen Ministerialen als Zeugen keinen Sjan. 
Yiel wichtiger musste es dem Falscher erscheinen, dass der vornehrnate spatere 
Ministerial des Rheingaus, der Rheingraf, dio Urkunde mitbeglaubigt hatte. 
Der Yertreter des ursprunglich freien Geschlechts der Rbeingrafen erscheint in 
N zum ersten Mai unter den Mainzer Ministerialen. Das ist, wie wir oben 
gesehen haben, ein Verstoss gegen die geschichtlichen Tatsachen. Wenn er 
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auch in der gleichzeitigen Disibodenberger Urkunde (Mrh. Urkb. I, 526 f.) als 
Ministerialer unter den Zeugen auftritt, so erklart sich dies daraus, dass die 
Zeugen dieser Urkunde in der Hauptsache der Nikolausuxkunde entnommen 
sind. Denn dieae Disibodenberger Urkunde ist, wie oben schon bemerkt wurde, 
ebenfalls eine Falschung, die spater als die Nikolauaurkunde und zwar 
seitens des Mainzer Viktorstifts untergeschoben worden ist. Wir werden unter 
Eltville auf diese mit der Nikolauaurkunde in einem inneren Zusammenbang 
stehende Urkunde und ihr Verhaltnis zu jener noch naher eingehen mussen. 
flier sei nur schon darauf hingewiesen, dass die Tatsache, dass wir es in ihr 
auch mit einer erst spater untergeschobenen Urkunde zu tun haben, in diesem 
Falle dadurch bestatigt wird, dass sie in dem aus dem 14. Jahrhundert 
stammenden, sebr sorgfaltigeu Disibodenberger Diplomatar nicht verzeichnet ist. 
Wenn man die im Munchener Reicbsarchiv verwabrten Originale beider 
Urkunden (vgl. die Tafeln Nr. 2 und 3) einer diplomatiscben PrQfung 
unterzieht, so kann keine Rede davon sein, dass sie, wie Gudenus (I, 84) 
meinte, beide von ein und derselben Hand geschrieben worden sind. Sauer (S. 110) 
hat diese Meinung zwar schon zuruckgewiesen, im iibrigen aber das Yerhaltnis 
boider Urkunden auch in diplomatischer Beziehung nicht weiter untersucht. 
Dass zwei ganz verschiedene Hande vorliegen, sieht man auf den ersten Bljck. 
Der erste Eindruck bestatigt sich, wenn man daran geht, die einzelnen Buch- 
staben in beiden Urkunden zu vergleicben. Man wolle nur einmal die Ligatur 
ft beacbten, die in N eine ganz andere Form als in J bat. Das Pergament, 
das bei J 72 : 49 cm misst, wahrend die entsprechenden Maasse von N 
65 : 52 cm sind, ist bei N unverhaltnismassig gut erhalten. Abgesehen davon, 
dass es lange nicht den altertumlichen Eindruck macht, wie er einer Urkunde 
des 12. Jahrbunderts an sich eigen ist, so befindet sich N, das ebenso 
wie J je zweimal in der Lange und Breite gefaltet ist, auch im Knick noch 
unveraehrt, wahrend sich hier bei f der Zahn der Zeit naturlicherweise 
besonders geltend macht. Das Pergament scheint, um ihm ein al tores Aussehen 
zu verleihen, stellenweise mit einer Pliissigkeit bearbeitet zu sein. Was die 
Schrift selbst betriffr, so ist sie in N mit grosser Kunstfertigkeit einer alteren 
Yorlage nacbgebildet, und zwar ohne Zweifel zunachst der Johannisurkunde, die der 
Falscberja schon ihrem Inhalt nach im wesentlichen kopiert hat. Immerbin lassen 
sich eine Reihe von Feststellungen machen, die klar beweisen, dass wir keine 
wirkliche Originalurkunde des 12. Jahrbunderts vor uns haben. Ich sehe dabei 
ab von allerhand mehr oder weniger moglichen Zufalligkeiten und beschranke 
mich auf die Hervorhebung von Unterscbieden allgemeiner und wesentlicher 
Natur. Zunachst fehlt N das Chrismon, das in J in dem verschnorkelten C 
vorhanden und iiberhaupt den Mainzer Urkunden dieser Zeit noch durchaus 
eigentumlich ist. Die Untersuchung der einzelnen Buchstaben macht es wahr- 
scheinlich, dass der Falscher ausser J noch eine der Zeit von 1130 ein gutes 
Stuck vorausgehende Vorlage gehabt hat. Darauf deutet wenigstens der noch 
haufige Oebrauch des offenen a. J und andere Mainzer Urkunden dieser Zeit 
kennen zwar noch das ubergeschriebene offene a, sonst findet es sich aber nicht 
mehr in Mainzer Urkunden des 12. Jahrhunderts, soweit ich sie einsehen konnte, 
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wabrend es in N ausser ale ubergeschriebene Kurzung iiber 40mal (Z. 3. ad, 
adiuueranty 4 aliquantam y aluetim } ad y plaga usw.) vorkommt. Auch das fflr 
diese Zeit nicht mehr ubliche, an ra und n unter der Linie angehangte offene 
a findefc sich noch I8mal (Z. 6. monasterio^ 11 bona, 15 manu usw.). Das den 
Urkunden dieserZeit charakteristische g erscheint unter der Linie mit nach rechts 
ausladendem Bogen. Diese Form erschien dem Falscher wohl zu wenig paasend 
fur die im Gbrigen in den Ober- und Unterlangen der kleinen Bucbstaben bo 
iibermassig lang gezogene gradlinige Schrift. Er hat diesen Bogen vermieden, 
eo dass hier die Unterlange dee g, ehe sie, wie auch sonst, in einer Scblinge 
endet, gradlinig und deshalb nicht minder lang als die Ober- und Unterlangen 
der sonstigen Buchstaben erscheint. Dabei erkennt man auf dem Original an 
einzelnen Stellen, wie Z. 19 in dignum und 20 in legitime deutlich ein ur- 
sprungliches g mit gebogener Unterlange, das also doch wohl in der Vorlage 
dee Schreibers vorhanden war. Bemerkenswert ist auch der Vergleich des 
doppelten ii, das in J (Z. 5 dimidii), wie uberhaupt in den Urkunden des 
12. Jabrhunderts mit Akzenten versehen ist, in N dagegen dieses, das Doppel-i 
von u unterscheidenden Merkmals entbehrt. ff erscheint in Urkunden jener 
Zeit durchweg ligiert, wahrend in N die beiden Buchstaben, wie Z. 1 ante* 
ctfforcm y 2 tradidiffe, 13 affenfa usw.) iiberall unverbunden nebeneinander- 
8tehen. Offenbar hatte der Falscher mit dem Nachahmen der komplizierten 
Schrift Muhe genug und hielt es nicht fur notig, auch in dieser ihm unwesent- 
lich erscheinenden, dabei aber doch aehr bezeichnenden Eigentumlichkeit seiner 
Vorlage Genuge zu tun. In der Datierung ist der letzte Strich der Zahl VIII ent- 
sprechend den Unterlangen der Buchstaben unter die Linie gezogen. Hierbei stent 
der Sehreiber wohl unter dem Einfluas seiner Zeit, nicht seiner Vorlage. Letztere 
hat aber raittelbar mitgewirkt, so dass ein ganz ungewohnlioh langer, aowohl 
unter als auch iiber die Linie hinausrageuder Strich zu Stande gekommen ist, 
den Gudenus deshalb auch gar nicht als Zahlzeichen erkaunt hat. 

Das Siegel ist in N zwar vollstiindig und gut erhalten, der Vergleich mit 
dem allerdings nur zur Halfte erhaltenen Siegel von J und anderen Mainzer 
Urkunden, wie der von 1132 (Sr 189) zeigt aber, dass es lange nicht so scharf 
und deutlich wie jene ist. Besonders die Umschrift und der Bischofsstab laasen 
Yiel zu wunschen iibrig. Augenscheinlich liegt hier kein Abdruck des Original- 
stempels vor, sondern der Falscher hat vermutlich von einem echten Siegel 
einen Bleiabdruck genommen und mit diesem den unscharfen Wachsabdruck 
hergestellt, wie uns ein solcher Fall fur das 16. Jahrhundert ausdriicklich 
uberliefert ist (Ewald, S. 124). Die beiden bei Sauer verzeichneten Indorsate 
von N Bind der Urkunde J nacbgemacht. 

Der schon S. 76 erwahnte Auszug aus einer Urkunde von 1112 bei Bod- 
mann (S. 203), in der Erzbischof Adelbert I. die Schenkung einea Hofes aus 
erzbischoHichem Eigengut und eines Striches aaliechen Bodens in Algeaheim 
an daa Kloeter auf dem Bischofsberg ad aliare sancti Nycolai seitens seines 
Vorgangers Ruthard bestatigt (Sr 1(56), wird durch den Nachweis der Nikolaus- 
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urkunde als einer Falschung des 16. Jahrhunderts ins rechte Licht gestellt. 
Bodmann begeht hier dieselbe Unvorsichtigkeit, wie bei der 8.75 behandelten 
Niederrheingauer Urkunde (Sr 162). Trotzdem er S. 196 nicht weiss, wie er 
sich das Bestehen der zwei verschiedenen Heiligen gewidmeten Hauptaltare 
im Kioster Johannisberg erklaren soil, benutzt er die Nikolausurkunde als 
Unterlage fiir eine eigene weitere Falschung. Scbon Wyss hat diese Urkunde 
als unecht erkannt und weist darauf hin, dass sie mit Hilfe der Urkunde 
Will I, 248, Nr. 28 hergestellt sei. Abgesehen von dem Ort „Cunigesbunda a , 
mit dem uns Bodmann in dieser Urkunde beschenkt, ist es charakteristiscb 
fur diesen grossten aller Falscher, dass er selbst iiber die weiteren Schicksalo 
des erst von ihm erfundenen Algesheimer Hofes genaueres zu berichten weiss, 
ohne sich bei diesen Angaben auch nur an irgend eine geschiohtliche Tatsache 
anzulehnen. Einzig und allein das Bediirfnis, seinen Lesern seine Ansicbten 
iiber den Nabegau vortragen zu kdnnen, scheint diesen dort gelegenen Hot', 
dessen Giiterverzeichnis einen iiberaus grossen Raum einnimmt, und damit die 
ganze Urkunde, ins Leben gerufen zu baben. 

* * 

* 

Auch die weiteren Johannisberger Urkunden weisen reichlich Falschungen 
auf. Aus der Unechtheit der Nikolausurkunde von 1130 folgt auch die Un- 
echtheit der Schott'schen Urkunde von 1143 (Sr 203), in der Gertrud von 
Rudesheim, die Rheingrafin Hedewigis und Agnes, die Schwester der Johannis- 
berger Nonne Gude, dem Kioster Outer zu Lorch, Ingelheira, Ockenheim und 
Wackembeim schenken. Denn die dem Altar des heiligen Nikolaus dar- 
gebrachte Schenkung Gertruds hat ebenso wie der Bodmann'sche Urkunden- 
auszug von 1112 die gefalschte Nikolausurkunde zur Yoraussetzung. 

Dass in Gertrud, der Rheingriifin Hedewigis und Gude hier drei Nonneu 
auftroten, widerspricht nicht der allgemein angenoramenen, vun Bodmann, 
Vogel und Richter vertretenen Ansicht, der zufolge Jobanuisberg anfangs 
ein Doppelkloster geweaen sein soil. Allein mehrere echte Urkunden beweisen, 
dass, abgesehen von der spateren Kluse, ein Frauenkloster nicht mit dem 
Monchskloster Johannisberg verbunden gewesen ist. Denn ausser der bereits 
oben besprochenen, dies unzweidcutig bezeugenden Johannesurkunde selbst 
(Sr 180) lebrt auch die undatierte, vermutlich dem Jahre 1144 ange- 
horige Urkunde (8r 209), der zufolge eine Matronc Cunha zu Geisenheim 
dem Kioster Johannisberg zwei Hofe schenkt und sich, alien Ihrige im Stich 
lassend, auf den Bischofsberg zuruckziehr, dass es sich hierbei genau um den 
gleichen Fall handelt, wie bei der Tochter Richolfs und Dankmuds, die als 
Rekluse des St. Albanklosters bei Mainz den Rest ihrer Tage zubriugt. Ver- 
hielte es sich anders, so wurde, wie in jenem Fall der Erzbischof, so hier 
der Abt nicht nbtig gehabt haben, den Lebensunterhalt dieser Matroue be- 
Bonders zu regeln und sicherzustellen. Demnach werden auch die beiden 
in der Urkunde von 1140 (Sr 199) erwahnten Frauen, die sich saint ihren 
Gatten nach Johannisberg zuriickziehen, dort als Reklusen gelebt haben. 
I'brigens sind solche Falle eine nichts wenigcr als ungewohnliche Erscheinung 
des mittelalterlichen Klostcrlebens. 



i ' , , I . Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Johannisbcrg 9o 

Dor Anonymus bei Schannat, der die Nikolausurkunde bezoichnonder- 
weiae nicbt kennt, aetzt die Stiftung des Nonnenklosters Johannisberg in dieselbe 
Zeit wie die .des Moncbskloaters. Er folgt dabei einfach seiner Quelle, den 
Chronica mouaat. Hiraaugienaia des Trithemiua (S. 106), der in seiner Kritik- 
losigkeit die Exiatenz eines besonderen Nonnenklostera zuerst aus der Johannea- 
urkunde von 1130 herausgelesen hat. Dieser Anonymus ist es aucb, der das 
von Trithemiua erfundene Nonnenkloster Johanniaberg zuerat mit der Kluse 
in Yerbindung gebracht hat. Er weisa zu berichten, dass daa zugleich mit 
dem Moncbskloster von Erzbiachof Ruthard gegriindete Nonnenkloater, daa 
weatlich der Klo8terkirche auf dem Biachofaberg 8einen Platz gehabt haben 
soil, nach mehreren Jahren mit Rucksicht auf die Seelenruhe aowohl der 
Nonnen ala auch der Monche vom Berg herunter in das benachbarte Tal ver- 
iest worden aei. Dicae Nachricbt ist nattlrlich nichts ala reine Kombination, 
um die spjitere Kluae ala Fortsetzung dea von Trithemius erdichteten Nonnen- 
klostera auf dem Biachofaberg erscheinen zu lassen. Auch Gudenus (I, 127) 
hat, da er mit Recht ein Nonnenkloater auf dem Bischofsberg nicht annehmen 
zu durfen glaubte, um die in der Urkunde von 1140 der Wolt entsagenden 
Matronen unterzubringen, die Anaicht geaussert, daaa dieae in die St. George- 
klauBe eingetreten seiu miissten, die, wie wir weiter unten sehen werden, erst 
in viel spaterer Zeit gegriindet sein kann. Es zeigt sich deutlich, wie friihere 
Falscher Schott hicr eine Grube gegraben haben. Dass Ockenheim, das hier 
als Ockinheim erscheint, in echten Urkunden des 12. und 13. Jahrhunderts 
(Sr 189, 366 und 3(38) Oggenheim heisst, sei nur nobenbei bemerkt. 

» • • 

* 

Weniger bandgreiflich, aber doch mit voller Sicherheit "wird Schott auch 
in der Urkunde von 1170 (Sr 255), in der Erzbiachof Chriatian I. einen Streit 
zwischen dem Kloster Johannisberg und dem Rheingrafen Embricho achlichtet, 
als Falscher ertappt. Mit Beiner Methode, in den Ortsnamen daa „e" der 
unbetonten zweiten Silbe in „i a zu verwandeln, haut er bei einetn Ort wie 
Hattenheim, der in echten Urkunden dee 11., 12. und des ersten Jabr- 
zehntes des 13. Jahrhunderts uberall „er K in der zwoiten Silbe bewahrt, hier 
aber Hattinheim heisst, grundlich daneben. Auch 'die Zeugenreihe erregt mehr- 
fache Bedenken: ein Raugraf Konrad ist in echten Urkunden des 12. Jahr- 
hunderts nicht nachweisbar, und die Zeugen Embricho de Heppinhefte und 
Godeboldus de Wierbach komraen beide, was doch hochst auffallend ist, noch 
in einer 38 Jahre spateren unverdachtigen Urkunde (Mrh. Urkb. II, 277), der 
letztere sogar in einer 54 Jahre spateren, freilich gefalschten Bodmann'schen 
Urkunde (Sr 400) vor. 

Schott und Bodraann wetteifern geradezu miteinander in der Fiilachung 
von Johannisberger Urkunden. Die nacheten vier Falechungen Sr 271, 305, 
308 und 310 fallen wieder Bodmann zur Last. Die eratere dieser Urkunden 
stellt freilich nur einen aus wenigen Worten bestehenden Auazug aus einer 
Urkunde von 1178 (Sr 272) nach Bodmanns Angabe (S. 509) vor. In ihr 
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verleiht Erebischof Christian I. dem Kloster piscationem in flumine Rent et 
vennam infra Pingwiam usque ad lonim ilium qui dicitur renncphait. 
Audi diese wenigen Worte laasen den Falscher erkennen, der hier, wie es 
Bodmanns Art ist, seine Gelehrsamkeit und Belesenheit an den Mann bringen 
wollte. Zunachst ist die in Pingwiam auftretende Konsonantierung dee n u a 
eine Erscheinung,. die in Originalurkunden erst im 13. Jahrhundert auftritt. 
Ferner ist es ganz ausgeschlossen, daBs den Worten piscationem et vennam der 
von Bodmann untergelegte Sinn „grosse und kleine Fischerei" zukommt. Mit 
den von ihm angefuhrten Stellen kann er dies gewis9 nioht belegen, und wenn 
es an zwei Stellen heisst ut possint sibi vinnam et piscationem facere oder 
ad vinnam faciendum etpiscandum, so ist in beiden Fallen das Wort piscationem 
bezw. piscandum augenscheinlich nur zur Erklarung hinzugesetzt, da venna ein 
nicht Jederraann gelaufiger terminus technicus war. Was er bedeutet, erBehen 
wir mit aller Bestimmtheit aus dem Kommentar des Abtes Cesarius zu dem 
Guterverzeichnis der Abtei PrQm von 893 (Mrh. Urkb. I, 153). Cesarius be- 
zeichnet hier venna als ein kostspieligee, dooi Fi6chfang dienendes Instrument, 
das auch „wer" oder n steyle u genannt werde. Es handelt sich dabei also un ein 
in den FIuss hineingebautes Wehr, zu dem man sehr viel Holz gebrauchte. 33 ) 
Bei dieser Bedeutung des Wortes konnen die Worte piscationem et vennam nicht 
nur nicht in dem von Bodmann gewollten Sinn verstanden warden, sondern 
sie 8chliessen auch eine sprachliche Unmoglichkeit ein. Denn wenn man sie 
auch in der Weise verbinden kann, dass dem engeren technischen BegrifF der 
weitere allgeraeine zur Erklarung beigegeben wird, so konnen sie doch nicht, 
wie es hier geschieht, als gleichberechiigt nebeneinander gestellt werden und 
dem Allgemeinbegriff kann nioht der darin schon enthaltene engere BegrifF 
koordiniert folgen. Dazu kommt die ungeniigende Bezeichnung des dem 
Kloster zum Fischfang iiberlassenen Flussgebietes. In einer echten Urkunde 
wiirde der Ausgangspunkt ebenao genau angegeben worden sein, wie es der 
Endpunkt ist. Denn der BegrifF infra Pingwiam ist dehnbar, und das urn so 
mehr, als die Grenzen der Binger Gemarkung doch in Bezug auf den Rhein 
keine Rolle spielten. Dazu ist der Auudruck rennephait, d. i. Grenzpfad, durch 
irgend eine weitere Stelle nicht zu belegen. 

Von der nachsten, an den Schluss des 12. Jahrhunderts gesetzten Urkunde 
Bodmanns (S. 189, Sr 305) ist bereits S. 19 unter Oestrich die Rede geweBen. 
Gegeniiber den Grunden, die dort fur die Unechtheit der Urkunde angefuhrt 
sind } wird niemand zweifeln konnen, dass auch hier eine Johannisberger Fal- 
schung vorliegt. 



Auf die folgende Bodmann'sche Falschung von 1204 (S. 79, Sr 308), 
in der Grafin Elysa von Schauenburg, Witwe des Grafen Ruprecht IV. von 



**) Vgl. Landau, Bcitrfige zur Oc9(!hichto der FiBcherei in Dcutachlnnd = /.citarhrift 
fQr heeaiBche Geschichte und Landeskunde, Suppl. 10, 8. 22 ff. 
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Nassau, dem Kloster Johannisberg die Vogtei und daa Gericht zu Steinheim 
verkaufr, wird im nachsten Abscbnitt im Zusammenhan^ rait den Urkunden 
des Pfarrbezirks Eltville naher einzugeben sein. 



Die weitere, von Bodraann (S. 204) iiberlieferte Urkunde von 1204 
(Sr 310), in der das Kloster Johannisberg dem Kloster Bleidenetatt seinen 
Hof zu Lorch fur 80 Mark verkauft, hat Sauer bereits als Falschung fest- 
geatellt. Wenn er darauf hinweist, dass ihr Inbalt mit der bei ihra unter 
Nr. 308 abgedruckten Bodmann'schen Urkunde in Widerspruch stehe, so ist 
dieser Einwand allerdings belanglos, da es sich aucb bei dieser um erne ebenso 
durchsichtige Falschung handelt. Die Schotl'sche Urkunde, die Bodmann 
seiner Falschung zugrunde gelegt hat, und in dor das Eloster Bleidenstadt 
seinen llof zu Bodenheira dem Dechanten von St. Johann zu Mainz gleichfalls 
fiir 80 Mark verkaufr, halt Sauer fur echt. Ein Blick in die friihen Lorscher 
Urkunden und in Baurs Hessische Urkunden hatte ihn dariiber belehren kon- 
nen, dass Bodenhcim, dcssen Namcn Schott in Budinheim nach der bereits 
gekennzeichneten, von ihm beliebten Manier durch Verdunkelung der beiden 
ersten Vokale die notige altertiimliche Form gegeben zu haben wahnr, im 
8. Jahrhundert Battenheim, Bathenheirn und Bateuheim heisst, dass dieser Name 
bis ins 13. Jahrhundert bleibt und dann durch Badenheim odor Badinheim 
abgelost wird, bis mit dem 14. Jahrhundert der heutige Name aufkommf. 31 ) 
Einer naheren Bezeichnung prope Wizzenowe — sie nimmt sich sehr sonder- 
bar aus, da Bodenheim als uralter Ort damals zweifellos ungleich bedeutendcr 
und bekannter als das in den Urkunden erst am Ende des 12. Jahrhunderts 
auftrefende Weisenau war — zur Untcrscheidung von dem wirklichen Buden- 
heim (Baur II, Nr. 119 (1253), Nr. 1069 (1336) oder Budinheim (ebenda 
II, Nr. 831 (1319) hatte es also nicht bedurfr, wenn Schott nur der damals 
ubliche Name fiir Bodenheim bekaunt gewesen ware. So begreiflich unter 
diesen Umstanden das Verfahren des Fiilschers ist, dass Sauer den Schwindel 
nicht raerkre und aufdeckte, bleibt unbegreiflich. Er glaubt, dass in der hier 
von ihm nachgewiesenen, verhaltnismiissig unschuldigen Falschung Bodmann 
alle seine sonstigen ahnlichen Leistungen ubertrorTen habe und druckt dabei 
arglos Urkunden als echt ab, die wie die von 1213 (Sr 332) von Bodmann 
mit den plumpsten Geschichtsfalschungeu voll gespickt sind. 

* * 

In der nachstfolgenden, diesmal auf Schott zuruckgehendcn Johannis* 
berger Urkunde von 1215 (Sr 340) verkaufen Philipp von Bolanden und seine 

■*) Baur, Hees. Urkunden II, Nr. 178 (1261) Batenheim; ebenda Nr. 197 (1263), 329 
(1280), 435 (1289) Badenheim; ebenda Nr. 206 (1265), 385 (1284), 553 (1297) Badinheim; 
ebenda 634 (1303) zuerst Bodenheim. Wenn Reimer (I, 609) den in einer Urkunde von 
1299 (Nr. 798) vorkommenden Philippus dictus de CaUmunt pastor ecclesie in Budenheim fur 
den Pfarrer von Bodenheim in Hcssen erklnrt, bo beruht das auf einem Irrtum. Budenheim 
ist dort als Budesheim aufzufaesen. Rcim«r lusst tibrigena im Register unter Calsmunt 
zwischen beiden Orten die Auawahl. 

NASS. ANNALEN, Bd. XLV. 7 
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Gemahlin Beatrix dem Kloster eine Rheininael bei Geiaenbeim. Dasa Johannis- 
berg tataachlich im Beaitz einer solchen Insel, der „Johannisberger Au", ge- 
wesen ist, bezeugt udb die alte Rhemgaukarte von 1575 (Naas. Annalen 17, 
Taf. I). Diese Insel wurde nach dem Besitzerwecbsel Johannisbergs „Fuldaer Au" 
getauff, cin Name, unter dem sie heutc nooh bekannt ist. Wabrend der Kaufpreis 
hier 65 Mark betragt, verpfandete daa Kloater zufolge mehrerer in der Zeitachrift 
fur die Geachichte dee Oberrheina (8, 316) von Mone im Auszug mitgeteilten 
Urkunden die JobaDDieberger Au im Jahre 1380 als Unterpfand fur Leibrenten 
von 50, 20 und 25 Gulden. In der vorliegenden Urkunde haben wir es zweifel- 
los mit einer Fatschung zu tun. Genau wie in der eben beaprochenen Schott- 
schen Falschung von 1264 (Sr 310) vereprechen auch bier die Verkaufer veram 
et debitam (dort plenam) warandiam, wenn Einspruch gegen den Kaufvertrag 
erhoben werden sollte. Dieae an aich verdachtige Wiederholung einee bei 
normalem Yerlauf der Dinge docb nicht vorauazuaetzenden Fallea fallt um eo 
mehr auf, al8 der bier seitena Werners von Bolanden, dee Brudera dea Ver- 
kaufera, ale moglich bingeatellte Einaprucb ein beiderseitiges Beaitzrecbt an der 
Inael zur Voraua8etzung haben muaste. Pies ist jedenfalls hinaichtlich eine'r 
anderen Rheininael, die Werner ala mainziachea Lehen beaaas und dem Erz- 
biacbof Siegfried II. zurQckgibt, damit dieaer aie 1219 dem Klo8ter Eberbach 
scbenkt (Sr 358), nicbt der Fall. Hier treten zwar beide Bruder eintriichtig 
nebeneinander ala Zeugen auf, aber nur der altere als Lehnatrager. 

Auch die Prufung der Zeugenreihe ergibt die Unecbtheit der Urkunde. 
Ware ea iramerhin moglicb, daaa der Geiaenbeimer Ortapfarrer Henekin nur 
hier erwahnt wird, ao ist es doch mehr als unwahrscbeinlicb, dass auch daa 
Gedachtnia der drei als Zeugen auftretenden Adligen Emicho de Wierbach, 
Ebirhardus de Wizzin und Heinricus de Flanborne nur durch diese einzige 
Urkunde erhalten ware. Als Adliger von Wierebach ist durch echte Urkunden 
von 1196 (Sr 302), 1208 (Mrh. Urkb. II, 277) und 1220 (Joannis II, 597) 
einzig ein Godeboldus zu belegen, der, wenn nicht mohrere Generationen ge- 
meiut sind, in gefalachten Schott'achen und Bodmann'scben Urkunden von 
1170 (Sr 255), 1213 (Sr 334) und 1224 (Sr 400) ein ganz auaaergewobnlich 
langes Leben fuhrt. Die Familie von Wisse oder Wisai tritt zwar mit dem 
13. Jahrhundert mehrfach und in verschiedenen Gliedern auf (vgl. Mrh. Urkb. 
II, 510), ein Eberhard (oder Ebirhardua nach Schott'acher Manier) ist sonat 
aber nicht nachzuweisen. Von der Familie von Flomborn ist aus dieser Zeit 
sonat nur ein Rudewinus bekannt, der 1208 (Baur II, 40; de Flenburnen, 
1241 und 1254 (ebenda II, 137 u. 150) de Flaneburne genannt wird. 

* * 

Die Johanniaberger Urkunden von 1218 (Sr 354) und 1226 (Sr 407) 
sind bereita S. 49 und S. 44 ale plumpe Falschungen Schotta bezw. Bod- 
manna erwieaen worden. Die Schott'ache Urkunde von 1223 (Sr 393), in 
der die Rheingrafen Embricho und Werner daa Kloater Johannisberg von dem 
Zolle zu Geisenheim befreien, ist auch gefalacht. Der Zeuge Henricus Grifin- 
clowe ist Schotta eigenate Erfindung,~wahrend die Adligen Embricho Grifin- 
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clowe und Fridericus de Ilattemheim in der Eberbacher Urkunde von 
1226 (Sr 409) vorkommen. Der weitere Zeuge Cunradus de Heppinhefte ist 
fur diese Zeit nur durch diese einzige Urkunde belegt. Henricus dictus Poto 
kommt in eioer Urkunde von 1221 (Sr 377) vor, doch erscheint er bier be- 
zeiohnenderwei8e ohne den Zusatz dictus als Heinricus Boto (bei Gudenus 
I, 480 Poto). 

Es erhebt sioh vor allem die Frage, ob beide rheingraflichen Bruder 
iiberhaupt fiber den Zoll zu Geisenheim zu verfiigen hatten. Dieser war ein 
kaiserlicbes Lehen, das zwar in der Familie erblioh war, abor doch nur dem- 
jenigen zustand, der den Blutbann in Handen hatte. Denn das Geisenheimer 
Zolllehen war scbliesslich nur eiue EnUchadigung fur die Aufgaben, die dem 
Rheingrafen als dem Inhaber jenes Bannes auferlegt waren. Dies waren nicht 
beide BrQder, sondern nur der ultere Embricho, der doshalb auch nur allein 
Bestiramungen hinsicbtlich der Befreiung des Klosters Johannisberg vom Geisen- 
heimer Zoll hatte treffen konnen. 



Ein Conradus Poto de Wissebaden verkauft in einer Schott'schen Ur- 
kunde von 1237 (Sr 467) dem Kloster Johannisberg seine Guter zu Ilatten- 
heim. Dieser Verkauf findet vor dem Hattenheimer Dorfgericht start. Das 
Schott'sche Machwerk charakterisiert sich als solches schon dadurch, dass das 
Gericht, vor dem dieser Akt freiwilliger Gerichtsbarkeit vor sich geht, ganz 
uberflussigerweise als „botding a , gebotenes Ding, bezeichnet wird. Hattenbeim, 
das in den vorhergehenden echten Urkunden durchweg Hatter- odor Ilattern- 
heim heisst, erscheint seit dieser Zeit zwar schon meist als Hattenheim (1253 
noch Hatterheim, Rossel IT, 32), doch furs erste wenigstens noch nicht mit 
Yeranderung des „e u in n i", bo dass das hier zweimal auftretende und aus 
Schott'schen Falschungen bereits bekannte Ilattiuheim jedenfalls auffallig ist. 
Auch hier wird die Unechtheit der Urkunde durch die Priifung der Zeugen- 
reihe ausser Zweifel gestellt: Henricus, der Bruder des Sigefridus de Vroin- 
stcin — das jener Zeit angemessone ware Sifridus de Vrowenstein — erscheint 
zwar auch in der Bodmann'schen Goschlechtstafel und zwar als einziger Bruder 
(S. 310), -allein seine Existcnz beruht auf eben dieser Schott'schen Urkunde. 
Sechs Jahre spater werden abor in drei echten Urkunden (Sr 507, 508, 509) 
Godefridus, Sifridus et Svigerus de Vrowenstein dreimal nebeneinander genannt, 
ohne dass freilich festzuatellen ist, in welchem Verwandtschaftsverhaltnis sie zu 
einander etehen. Jedenfalls crgibt sich daraus, dass die Geschlechtstafel Bod- 
manns, der Godefridus und Svigerus gar nicht kennt, zum mindesten ganz 
unvollstiindig ist. Auch der Zeuge Ulricus de Etichcnstein kommt zu dieser 
Zeit nicht auderweitig in Urkunden vor. 



Die Schott'sche Urkunde von 1261 (Sr 710) ist bereits S. 21 untcr 
Oestrich als Ftilschung nachgowiesen wordeo. 
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EbeDBO ist die Urkunde, die der Bodmann'schen Angabe (S. 203), dass 
das Kloster Johannisberg 1286 seiuon ihm vom Erzbiechof Ruthard geachenkten 
Hof zu Algesbeim an das St. Albansstift zu Mainz verkauft habe, zu Grunde 
liegen musste (Roth I, 192), nie vorbanden gewesen. Denn die Schenkung 
dieses Hofes an das Kloster Johannisberg im Jahre 1112 ist, wie wir oben 
gezeigt huben, reine Phantasie Bodmanns und die entsprecbende Urkunde 
untergeschoben. itllerdings verfugte daa Kloster in Algesbeim, wie die Urkunde 
von 1132 (Sr 189) lehrt, flber nicht unbedeutenden Landbesitz, der aber nicht 
vom Erzbischof Ruthard herruhrte, wie es die Falschungen von 1090 (Sr 136) 
und 1112 (Sr 166) angeben, sondern, wie es jene echte Urkunde bezeugt, dem 
KloBter in der Zeit 1130 — 1132 von einer Adeligen nam en a Liugardis geschenkt 
word en war. 

Auch die Schott'scbe Urkunde von 1289 (Sr 1103), in der Ritter Johann 
von Rbeinberg dem Kloster Johannisberg Weinberge im Bodentbal, die er vom 
Rheingrafen Siegfried zu Lehen hat, mit dessen Zustimmung verkauft, muss 
eine Falschung sein, da die Rheingrafen damals bereits ihrer aamtlichen Be- 
sitznngen im Rheingau verlustig gegangen waren. Richter (S. 75) meint 
zwar, dass davon keine Rede sein konne; allein alles deutet doch darauf lift*, 
dass die in der Siihne von 1281 Marz 14 (Sr 980) vereinbarten Bedingungen 
quod si ipse ringravius aliqua promissorum infregerit, omnia feoda sua, que 
tenet a Maguntia et aliis ecclesiis quibuscunqtte y necnon sua in Jtincovia quo- 
cunquc titulo vel iure possessa vacabunt et redibitnt ad ecclesiam Maguntinam 
auch wirklich in die Tat umgesetzt wurden. Dem widersprechen, soviet ich 
sehe, nur Schott'scbe Urkunden, die sich eben dadurch schon von vornherein 
als Falschungen kundtun. Naturlich konnte den Rheingrafen der Qeisenheimer 
Zoll, der Reichslehen war, nicht genommen werden. Dadurch blieben sie rait 
dem Rheingau in steter Beriihrung, wie denn uberhaupt das gespannte Ver- 
haltnia zu Mainz in verhaltnismaasig kurzer Zeit wieder einem friedlichen Zu- 
sammenwirken beider, fortan nicht mehr konkurrierender Machthaber Platz 
machte. Treffen wir doch schon im Jahre 1319 (Sr 1679) den Rheingrafen 
Siegfried wieder als Vitztum im Rheingau an. 

Auf den grammatischen Schnitzer, den Schott sich in den Worten 
vineas meas in Budindale, quas a domino meo Slfrido Ringravio in .feodo ha- 
bere dinoscitur etatt dinoscor geleiBtet hat, ist achon von WysB aufmerksam 
gemacht. 

Die Nachricht Bodmanns (S. 428, Roth I, 192), dass daa Kloster Jo- 
hannisberg erst im Jahre 1358 eine Bibel angeschafft habe und zwar „nach 
der noch vorhandenen Rechnung" fur % LXX florenis auri in auro de Florentia" 
ist selbstverstandlioh erfunden. Denn ebensowenig wie, zumal in Anbetracht 
der durch die Aufhebung des Klosters im 16. Jahrhundert bewirkten Zerstreu- 
ung des Johannisberger Archive noch zu Bodmanns Zeiten eine solche Rech- 
nung vorhanden gewesen sein kann, wo doch die ganze Johannisberger Kloster- 
bibliothek selbst spurloa auch schon zu Bodmanns Zeiten versohwunden war, 
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ebensowenig kann diese Quithmg so gelautet haben. Derm im Erzstift Mainz 
war damals bereits der allerdings nach Florentiner Muster geschlagene Maiozer 
Goldgulden im Verkehr und batte hier, wie uberhaupt am Mittelrhein, sein Vor- 
bild langst a us dem Felde geschlagen. 35 ) ' 

• • • 

Das bei Bodmann (S. 428) erwahnte Notariatsinstrument vom Jahre 
1444, hi dem sicb das Kloster St. Jakobsberg fur ein von dessen Prior aua 
der Bibliothek des Klosters Johantoisberg geliefertes Buch im Falle des Ver- 
luates zur Zahlung von 150 Pfund. Heller verpflichtet und zur Sioherung dieser 
Summe dem Kloster Jobanniaberg seine Gefalle zu Lorch verschreibt, beruht auch 
auf reiner Erfindung. Dass das betreffeode Werk — es bandelt aich urn Bartholo- 
maeus de Glanville de proprietatibu* rerum — so hoch gewertet sei, ware 
auch bei den hohen BQcherpreisen damaliger Zeit etwas ganz AussergewShn- 
Iiches. Der Hauptzweck von Bodmanns Falschung ist offenbar, ein „sonder- 
bares chronologischea Datum" an den Mann zu bringeo. Beginnt dooh- das 
daruber aufgenommene Notariatsinstrument, von dem er zu dieaem Zweck 
allein den Anfang mitteilt: n In godea Namen Amen. In dem Jare, als man 
zalte nach Ootz geburte, duaend, fyherhundert, vnd in dem fyer vnd fyerizygesten 
jare, in der aeiben lndiccien, vfF den dach dea planeten dea Manes, der da 
was der acbte dag dea Mandes, den man zu latino nennet Junius, zu Vesper- 
zyt, adder na dar by, Gronunge des allerhelgesten a . Dieses „sonderbare u Datum 
ist ganz offenbar dem beriihmten Helmasperger'schen Notariatsinstrument nach- 
gebildet, das uns fiber den Pro-zees Qutenberga und Fusts erhalten geblieben 
ist und folgendermassen beginnt: „In gotten namen amen. Eunt ay alien den, 
die dieas often instrument sehent oder horent leaen, das des jars, als man zalt 
nach Cristi vnsers hern geburt dusent vierhundert vnd funffvndfunfftzigk jar, 
in der dritten indictien, uff dornstag, der do waa der aeate dag des mondes 
zu latin genant Nouember, cronung dea allerheiligsten" usw. 

• * 

* 

Bodmann behauptet (S. 210) aus einer ungedruckten Handscbrift: 
Beflexiones super statu Monasterii S. Joannis in Ringavia et quid nobis de to 
Societati coadunando agere convcniat beweiaen zu konnen, dass die Jeauiten die 
Absicht gehabt batten, das Eloater Jobanniaberg init alien Gutern an aich zu 
bringen, ein Plan, der nur durch die Dazwiachenkunft der Scbweden vereitelt 
worden sei. Dass er damit den Jesuiten falscbe Abaichten untergeschoben 
habe, soil angeBichts der oben nachgewiesenen gefalschten St. Bartholoma- 
Urkunde gewiss nicht behauptet werden. Dass die Jesuiten aber als praktisch 
zugreifende Leute fiber die AusfQhrung dieses Planes erst Reflexionen an- 
gestellt und diese schriftlich fixiert hatten, scheint doch nioht recbt glaublich. 
Bodmann hat, wie wir festgestellt haben, uber" Johannisberg soviel zurecht 
geflunkert, dass ich wenigstens ibm auch dort nicht trauen kann, wo ich, wie 
rucksichtlich dieser Angabe, nicht imstande bin, ihn weiter ad absurdum zu fuhren. 



u 



) Vgl. Lampreoht II, 463 ff. 
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B. Die Klause. 

Die Kluuse (CIusc) ist ein Bencdiktiner Nonnenkloater, das am Fusse 
dea ursprunglich Biscbofsberg, spater Johannisberg genannien Bergea, wio wir 
8. 94 bereits featgeatellt hnben, jedenfalls erst viel spiiter als daa Moncha- 
kloster auf dora Bergo gegriindet wurdo. Ubcr daa Jahr und die Art 8einer 
Griindung ist bia jetzfc nichta sicheres ermittelt worden. Nach Koasel soil ea 
bereita 1221 bestanden haben. Denn dcr in der Eberbacher Urkunde dieses 
Jabres (I, 226) alB Zeuge vorkommende Ifeinricus albas de Claustro soil 
nach ihm, wie daa Register zeigf, Abt der Klause bei Johannisberg gewesen 
sein. Mit welchem Recht Claustrum ohne weiteres ala Bezekhuung dor 
Ctuae gelten soil, ist nicht einzuseben. Aua einer andern, tod ihm aelbat 
veroffentlichten Urkundo (H, 608) hatte Roaael 8chon eraehen konnen, daas 
an der Spitze dieses Benediktinerinnenkloeters kern Abt, sonde™ eine Magiatra 
8tand. Mit Clauatrum iat. vieltnehr daa Zisterzienserkloster Himmerode in der 
Eifel gemeint (vgl. Mrb. Urkb. JI, CLXXVI). 

Urkundlich kommt die Klause 1285 (Sr 1047) als monastrvium S. Gcorgii 
iti Clitsa zum eratenmal vor. 8chon durch den Namen St. Georgaklause wird 
ein Zuaammenhang dieses Nonnenkloaters mit dein Johanniaberger Monchakloater 
unabwciabar. Darauf bat Sauer am Ende 6eiuer Bemerkungen zur Nikolaus- 
urkunde (Sr 179) bereits mit Recht aufmerkaam gemacht. Denn das eino dor 
beiden Indoreate der Johannesurkundo von 1130 (Sr 180), daa von einer mit 
dcr UrJcunde ziernlich gleicffzeitigen Hand herriihrt, Iautet : priv itrgium libcrtatis 
atria apnt sanctum Georgium cum attinculiis. Ilier kann nur der vom Rheingau- 
grafen Richolf und seiner Ocmahlin dem Kloater geschenkte, am Fuss dcs 
Biachofabergea gelegene Hof gemeint sein, der ala friiherer rheingaugraflicher 
Bcaitz jedenfalla auch in apaterer Zeit besondere Freiheitcn genoas. Da8 
8patere Nonnenkloster muss aus diesem Hof hervorgegangen sein, ebenso wie 
die Bauern „im Grunde", die mit d^nen dea Dorfea Johannisberg eine Ge- 
meinde ausraachten und zur Grundhorrlichkeit des Klostera Johannisberg 
gehorten (Sr 3418 und Richter S. 155 f.). 

Zufolge dea rheingraflichen Lehenverzcichnissea muse auch trotz der 
Schenkung dea Grafen Ripholf ein Teil des alten rheingaugraflichen Beaitzes bei 
Johanniaberg in den Handen der apateren Rheingrafen verblieben sein. Denn 
diea Lehenverzeichnis (Fabricius 6, 2d) erwahnt ein husen apud montem 
S. Johaunis, wo dem Rheingrafen als orzbischoflich mainziachem Lehenamann 
oine Abgabe zuateht. Da die Johannisberg zunachstliegenden Hausen, Stephana- 
hausen und Reichardshausen, hier nicht in Frage komraen konnen, einmal 
weil eie allzu weit entfernt aind und aodann we'll aie — ich komme darauf unter 
Aasmannshauaen noch zu aprechen, — von ihrer Entatehung an Stephana- oder 
Reichartahauaen geheiaaen haben wcrden, ao kann mit dieaem Husen nur 
ein spiiter eingegangener Hof in unmittelbarer Niihe Johannisbcrgs gemeint 
sein. Die Johannisberger Urkunde von 1130 (Sr 180) beweiat ja auch, daBS 
der Biachofaberg vor dieaer Zeit keineawege Odland geweaen iat. Vielmehr 
hatte, wie uns jene Urkunde berichter, der Rheingaugraf Richolf unter anderem 
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Weinberge, die teils auf der ostlichen Seite, toils am Fusao dieses Berges 
lagen, dera Kloater zum Geschenk gcmacht. 

Unter den graflich nassauischen Lehea des Rbeingrafen wird in jenem 
Lehenverzeichnis (Fabriciue 9," 20b) aucb ein Landgut in Husen aufgefuhrt. 
Fabricius identifiziert dieses Husen ohne weiteres in it Lorchhausen, Yog el 
(S. 615) und Richter (S. 68) wollen darunter Hausen v. d. H. verstehen. 
Allein der erstere Ort wird einige Zeilen weiter (9, 20 g) nusdrucklicb als 
Lorcherhusen bezeichnet und eine Yergleicbung der hier aufgefuhrten nassauischen 
Lehen mit den in der Parallelstelle im zweiten Abschuitt (11, 4) namhaft gemachten 
gleichen Lehen zeigt, dasa auchan dioserzweitcn Stelle die an erster Stelle genannten 
Lehen zu Lorcherhusen als ebendort befindlich bezeichnet werden. Dagegen 
heisat es statt des dortigen villain in Husen an der zweiten Stelle villam que 
dicitur Ringravinhusen. Wie aollte nun aber (a. a. 0. 6, 2d) unter Husen 
opud tnontem S. Juhannis daa Dorf Hauson v. d. II. zu verstehen sein? 
Offenbar ist mit diesen verschiedencn Bezoichnungen ein und daaaelbe gemeint. 
Es muss also damals noch am Fusee des Bischofs- oder Johanniabergea ein 
rheingraflicber Hof, Rheingrafenhausen, auch kurz Huaen genannt, bestauden 
haben. Das Dorf Hausen v. d. II. dagegen befand sich im Besitz der Herren 
von Bolanden, ging von diesen an die Grafen von Sponheim und schliesslich 
an Naaaau-Saarbriicken iiber (Vogel, S. (515). Haben wir oben'den Rheingrafen 
daa Dorf Klingelmiinde und die Grafeninsel nehmen miissen, hier koonen wir 
ihnen* ihren wirklichen alten, mitten im Herzen des Rheingaua gelegenen 
Staramsitz, Rheingrafenhausen, wiedergeben. Bishcr erschienen die Rhein- 
grafen als hauptsachlich im Wisperland beguterte Herren. Dorf, wo sich 
mitten in den hohen Bergen ibre Burg Rheinberg befand, apielt sich aber 
nur die letzte Phaae dea Kampfea zwiachen dem alten und dem neuen Landea- 
herrn dea Rheingaua ab. Dieser Kampf hat schon weit friiher begonnen. Die 
alten Rheingaugrafen, die urspriioglichen Gebieter im Rheingau, haben, wie ea 
dies Rheingrafepbausen bezeugt, zweifelloa anfangs im sonnigen, rebenbepfianzten 
Teile des Rheingaus residiert, und erst ibre Nachfolger, da8 spatere Gedchlecht 
der Rheingrafen, haben aich vor dem im Lande immer miichtiger werdenden 
Mainzer Erzbischof mehr und mehr in die Wispergegend zuruckgezogen. Mit 
dem Schwinden des Namens Rheingrafenhausen, dem spateren und heutigen 
w der Grund", ist aber im vorderen Teil des Gauea auch die letzte Spur dea 
dortigen, einstmals jedenfalla sehr umfaasenden Grundbesitzes der alten Rhein- 
gaugrafen verloren gegangen, wiihrend die Trummer der Burg Rheinberg noch 
bis auf den heutigen Tag die Spuren ihrer gefallenen Grosse darstellen. 

Schon S. 100 babe ich die Ansicht Richtera, daas die Rheingrafen im 
Jahre 1281 im Beaitze ihrer rheingauiachen Outer geblieben waren, ala 
irrig zuriickgewiesen. Wenn nun im Jahre 1285 an Stelle des fruheren 
Rheingrafenhausen das Nonnenkloster, die Klauae, auftauchi, bo ■ ist doch 
die Yermutung nicht von der Hand zu weisen, dass es nach dem Aus- 
acheiden der Rheingrafen aus dem Rheingau auf Grund des diesen 
vorher am Fusse des Johannisberges zugehorigen Besitzes gogruudet worden 
ist. Im Jahre 1452 hob der Erzbischof Dietrich (Gudenua IV, 311) die Klause 
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wegen der dort eingerissenen Zuchtlosigkeit auf- und befahl den NonneD, 
sich anderswohin zu begeben. Die eintraglichen Seelenbadcr, die in diesem 
Frauenkloater vorgenommen sein sollen, aind sicherlich eine Erfindung Bod- 
manna (S. 708), ebenso\wie der AuBzug einer die Ausschweifungen der 
Insassen dieses Klosters betreffenden Urkunde von 1426. Ganz abgeseben 
davon, dass una Bodmano, wenn es eich Dicht urn eine Fiktion handelte, die 
Hauptsache, die vprgekommenen Skandale nicht nur von feme angedeutet, 
sondern quellenmassig moglicbet auefuhrlich geachildert hatte, eind die aus 
Eltville datierten echten erzbiscboflichen Urkunden dieser Zeit einfach Eltuil 
und nicht, wie hier, in Castro nostro Elteuil datiert. 86 ) Man muss dabei auch 
beachtep, worauf ich im zweiten Kapitel unter Eltville in grosserem Zuaammen- 
hange noch zuriickkommen werde, dass es in einer echten Urkunde zu jener 
Zeit nicht mehr Elteuil, sondern Eltuil heiasen wfirde. Die erstere Namens- 
form, schon im 14. Jahrhundert immer Beltener werdend, kommt zum letzten 
Mai 1410 (Gudenus I, 61) in Urkunden vor. Die von Riohter (S. 185) fur 
echt gehaltcne Urkunde wird schon dadurch verdachtig, dass das Eloster iu 
ihr als „Clusa sancti GeorgW bezeichnet wird. Es heisst gewohnlich 1292 
(Sr 1141), 1293 (Sr 1152), 1294 (Sr 1169), 1313 (Sr 1499 und 1512), 1317 
(Sr 1624) usw. einfach Clusen (Clusin), wo aber die voile Bezeiohnung ge- 
wShlt wird, wie 1285 (Sr 1047) oder 1345 (Sr 2395), heisst es monasterium 
S. Georgii in Clusa, Der Zusamraenbang dieses Nonnenklosters Klause mit dera 
Johannisberger Monchskloster ergibt aich, abgesehen von allem anderen, scbon aus 
der Lage des er&teron unmittelbar am Fuss dea Johannisbergs, die auch in 
der Umschrift dea Kloatersiegels zum Auadruck kommt (Sr 1152 u. 1624). 
In der letzteren Urkunde von 1317, Januar 6, siegelt neben dem Kloster auch 
der Abt von Johannisberg. Bei der Aufhebung der Klause wurde dae Ver- 
mogen den Johannisberger Monchen uberwiesen. Immerhin stand, wie die 
Urkunden von 1285 und 1294 (Sr 1047 und 1169) und andere beweisen, das 
Nonnenkloster wirtschaftlich durcbaua Belbstandig da und war in dieser Beziehung 
nicht abhangig von Johannisberg. 

Schunk (III, 99) hat diese Klause, deren Bezeichnung als St. Georgs- 
klause ihm jedenfalls unbekannt war, mit St. Nikolaua, dem Versammlungsort 
der Rheiogauer Landschaft, identifuiert, offenbar aus keinem anderen Grunde 
als dem, weil der Name Nikolaus abgekiirzt als Klaus erscheint. 87 ) St. Nikolaus, 
das in den Rheingauer Artikeln von 1525 (Schunk III, 92 und I, 249) 
und in den Neuen Artikeln von 1545 (Ebenda III, 98) neben dem alteren 
St. Bartholoma als Versammlungsort der Rheingauer erscheint, ist aber zweifellos 
die 1335 gestiftete Nikolauskapelle, die innerhalb der Oeatricher und Mittel- 
heimer Grenzen am Rheln gelegen war (Zaun S. 179). Wenn wir von spateren 
Versammlungen der Landachaft zu Oestrich horen (Richter S. 242), bo werden 
diese eben bei dieser Kapelle atattgefunden haben, die zweifellos auf dem dort 
am Rhein aich hinziehonden Wiesenland erbaut worden war. Die Verlegung 

M ) Vgl. GudenuB IV, 8, 11, 48, 58, 61, 88,95 usw. 

*') Both (I, 194) folgt ihm darin, ohnc leine Quelle zu nennen. 
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dea Ortea der allgemeinen Landesveraammlungen ruhrt daher, daaa die Liitzelau, 
die friihere Ver8ammlungaatatte, inzwischen als Inael eingegangen war. 

Charakteriatiach iat ea fur Bod man u (S. 246), daaa er, dem doch der 
Name St. Georgaklauae gelaufig war, nichtadeatoweniger die haltloae BehauptuDg 
Schunka annimmt und aie benutzt, um daraua einc Erklarung fur daa Neben- 
einander der beiden Johanniaberger Stiflungaurkunden von 1130, der 
Nikolaua- und der Johanniaurkunde, abzuleiten. Er vermutet namlich, dass der 
uraprtingliche Schutzheilige dea Kloatera der hi. Nikolaua geweaeD, daaa dieaer 
aber bei derTrenuuDg deaMoncba- undNonncnkloatera und der Verlegung dea letz- 
teron in die Klusc dorthin mit auagewandert und nunmehr fiir das Monchskloater 
der hi. Johannea an aeine Stelle gelreten aei oder doch in der Folge in dieaem 
den Platz allein behauptet habe. Die zu der Klauae gehorige Eapelle war, 
wie daa action erwahnte Siegel dea Kloaters und die heute noch auf dem Dach- 
reiter der Kapelle befindliche Wetterfahne (Luthmer S. to) bezeugen, dem 
hi. Qeorg geweiht. 

Der Gotteadienat in der Klauae kann, so lange daa Kloater Johannia- 
berg beatand, naturlich nur von Johanniaberger Monchen veraehen worden aein. 
Damit Bteht freilich die bei Roth (II, 160 ff.) abgedruckte Urkunde von 
1429, in der Konrad von Moraheim, Gerhard und Konrad Schaffreidt von 
Oppelaheim dem Dorfe Geiaenheim ihren Ilof Dtippenhauaen gegen gewiaae 
Gegenleiatungenuberwei8en,in Widerapruch. Denn eine dieaer Gegenleiatungen, die 
von Geiaenheim verlangt werden, lautet: n Itera fiiof Binger malter einem Vicarien 
zu Sant Mergendale, dor Sanl Johana altaire in der Cluaen- verBehet". Hier 
haben wir ea aber, wie wir im dritten Kapitel unter Maricnthal seben werden, 
mit einer von den Jeeuiten im 17. Jahrhundert untergeachobenen Urkunde zu tun. 

5. Hallgarten und Reichartshausen. 

A. Hallgarten. 

Zum Bereich dea alten Pfarrbezirka Winkol gehort auch daa Dorf Hall- 
garten. Ea iat jQngeren TJraprunga und deahalb auch zu Fiilachungen weniger 
miaabraucht worden. Zunachat begegnet una der Name Hargardun in einer 
Urkunde von 1112 (8r 164); er bezeichnet einen Gutehof, den daa St. Johannia- 
etift in Mainz Ruthard von Winkel in Erbpacht uberliisat. Spater ging dieaer 
Hof in den Beaitz dea Kloatera Eberbach fiber, wie aua der Eberbacher Ur- 
kunde von 1162 (Ros8el I, 43) ersichtlich iat. Die Vermutung Bare 
(Beitr. II, 105), daaa die Anlegung dea klosterlichen Neuhofa und die Bear- 
beitung dea Steinberga fur Eberbach die Veranlaasung geweacn aei, hier Bauern 
anzuaiedeln und so daa Dorf ins Leben zu rufen, trifft zweifelloa daa Richtige. 
Bar atellt an Hand dea Eberbacher orulus memoriae feat, dass fur daa 
12. Jahrhundert noch koine Spur dea Dorfea Hallgarten zu finden aei. Erat 
mit dem 13. Jahrhundert tritt der Ort in die Eracheinung, urkundlich zuerst 
1231 im oculus memoriae (Sr 435). Da die Anlegung dea Neuhofa in daa 
zweite Jahrzehnt dee 13. Jahrhunderts zu setzen iet, wird die Entstehung dos 
Dorfea auch in diese Zeit fallen, 
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Bodmann macht aus Hargardun der Urkunde von 111-2 Hargartdun und 
erklart diea als Hargarts-Hohe. Roth (I, 315) atimmt ihm hierin bei, so un- 
moglich dieae Erklarung auch ist, die das Wort in einen veratummelten deut- 
sclien — es raiisate statt Hargart Hartgar (aus Hardeger, Ilartoger) heissen 
— und einen keltischen Bestandteil zerlegt. Die richtige Erklarung gibt 
Kehrein, der Ilargarten als Flachagarten deutet. Wenn Forstemann 
(II, 234) auch die Ableitung von ndd. har = Anhohe offen laaat, so ist daran 
zu erinnern, dass sich das Wort Ilargarten oder Hallgarten — bei dem rhein- 
gauiachen Dorf trat die Wandlung von r zu 11 urn die Mitte des 14. Jahr- 
hunderta eln: 1329 (Sr 1909), 1338 (Sr 2104), 1345 (Sr 2379) heiast der Ort 
noch Ilargarten, 1350 <Sr 2587) Halgartin, doch findet aich noch 1360 (Sr 2970) 
Ilargarten und (Sr 2987) Hargarthen — haufiger in Oberdeutschland sowohl 
als Gemarkuriga- wie ala Ortsname findet, nicht aber in Niederdeutachland, 
so dass also nur die Kehrcin'ache Deutung moglich bleibt. 

Die Angabe Bod manna (S. 117), Hallgarten komme im kleinen Pmsenz- 
lagerbuch des Viktorstifts Lit. K Nr. 13 aua dem 13. Jahrhundert hfiufig als 
Haginboingartun vor, womit er bei Vogel und Zaun Olauben gefunden hat, 
kann nicht kontrolliert wcrden, da jene Quelle heute nicht mehr vorhanden 
ist. Liegt dcr Angabe ctwas Tatsachliches zu Gruudc, so ist doch jedenfalls 
die Gleicheetzung von Hallgarten mit Haginboingartun falsch. In der Epitome 
archivii des Viktorstifts (S. 81) taucht Hallgarten iiberhaupt erst 1360 zum 
erstenmal auf. Auch Angaben anderer Art, fur die aich Bodmann auf die 
glciclie Quelle berufr, aind, wie wir noch aohen werden, meist verdachtiger Natur. 

Aus der Eberbacher Urkunde von 1255 (Rossel II, 64) geht zwar hcr- 
vor, dass das noch sehr unbedeutende Dorf — es wird villula genannt — da- 
mals bereits ein eigenes Gericht hatte; allein dass, wie Bodmann (S. 461) 
uns glauben machen will, schon mehr als 30 Jahre friiher bei einer Wald- 
irrung zwischen dem Kloster Johannisberg und der Gemeinde Winkel der 
Schultheiss und die Schdffen von Hallgarten neben denen von RUdesheim und 
Kiedrich das Schiedsrichteramt ausgeubt batten, ist sicherlicb, ebenso wie der 
betreffende Urkundenauszug, ein blosses Erzeugnis Bod mann'acher I'hantaaie. 

B. Reich artshausen. 

Wahrend in Hallgarten ein aich an einen Gutahof anschlieasendea Dorf 
durch daa Kloster Eberbach ins Daaein gerufen wurde, soil ea sich mit Reicharta- 
hausen grade umgekehrt verhalten haben. Dieser auch noch im Bereich dea 
alten Pfarrbezirka Winkel gelegene Ort soil durch Eberbach aeiner Selbatandig- 
keit verluatig gegangen scin. 

Unter Reichartshauaen atellt sich Bar (Beitr. II, 135 f.) ein ursprungliches 
Dorf vor, von dem achlieaslich, wie bei Steinheim, nnr der dortige Eberbacher 
Klosterhof ubrig geblieben Bei. Dieser Ansicht, der aich Vogel (S. 587) und 
Richter (S. 114) angeschloaaen haben, eteht entgegen, daaa die mit B hauaen" 
gebildeten Ortsnamen dea Rheingaus einer apateren Siedlungsperiode angehoren, 
ala die auf n heim a endigenden. 
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Ea verateht aich von selbat, dasa ein bo entlegenes Wolddorf wie Stephana- 
bauaen erat entatanden ier, ala die Rodungen im Tal ihren Abachluas erreicht 
hatten. Aber auch Aaamannahauaen und Aulhauaen, um von Lorchhaueen ganz 
zu echweigen, treten, auch wenn man daa unbeatimmte Hauaen hinzunimmr, 
in echten Urkunden erat bedeutend apater auf, ala die Orte, deren Namen rait 
„heim B zuaammengeaetzt aind. Geiaenheira kommt urkundlich bereit8 im 
8. Jahrhundert vor, wahrend die Ortsnamen mit „hauaen u nicht vor dem 
11. Jahrhundert auftreten. Vielleicht reiohen auch dieae Orte teilweiae weiter 
zuriick, aber gewiaa kann ihr apaterea Auftreten nicht einz'g auf Recbnung dea 
Zufalla oder der minderen Wichtigkeit dieaer Orte geaetzt werden. Der letztere 
Umatand ware ausaerdem ja achon ein wenigstena indirekter Beweia ihrer sptiteren 
Eotatehung (vgl. Arnold, Anaiedlungen und WanderuDgen deutacher Sramme). 

Winkel iat unbeatreitbar einer der alteaten Orte dea Rbeingaua, und ebenao 
musa Hattenheim eine fruhe Siedlung seio. Winkel und Hattenheim nahmen 
nun zweifellos daa zwiachen ihnen gelegene fruchtbare Acker- und Weinland 
ganz in Anaprucb, ao daaa fur die viel 8patere GrQndung einea zwiachen ihnen 
gelegenen Dorfea am -Rhein kein Platz blieb. Fehlt 80 fiir die Exiatenz einea 
ehemaligen aelbatandigcn Dorfes Reich artahauaen 6chon der naturliche Grund 
und Boden, bo kann ein urkundlicher Beleg dafur auch nicht beigebracht wer- 
den. Wenn in der Eberbachor Urkunde von 1152 (Roaael I, 34) von einem 
Guterauatauech in Winkel und in Richardeahuain die Redo iat, so kann ea aich 
dabei, was letzteren Namen anlangt, nur um ein urspriinglich zu einem einzelnen 
Gehoft gehorigea FeldatOck handeln. Der Name iat hier gewisaermasaen ala 
Diatriktaname aufzufaaaen, ebenao wie im rheingraflichen Lehenverzeichnis 
(Fabriciua 9, 16) zahlreiche Flurnamen, wie achon hervorgeboben, ala Lokal- 
bezeichnungen vorkommen, wie 8, 13 in Markenburnen, 11, 4 in Maramenluken 
und in Rinhelden u. a., bei denen man keineswegs gleich an Wiistungen zu 
denken hat. ReichartahauBen musa ebenso von vornherein ein einzelnea groaBerea 
Gehoft geweaen eein, wie daa in der Nachbarachaft am FuaBe dea Johannia- 
bergee gelegene, bis jetzt ganz unbeachtet gebliebene Rheingrafenhauaen, daa 
ich oben (S. 103) aua dem rheingraflichen Lehenverzeichnis wieder ans Licht 
gebracht habe. 

Reichartahau8en exiatiert ala Dorf nur in Schott'echen Falachungen, wie 
in der von 1123 (8r 170), die ala Bolche bereita S. 13—16 von una er- 
kannt worden iat, und in der Urkunde von 1229 (Sr 425), in der Bischof 
Siegfried von Regenaburg aeinem Bruder, dem Rheingrafen Erabricho, fiir eine 
Geldachuld verachiedene Gefalle zu Kiedrich, Walluf, Reichartahausen und 
anderawo verachreibt. Bar, der (Beitr. II, 36) den Nachweia fuhrt, dass zu 
Anfang dee 13. Jahrhunderta Reichartahauaen nur noch ein Hof geweaen Bei, 
iat fur die fruheren Zeiten irregefuhrt durch jene Schott'sche Urkunde von 
1123. Dieae Falachung, die er (a. a. 0., S. 82) selbst im Auazug und deutacher 
Uberaetzung wiedergibt,- -hat Schott, wie wir bereita oben aahen, gerade mit 
Rucksicht auf Bare Forschungen fiber den Erzbiachof Cbriatiau II. geachaffen. 
In der apater datierten Falachung wird Reichartshausen zwar nicht auadruck- 
lich ala Dorf bezeichnet, aber da es mit Kiedrich, Walluf, Algeaheim auf eine 
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Linie gestellt wird, nimmt es auch bier zweifellos den Rang eines solchen ein, 
eine Vorstelluog, die sich mit der sonstigen Uberlieferung nicht vereinigen 
Itisst. Id der Urkunde tod 1152 kann aber mit den Worten in Richard eshusin 
kein Dorf bezeicboet sein, veil 6onst die BegrCiodung des Guteraustausches — 
hac videlicet occasioned ut predicti fratres nostri a tumultu kominutn sequestrati 
liberius sue professions vacate et intendere valeant — Id der Luft schwebte. Denn 
wen ii Reiobartshausen ein auch noeh so unbedeutendes Dorf gewesen ware, 
so hatte docb, was Ruhe uod Abgeschiedenheit des Ortes betraf, der Unter- 
schied vod dem damaligen "Winkel nicht weiter gross io Frage kommen konnen. 

Es ist bemerkenswert, dass der Hof Reichartshausen, wie Bar 
(Beitr. II, 136) ausdrQcklich bemerkt, im ocuhis memoriae im Unterschied von 
deo io Dorfern oder Stadten liegenden Hofen nicht als curtis in Richardeshusin, 
sondero einfach als curtis Richardeshnsin bezeichnet wird. So ist es auch in 
spateren Urkunden 1241 (Bar, Beitr. II, 285; Sr 497) und 1244 (Sr 513). 
Die Urkunde von 1233 (Rossel I, 290; Sr 448), in der ein fratcr helfricus 
quondam magister in ricarthufen vorkommt, Bteht damit nicht in Widersprucb, 
dagegen passt dazu nicht die Urkunde vou 1286 (Rossel II, 308; Sr 1058), 
in der der Eberbacher Hof curtis in Richard eshu fen genannt wird. In dieser 
Urkunde handelt es sich urn einen zwischen dem Yiktorstift und dem Kloster 
durch Schiedssprueh zu schliessenden Tergleich in Betrcff des Zehnten von 
t 01plantagen in Reicbartshausen. Die Echtheit dieser Urkunde anzugreifen, 
geht nicht wohl an. Auch zeigt das von einer Hand des 16. Jahrhunderts 
geschriebene Indorsat der Urkunde von 1144 (Sr 207): „et curia nostra in 
Reicharthausen c/c", dass ein solcher Fall nicht ganz vereinzelt dasteht. Da 
sich die Yerhaltnisse inzwischen nicbt geandert hatten und dementsprechend, 
wie echon die Epitomo archivii S. Victoria 8. 248 lehrt, auch im 16. Jahr- 
hundert die Bezeichnung curia Reichartshausen das ublicbe ist, so lassen sich 
jene Abweichuugen im Ausdruck nur dadurch erklaren, dass man annimmt, 
dass der in dem Wort selbst liegende Ortsbegriff dazu die Veranlassung gegeben 
hat, gerade so, wie er Schottaufein dort fruher vorhnndenes Dorf schliesseu Hess. 

Auf die Urkunden, die den Mapperbof betreffen, der auch noch zum Be- 
reich der Winkel-Oestricher Kirche gehorte, werden wir bei der UnterBuchung der 
Urkunden der Abtei Eberbach naher eingehen, wahrend das ebenfalls dahin 
gehorige Dorf Gladenbach unter den iiberhohischen Dorfern behandelt wird. 



II. Der Pfarrbezirk Eltville. 

1. Eltville. 

A. Der Ortsname nebst einem Exkurs fiber vier Disibodenberger Urkunden. 

Der obere Teil des RheingauB hat seinen kirchlichen Mittelpunkt in 
Eltville. Wenden wir uns jetzt diesem Eltviller P/arrbezirk zu, bo mussen 
wir uns zuerst mit der merkwiirdigen Erscheinung auseinanderBetzen, dass Eltville 
urkundlich bis in das 13. Jahrhundert hinein ala einziger von alien Rheingau- 
orten meist unter einer vollig lateinischen Bezeichnung als Alta villa vorkommt. 
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Daaa der Name in den Urkunden auch als ein lateiniscber empfunden wurde, 
win], wenn nicht dadurch bewiesen, dass niemals Tor Alta villa das Wort 
villa erscheint, eo doch dadurch, dass beide Bestandteile des Namens dekliniert 
werden, z. B. inter Altam villain et Ileiscnsheim (Sr 765). Da es nun aber, 
wio wir geschen habeo, in echten rheiogauiachen Urkunden des Mittelaltera 
lateiniache Ubersetzungen deutscher Ortsnamen, wie mons comitis statt Greven- 
berg, mons episcopi statt Bischofabcrg, vallis dei statt Oottesthal nicht gibr, 
diese Namen vielmebr ein klarer Bewois dafiir sind, dass jene angcblich 
mittelalterlichen Urkunden, in denen sie uns begegnen, untergeschobene 
Erzeugnisse moist aus humanistischer oder nachhumanistischer Zeit sind, so 
licgt in dem lateinischen Ortsnamen Alta villa ein schwieriges Problem vor, 
dessen Loaung zunfichst nicht dadurch erleichtert wird, dass wir die Urkunden 
befragen. Bei keinem Ortsnamen tritt das Erfordernis einer griindlichen Urkunden- 
kritik deutlicher zu Tage, als bei Eltvillc. Man nehme nur einmal das 
Sauer'sche Urkundenbuch zur Hand und stelle sich daraus eine Ubersicht 
der Namenaformen zusammen, unter denen dieser Ort bis etwas fiber die Mitte 
des 13. Jahrhunderts hinaus vorkomrat, so wird man so recht inne, dass 
es zur Erklarung eines Orfcsnamens, ganz abgesehen von den sprachlichen 
Voraussetzungen, nicht geniigt, auf die urkundliche Namensform zuruckzugehen, 
sondern dass allem anderen erst eine kritische Untersuchung der betreffenden 
Urkunden selbst vorausgehen muss. 

Uberaicht der urkundlichen Namenaformen Eltvilles: 
Nr. bei Saucr Jabr Namensform Art der Tberlieferung 
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Ich habe in den Naasauiachen Heimatblattern, Jahrg. 20, 1916/17, 8. 4 ff. 
diesen Ortanamen auBfahrlich behandelr, ohne indessen bei dem dort beachrankten 
Platz auf die Urkunden naher eingeben zu konnon. Was die bisberigen ver- 
fehltcn Vorauche betrifft, uber dieeen Namen ins Klare zu kommen, so verweiae 
icb auf dieaen Aufsatz, den ich im ubrigen durch die hier folgenden Aua- 
fGhrungen allerdings erganzen muss. Dort habe ich auch bereits ausgefuhrt, 
da89 Pater Bar (Beitr. II, 113), mit jenem Gebrauch mittelalterlicher Urkunden, 
der Wiedergabe der Ortauamen in der volkatumlicben Form, wohl vcrtraut, 
deahalb den Namen Altavilla notwendig auf die Romer zuriickfiibren zu miissen 
glaubte. Fur die Annabme einer grosseren Besiedelung dea Rheingaua durch 
die Romer fehlen una aber die Unterlagen. Ea sind zwar einzelne romiache 
Qutahofe featgeatellt. Daraus darf indesaen nicht geachloaaen werden, daaa die 
Romer daa, abgeaehen vom Rheine, iiberall vom Wald eingeachlosaene Land- 
chen fur Ackerbau und Yiehzucht voll ausgonutzt batten. Denn auch die apatere 
offene Seite dea Rheingaua muss, wie der Name dea Grenzbachs, der Waldaffa, 
lehrt, zur Zeit-der Einwanderung der Franken bewaldet geweaen aein. 






Original from 
UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



• Eltville 111 

Das Bild, das uds Richter von der Besiedelung des RheingauB in den 
altesten Zoiten gezeichnet hat, scheint, so skizzenhaft es auch ist, doch dor 
BerichtigUDg zu bediirfen. Gewisa iat der Rheingau in vorromischer Zeit kein 
unbetretenca, in ruhigem Schlummer eingewiegt liegendes Landchen gewesen, 
wie schon der aus der Qegend von Riidesbeim nacb Lorcb fuhrende sogenannte 
B Kaufuiannaweg a , flie dem Karam des Gebirges folgende B lIohestra8se u und die 
den Rhein zwiscben der Eltviller und der Mariannenau querende, aus der 
Niederung auf die Hohe zur Wisper ziehende Strasse zeigen, deren Ziige fiir 
die vorgescbichtlicbe Zeit im allgemeinen sicher nachgewiesen sind (vgl. 
8chumacher, Beitrage zur Siedelungs- und Kulturgeschichte des Westerwalds 
und Taunus und die dazu gehorige Ritterling'sche Karte. Nasa. Ann. 44, 
186 ff. und Taf. I). Indessen, wenn Richter (S.-6) scbreibt, an den Mundungen 
der Bache, bei Walluf, Eltville, Winkcl, Qeisenbeim, Rudesbeira und Lorch 
seien keltiache Niederlaesungen nacbgewiesen oder mit Sicherheit zu vermufen, 
Lorch und Eiedrich seien keltisoben Ursprungs, so ist doch bis jetzt nur in 
Winkcl unterhalb des heutigen Ortsberinga eiue vorgescbichtlicbe Siedelung fest- 
gestellt; im Qbrigen handelt es sich bei den Kiederwallufer, Geisenheimer, 
Johannisberger, Riidesheimer und Aulhausener vorgeschichtlichen Spuren ura 
Graberfunde, die in den Waldungen dieser jetzigen Gemeinden auf der Hohe 
gemacht worden Bind. Sie deuten zwar auf Siedelungen in der Niederung; dass 
diese aber mit den spateren Dorfern am Rhein identisch seien, dafur liegen 
keine Anzeichen vor. „Keine Spuren", schreibt Richter selbst, „eind bis 
jetzt von einer Strasse gefunden worden, welche die keltiechen Wohnplatze den 
Rhein entlang verbunden hat und notwendig yerbunden haben rauss u . Wo aber 
sind solche Wohnplatze aus vorgescbichtlicher Zeit am Rheinufer anders als bei 
Winkcl bis jetzt gefunden worden? Fur die rdmische Zeit hat die Boden- 
forschung, wie schon gesagt, zwar einzelne, iiber das Land zerstreut gelegene 
Villen festgestellt; eine umfassende Besiedelung scheint der Rheingau aber erst 
in spaterer Zeit erfahren zu haben. Die Uheingauorte, Lorch und Kiedrich 
nicht ausgenommen, sind ihrem Namen nach frankischen Ursprungs, wie ich 
dies unter Zugrundeleguug des kritisch gesichteten urkundlichen Materials unter 
den einzelnen Orten nachweisen werde. 

Diese Verbaltnisse weiter auszufuhren ist hier, wo es in erater Linie 
gilt, die una schriftlich uberliefertcn mittelalterlicben Urkunden kritisch zu 
sichten, nicht der Ort. Immerhin mochte ich doch betonen, dass unter den 
einheitlichen frankischen Siedelungen auf deutschem Boden der Rheingau jeden- 
falla auch eine Holle spielt. Eann man bei der raumlichen Beschranktheit 
dieses Gebietos, dessen altcate Dorfanlagen alle dem Ufer des Rheinstroma 
folgen, dafur auch nicht besondere, mit der Himmelsricbtung zusammenhangende 
Ortsnamengruppen geltend machen, wie sie Osknr Betbge in seinem Aufsatz 
„Frankische Siedelungen, auf Grund vou Ortsnaraen festgestellL" in „Worter 
und Sachen* Bd. VI, 58—89, fur die verschiedensten Ge^enden Deutschlands 
auffiihrt, so ist dafur doch ein anderer Gesicbtspunkt massgebend, der meinea 
Eracbtcna nicht weniger beweiskraftig ist Im Gegensatz zu vielen Orten des 
benachbarten, schon in romischer Zeit stark besiedeltcn Konigssondergaues 
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weisen die die alte Rheingauer Markgenosaenschaft bildenden Orte in ihrem 
Ortaberinge samtlich erst frankisch-raerowingiache Graberfelder aua dem 6. 
bis 8. Jahrbundert auf. Der Rheingau aber iat daa Land dea Weinbaua 
vor alien anderen Landern der Erde. Wenn man nun nach dem Alter dea 
Rheingauer Weinbaua fragt, so iat doch klar, dasa sicb, falls die beaonderen 
Qualitaten dieaea Landatricha fur die Kultur der Rebe acnon zur Romerzeit 
entdeckt worden waren, dieser Umatand auch in den Siedelungaverhaltniaaen 
groifbar wiederapiegeln miiaste. Davon findet aich keine Spur. Erst ala 
der volkreiche Stamm der landsuchenden Frankeo aich hicr und zwar zunachat 
zu Zwecken dea Ackerbauea niederlieae, werden die umfangreiohen Rodungen 
vorgenommen sein, die notwendig waren, um daa Land der Kultur der Rebe 
zu erschlieaaen. 

Von den alten Rheingauorten, die Fimde der frankiach-merowingiechen 
Zeitperiode aufweiaen, macht einzig Eltville eine Auanahme. Hier hat sioh 
bis jetzt kein Qraberfeld aua ao fruher Zeit gefunden. Ura ao mehr muss man 
den Qedanken, daaa Alta villa ein aua der Romerzeit atammender Nome aein 
konne, fallen laaBen. Allerdiuga iat auf der anderen Seite anzunehmen, dasa, 
wenn zu rbmiacher Zeit eine Reihe von Landgiitern ilbor den Rheingau zer- 
atreut war, auch in einer ao vorteilhaft gelegenen Gegend wie Eltville, wo 
zwei wa8serreiche Baclie in den Rhcin munden, eine romiache Anaiedlung uicht 
gefehlt hat. Allein der Name Alta villa hat damit nichts zu achaffen, wenig8tena 
der erate Bestandteil de8 Namena iat, wie wir bald aohen werden, alles 
andere al8 romiacher Herkunft. Da nach Aualogie anderer romiacher Orts- 
namen dieaer erste Bestandteil in Alta villa auch nur in dem Sinne „hochgelegen u 
gedeutet werden konnte, ao wurde mit einer aolchen roraiachen Benennung 
ausserdem ja auch die natiirlicho Lage dea Ortes in Widerapruch atehen. So 
bleibt nur iibrig, in Alta villa einen eret im Mittelalter entstandenen Ortanamen 
zu sehen. Gehortr aber der Name Alta villa dieser Zeit an, ao acheint ea 
zunachst sicb nicht um einen naturlich entstandenen, d. h. dem Orte vom Volke 
gegebenen Namen zu handeln — in diesem Falle miiaste er deutach lauten — 
aondern um einen kunatlichen, d. h. dem Ort von der gelohrten Geistlichkeit 
verliehenen Natnen. 

Ea iat ubcrselien worden, dasa aolche kunstliche Namen aich in Urkunden 
durch ihre lateinische Form zu erkennen geben. Charakteriatiache Beiapielo 
dafur aind die Namen Johanniaberg und Diaibodenberg. Beide Benennungen dieaer 
Berge ala mons S. Johatmis oder inons S. Disibodi ruhreu naturlich von der 
Geistlichkeit her. Man aollte nun aber doch annehmen, da88 daa Volk nach 
Analogie von Biachofaberg, Grevenberg u. a. auch alsbald aich an Johannia- 
berg und Diaibodenberg gewohnt hatte, und dass die beiden Namen in dieser 
Form alsbald auch in den mittelalterlichen lateinischen Urkunden heimisch 
geworden waren. Dies ist aber nicht der Fall ; vielmehr heiaBt es, auch nach- 
dem allmahlich der kuustlicho, d. h. der von der Geistlichkeit gegebene Name 
mons S. Johannis in Urkunden den bisherigen volkstumlichen Namen Biachofaberg 
verdrangt hatte, nicht Johannisberg, wie ehedem Biscbofsberg, sQndern mons 
S. JohanniS) weil im Volkamunde der Berg eben auch weiterhin noch lange 
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Bischofsberg hiess. Ebenso findet man in lateinischen Urkunden tnons S. Disibodi 
und nicht Diaibodenberg, wenn dieser im Vergleich zu Johannisberg weit fruher 
entstandene kiinstliche Name auch schon entsprechend fruher volkstumlich ge- 
worden aein mag. 

Ich habe fruher in dem oben angefiihrten Aufsatz die Ansicht vertreten, 
dasB Alta villa auch ein soldier dem Ort von der Qeistlichkeit gegebencr kiinst- 
licher Name aei, der nach dem mittelalterlichen Spracbgebrauch nicht als hohes, 
d. i. hochgelegenea Dorf, eondern nur in dem Sinne von Haupt- oder Oberdorf 
gedeutet werdon konnte, genau so wie Alta domus die Ilauptkirche, den 
Dom (vgl. die Urkunden von 1191 (Sr 293) und 1209 (Rosael I, 141), be- 
zeichnet. An dieser Ansicht halte ich auch heute noch feat, nur mit dem 
Unterachied, daaa ea mir jetzt klar 1st, wie die Qeistlichkeit bei dieaer kiinst- 
lichen Namengebung an einen vorhandenen ahnlichen volkatiimlichen Namen 
angeknupft hat. Ich habe bereita fruher darauf hingewiesen, dass Eltville 
tataachlicn den kirchlichen Vorort gegenilber den anderen alten Dorfern des 
oberen Rheingaua, Hattenheim, Erbach, Steinheim, Walluf und Kiedrich bildet. 
Der kiinstliche Name Altavilla fande seine Erklarung alao darin, da83 dieae 
kirchliche "Vorherrschaft des Ortea Eltville von der dabei intereaaierten Geiat- 
lichkeit durch eben jenen Namen zum Auadruck gebracht werdon sollte. So 
einleuchtend ein aolcher Zuaammenhang zwiachen dem Namen Eltvilles und der 
Eigenschaft dieses Ortea als kirchlichen Vorortea dee oberen RheingauB an aich 
eracheinen mag, 80 wenig wahracheinlich iat es aber doch, dasa durch einen 
solchen kiiustlichen Namen der vorauazusetzende volkstiimliche apurlos verdrangt 
worden iat. 

Da sich in echten Urkunden des 11., 12. und der ersten Halfte dee 
13. Jahrhunderts der Name Altevile oder Aldevile neben Alta villa fiir Eltville 
findet, so werden wir in ihm den damala volkatiimlichen Namen zu sehen haben, 
aoweit er uns in Urkunden entgegentritt. Ileiaat der Ort auch in den meiaten 
Urkunden dea 12. Jahrhunderts (Sr 176, 180, 184, 197, 201, 207, 221, 234, 
236, 239 und 281) Alta villa, so wird er in der Urkunde von 1151 (Sr 229) 
und in dem Bericht, den Erzbischof Konrad I. von Mainz iiber die dem Erz- 
stift wahrend seiner Verbannung widerfahrenen Schaden und iiber die von ihm 
zu deren Beaeitigung ergrifFcnen Maaaregeln una hinterlassen hat, doch Alte- 
vile genannt. Stumpf (Acta Mog. No. 112 u. Einl. 8. XXX f.) bat dieae 
nicht datierte Aufzcichnung in die Jahre 1187 — 1190 geaetzt. Genauer noch 
beatimmt Dobenecker (II, No. 842 u. 871) ihre Abfaaaungszeit auf Ende 1189 
oder Anfang 1190." Es handelt sich hier um keine eigentliche Urkunde, sondern 
um eine blosae Niederachrift. Diesem Umarande iat es auch wohl zuzuechreiben, 
dass Eltville hier mit aeinem gewohnlichen volkatumlichen Namen und nicht 
mit dem latiniaierten aufgefiihrt wird, wie er aonst in den Urkunden dieser 
Zeit durchweg begegoet. Denn auch gleichzeitige und apatere Urkunden, wie 
Sr 291, 298, 299, 300, 303, 335, 336, 353 und 404, haben auaschliesalich 
Alta villa. 

War die volkstiimliche Bezeichnung Eltvilles damals Altevile oder in 
lateinischen Urkunden Altevila, so versteht man, wie die lateinische Form 

NASS. ANNALEN, Bd. XLV. 8 
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Alta villa entatehen konnte. In der alteaten unverdachtigen Urkunde, in der 
Eltville vorkommt, vom Jahre 1097 (Sr 146) heisat ea noch Altevila und 
ebenso in der zweitaltesten, der Urkunde iiber die Reform dea Eloatera Diai- 
bodenberg (Mrh. Urkb. I, S. 473 f, Sr 157), die in zwei Redaktionen vorliegt, 
zufolge der alteren masBgebenden Redaktion von 1107 Aldeuila. Da apater, 
wie in der Urkunde von 1151 (Sr 229), ab und an auch noch neben Alta villa 
die Form Alteuile vorkommt, konnte ea fraglich acheinen, ob neben Altevila 
nicht auch echon die Bezeichnung Alta villa in Urkunden zur Anwondung ge- 
kommen iat. Allein wie aich apater neben Alta villa nur Alteuile und nicht 
Alteuila findet — die einzige davoo eine Auanahme machende Urkunde von 
1227 (Sr 417) wiederholt in dieser Beziehung nur die Urkunde von 1097 
(Sr 146) land kann desbalb hier nicht mitsprechen — ao iat ea ausgeschloaaen, 
daaa in den Urkunden neben Alteuila echon die Bezeichnung Alta villa ge- 
braucht worden iat. Von dem Augenblick an, wo man in den Urkunden 
einmal zu der lateiniachen Namenaform Alta villa ubergegangen war, findet 
aich wohl noch vereinzelt die volkatumliche Bezeichnung Alteuile, aie ist aber 
nicht mehr mifc lateiniacher Endung veraehen. Daa zweimal hintereinander in 
Urkunden dea auagehenden 11. und dea beginnenden 12. Jahrhunderta aich 
findende Alteuila bezw. Aldeuila beweiat also, daaa die Namenaform Alta villa 
damala in die Urkunden noch nicht ubergegangen war. 

Bei der Bedeutung, die infolgedesaen den Urkunden von 1097 (Sr 146) 
und von 1107 (Mrh. Urkb. I, S. 473 f.) fur die richtige Beurteilung dieaer 
hochat verwickelten Frage zukommt, ist ea dringend erforderlich, daaa daa Yer- 
haltnia der beiden Redaktionen der letzteren dieser Urkunden klargcatellt wird. 
Da dabei weiter au8geholt werden muaa und ausaer dieaer Doppelredaktion 
der Diaibodenberger Urkunde von 1107 bezw. 1108 auch zwei weitere Diaiboden- 
berger Urkunden von 1130 in die Unterauchung einzubeziehen aind, 80 habe 
ich dieae in einen beaonderen Exkura am Ende dieses Abachnittea verwiesen. 

Ala daa fur unaere Frage wichtige Ergebnia dieaer Unterauchung etelle 
ich feat, daaa die uraprungliche Diaibodenberger Urkunde Rutharda von 1107 
den Namen Eltvillea in der Form Aldeuila bot, ebenao wie ea in der Urkunde 
von 1097 Altevila heiaat. Die8e beiden Urkunden di^nen una zum Beweia, 
dass damala die Umwandlung dea .Nam ens Altevile oder Aldevile in Alta villa 
in Urkunden noch nicht eingeburgert war. 

Die Namenaform Alta villa begegnet una in Urkunden zuerat 1128 (Sr 176). 
Der Wandlungaprozeaa, den der Name Altevile oder mit lateiniacher Endung 
Altevila durchmachen musste, um zu Alta villa zu werden, kann aich, ao gering- 
fiigig er auch iat, doch nicht von aelbat vollzogen haben. Die Geiatlichkeit, 
die den Namen Altevile natiirlich nicht mehr veratand, muaa dieae Anderung 
bewusst vorgenommen haben, wobei es dahingeatellt bleiben mag, ob aie ohne 
weiterea Altevile ala Alta villa = Oberdorf veretehen zu nluaaen glaubte, oder 
den Namen erat in besonderer Absicht wandelte, um dadurch die kirchliche 
Stellung dea Dorfea Eltville ala Sitz der Mutterkirche mit aeinem Namen in 
Einklang zu bringen. Die Bezeichnung Alta villa blieb in der Folge in 
Urkunden herrachend bis zur Mitte dea 13. Jahrhunderta. Abgesehen von 
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den oben aufgefuhrten wenigen Urkunden, in denen aich die Form Altevile 
findet, beiast es auaaer in den scbon erwahnten fruheren Urkunden auch in den 
nachatfolgenden (Sr 419, 451, 507, 508, 509, 513) iiberall Alta villa. 

Erst 1252 taucht in einer unzweifelhaft echten Urkunde (Sr 580) die 
Form Eltevile auf. Damit entatand ein biaher nicht empfundener Qegensatz 
zwiachen der in Urkunden gebriiuchlich gewordenen Namenaform Alta villa und 
der volk8tumlicben. Die erstere verachwindet deahalb jetzt wieder aua den 
Urkunden und macht der letzteren Platz. Docb vollzieht aich dieaer Prozess 
nicht auf einmal, aondern allmahlich. In der zweiten Halfte dea 13. Jabr- 
hunderta kommt Eltevile urkundlich 1261 (Sr 706), 1267 (Sr 776), 1268 (Sr 787), 
1274 (Sr 856), 1275 (Sr 869), 1278 (Sr 946), 1281 (Sr 988), 1283 (Sr 1018), 
1284 (Sr 1026), 1289 (Sr 1090 u. 1092), 1291 (Sr 1129), 1294 (Sr 1185) vor, 
wabrend aich Alta villa noch 1265 (Sr 765), 1267 (Sr 773), 1277 (Sr 926), 
1290 (Sr 1119) findet. 

Diea eind Featatellungen, wie sie aich an der Hand der Urkunden ergeben. 
Der Name Eltvillea laaat aich aber mit Hilfe einer literariBchen Quelle welter 
zuruekverfolgen, ala ea die Urkunden gestation. In der grSaaeren, von einem 
unbekannten Fuldaer Monch in der zwei'en Halfte dea 11. Jahrhunderta ge- 
Bchriebenen Vita dea Mainzer Erzbischofs Bardo wird erzahlt, dass, ao oft der 
Erzbischof nach Eltville gekommen aei (quociens sanctus pater Adcldvilc — 
devenit)) batten sich eteta Vogel von sonst nicht bekannter Gestalt eingeatellt, 
die ihn mit Qeaang begru8at batten. Diese Vogel, die aonat nirgenda zu aehen 
geweaen wiiren, habe der Biachof 8elbat mit Spei8e veraehen. Der Verfaaaer 
der Bf'ographie wirft die Frage auf, ob ea einfaehe Vogel oder heilige Geiater 
in Vogelgeatalt geweaen aeien. Ala Beweis, daas die Vogel vernunftige geietige 
"Weaen geweaen sein muaaten, hebt er unler anderem hervor, daaa aie andera 
doch nicht ateta batten wiaaen konnen, daaa der Erzbiachof in Eltville sein werde 
(episcopum Adeldevile futurum esse). Der Ort Eltville heiaat an diesen beiden 
Stellen in den altesten Handschriften, von denen die fruhere dem ausgehenden 
11. und die apatere dem beginnenden 12. Jahrhundert augehort (a. Wat ten- 
bach in den Mon. Germ, hist., Scriptorea XI), Adeldvile bezw. Adeldevile (ebenda 
XI, 337 und Jaffe, Bibliotheca rerum Germanic. T. 3, S. 551 f.). Der Biograph 
achlieaat seine Unterauchung, ob ea aich um geiatige Weaen bei dieaen Vogel n 
gehandelt habe, mit dem Beraerken, daa8 jener Ort vora Volke Eldevile, mit 
aeinem wahren Namen ab^r Alta villa genannt werde (locus tile a vulgo Eldevile. 
vero nomine Alta villa vocafur)^ und daaa die Vogel, ob ah Vogel in den oberen 
Liiften fliegerul, oder ala heilige Geiater dort wohnend, jedenfalla den heiligen 
Mann beaucbt hatten, weil aie aich zur Hone der Betrachtung (in altitudinem 
contemplationis) zu erheben vermocht hatten. 

Aua dieaer alten, una durch Handschriften dea 11. und 12. Jahrhunderta 
tiberlieferten Quelle erfahren wir alao zunachat, daea der Name Eltvillea damala, 
d. i. kurz nach der Mitte dea 11. Jahrh., in der Schrifteprache Adeltvile bezw. 
Adeldevile war. Adeldvile aber ist offenbar aua Adalduile hervorgegangen und 
diea weiat uns auf ein friiheres Adaloltuile oder urspriinglichea Adalolteawile. 

8» 
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Mit dieser Featatellung der alteaten Form des Namena Eltville erweiaen aich alle 
bisherigen zahlreichen Verauche 88 ) der etymologiachen Deutung dieaes Namena 
als falech. Ea kann gar nicht zweifelhaft aein, daaa der erste Beatandteil dieaea 
Ortanamena ein Peraonenname iat (vgl. Foratemann, Ortanamen I s , 250). Der 
zweite Beatandteil iat wil, wile, daa gegeniiber wilare ein einzelnea Haua be- 
zeicbnet (vgl. ebd. II 3 , 1333). Alao auch Eltville entpuppt aich als ein fran- 
kiacher Ortaname, der in aeinem zweiten Beatandteil allerdinga darauf hinzu- 
deuten acheint, daa8 der Franke, der aich hier niederlieaa, noch die Re8te 
einer romiachen villa vorfand (vgl. Bebaghel, Worter und Sachen II). 

Abgeaehen aber von der altesten Form dea Namena Eltville erfahren wir 
aus dieaer literariachen Quelle, daaa der Ort achon in der zweiten Halfte dea 
11. Jahrhunderta Eldeuile vom Volke genannt wurde. Dieaer Name iat nun 
nicht entatanden dadurch, daaa von Adelduile oder Adeldeuile die erate Silbe 
einfach fortgelaaaen wurde, aondern vielraehr dadurch, daaa jener nicht mehr 
veratandene Name Adelduile zu Aldeuile oder Alteuile gekurzt und korrumpiert 
wurde, jener Form, in der una die alteaten erhaltenen Urkunden aua dem Ende 
dea 11. und dem Anfang dea 12. Jahrhunderta den Ort8namen uberliefern. 
War Adalduile durch Schwachung zu Adelduile umgewandelt und die8 letztere 
zu Aldeuile, Alteuile gekurzt worden, ao bewirkte daa i nunmehr den her- 
gebrachten Umlaut der Stammailbe, so daaa aus Aldeuile, Alteuile der Namen 
Eldeuile, Elteuile entatand. So wurde der Name Eltvillea nach dem Zeug- 
nia der Vita Bardonia bereits in der zweiten Halfte dea 11. Jahrhunderta 
vom Volke auageaprochon, in der Schriftaprache aber erhielt sich, wie una 
dieaelbe Quelle an zwei Stell^n bezeugt, damala noch die den uraprunglichen 
Namen deutlich zu erkennen gebende Form Adelduile oder Adeldeuile. Dieae 
war, wie die Urkunden zeigen, bereita am Ende dea 11. Jahrhunderta auch in 
der Schriftaprache verachwunden und halte der daraua entatandenen Form 
Aldeuile (Alteuile) Platz gemacht. 

Merkwun.lig iat ea, daaa aich dieae Form daa ganze 12. und noch die 
erate Halfte des 13. Jahrhunderta hindurch, wie die Urkunden bezeugen, in 
der Schriftaprache erhalten hat und erat dann von der Form Elteuile ver- 
drangt wurde, die lautlich nach dem Zeugnia der Vita Bardonia doch bereits 
im 11. Jahrhundert exiatierte. Dieae merkwurdige Eracheinung beruht ofFenbar 
nicht ao aehr auf dem groaaeren Beharrung8vermogen, daa der konservativere 
Ortaname dem Umlaut gegeniiber auch anderawo an^den Tag legfc, ala darauf, 
daaa die Geiatlichkeit den Namen Alteuile achon im 11. Jahrhundert zu Alta 
villa umwandelte und daaa es ihr gelang, dieaen letzteren Namen im Laufe 



8B ) Dies gilt auch von den beiden ncuesten Erklarungen, der naiven, aich auf Bodmann 
(S. 126) Btfltzenden Deutung Ricbtera (S. 11), wonuch der Ort durch Gruaee und Auaschon 
vor anderen alt und ehrwurdig, ala Alt-Weiler oder Alt- Weil bezeichnet aein aoll (als ob man 
einem Orte erBt eine Bezeicbnung gabe, nachdem or alt und aneebnUch geworden war!), und 
der jeder tataachlichen Orundlage entbebrenden Erklfirung Behoofs (BeitrRge zur Flurnamen- 
forachung in den Deutachen OeachichtBbiattem 18, 1917, 9. 217), der den Namen ?on dem 
frflnkiachen Siedlunganamen Altfeld iu der Bedeutung n Wieaengrund u ableiten will. 
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des 12. Jahrhunderts in die Schriftsprache und damit in die Urkundcn ein- 
zufiihren. Die sich uber fast andertbalb Jahrhunderte erstreckende Herrschaft 
dieser latinisierten Form erklart es, dass in den Urkunden daneben auch noch 
die Form Alteuile im 12. und in der ersten Halfte des 13. Jahrbunderts ge- 
braucht wird, trotzdem im Volksmund der Umlaut in der Stammsilbe laogst 
eingetreten war. 

Auf der anderen Seite diente die Erhaltung dieeer Form in dor Schrift- 
und Urkundenspracbe umgekehrt zweifellos auch der bis um die Mitte des 
13. Jahrhunderts in den Urkunden berrschenden NamenBform Alta villa wiederum 
als Stiltze. Denn sobald die Form Elteuile in die Schriftsprache eindrang, wurde 
die Kluft zwischen der volkstiimlichen und kiinstlichen, d. h. dem Ort von der 
Geistlichkeit gegebenen Bezeichnung zu gross, als dass sich beide Namensformen 
batten nebeoeinander erhalten konnen. In der Folge verschwindet vielmehr 
der Name Alta villa aus der Schrift- und Urkundenspracbe, um erst im Zeit- 
alter des Humanismus hier und da wieder hervorgeholt zu werden. 

Allerdings gibt die Geistlichkeit den Namen Alta villa im 13. Jahrhuodert 
nur widerstrebend preis. Im 14. Jahrhundert kommt er in Urkunden nicht 
mehr vor, abgesehen von der ungesiegelten Urkunde von 1306, Januar 3 
(Sr 1370). 

Die Form Eltevile, in dor die unbetonten Silben der beiden ursprung- 
lichen Bestandteile des Wortes erhalten sind, ist charakteristiscb fur die zweite 
Halfte des 13. und die ersten Jahre des 14. Jahrhunderts, soweit eben nicbt 
im 13. Jahrhundert die rein lateinische Form noch gebraucht wird. Zwar 
erscbeint schon in einer Urkunde von 1304 (Roth, Nachtrage, S. 168, Nr. 7) 
die Form Eltuil, aber wir haben es hier mit einer Kopie, nicht mit einer mass- 
gebenden Originalurkunde zu tun. Im 14. Jahrhundert verliert sich zunachst 
die unbetonte Silbe des zweiten Bestandtcils. Die Form Eltevil burgert sich 
im 14. Jahrhundert allgemein ein, bis eie durch die Form Eltvil, in der die 
unbetonten Silben beider urspriinglichen Bestandteile des Namens fortgefallen 
sind, zu AiH'ang des 15. Jahrhunderts nach langem Kampf dauernd abgelost wird. 
Eltevil erscheint statt Eltevile regclmassig seit 1308 (Gudenus III, 52). Ver- 
einzelt findet sich die erstere Form auch schon im 13 Jahrhundert. 

Bei der Bedeutung, die, wie wir gesehen haben, der Ortsnamenform fur 
die Urkundenkritik zukommt, lohnt es, das Ringen der beiden Formen Eltevil 
und Eltvil miteinander und das schliesslicbe Unterliegen der ersteren Form etwas 
genauer zu verfolgen, soweit dies die Veroffentlichung der urkundlichen Quellen 
ermoglicht. Wir haben dafiir bis jetzt ein ausreichendes Material in Vigeners 
Regesten der Urkunden Erzbischof Gerlacbs, also nur fur die Jahre 1354 bis 
1371 fcur Hand. Um jeden Zweifel an der Richtigkeit meiner statistischen Fest- 
etellungen auszuschliessen, halte ich mich im Folgendon nur an Originalurkunden. 
Bis 1355 findet sich nur die Form Eltevil; 1356 Eltevil: Nr. 564, 565, 571, 
630, 631, 635, 637, 639, 653, 655, 660, 661, 663; Eltvil: 615, 625; 1357 
Eltevil: 716, 722, 726, 731, 732, 757, 761, 765, 768, 769,787,806, 836, 
841, 847, 866, 875, 879, 882, 911, 912, 918, Eltvil: 855, 864; 1358 
Eltevil: 960, 967, 999 (Eltefil), 1077, 1081, 1085, 1086, 1087, 1088, 1104, 
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Eltvil: 985, 1094, 1099; 1359 Eltevil: 1128, 1132, 1148, 1155, Eltvil: 
1111, 1115, 1116, 1121, 1132, 1204, 1210; 1360 Eltevil: 1244, 1250, 
1259, 1260, 1290, 1292, 1307, 1310, 1311; Eltvil: 1257, 1263, 1267, 1285, 
1298, 1300, 1303, 1305, 1312, 1348. Die Form Eltvil gewinnt dann immer mehr 
die Oberhand, doch ist Eltevil 1404 und 1405 (WQrdtwein, D. M. Ill, 201 
und II, 360 u. 362), ja noch 1440 (Gudenus IV, 61) vereinzelt nachweia- 
bar. Seitdem aber wird ausschliesslich die Form Eltvil gebraucht. Die unter 
dem Einflu88 des Humanismua in gelehrten Kreiaen literarisch wieder zurGeltung 
kommende Form Aha villa, wie aie in der Schlussscbrift der 1467 aua der 
Eltviller Preeae hervorgegangenen eraten Auflage dea Vocabulariua Ex quo 
angetroffen wird, iat dea Urkunden jeoer Zeit fremd. Wenn in dem Schreiben 
eines Geiatlichen vom Jahre 1414 (Wurdtwein, D. M. II, 366) der Name Aha- 
ville vorkommt, ao erklart sich der Gebrauch dieaer damala ganz vereinzelt 
atehenden Form ahnlich wie apater in der Bliitezeit dea Humaniamua als Aua- 
fluaa der Gelehraamkeit dea Schreibers. Die Form Eltvil (Eltviel, Eltvil!) bleibt 
auch in der Folgezeit im Gebraucb (1525: Schunk III, 85, 89, 95; 1545: 
Gudenua IV, 669; 1608 Schunk III, 256). Amtlich acbeint aie iiberhaupt 
vor der im 16. Jahrhundert aufgokoramenen Nebenform Eltfeld atets den Vor- 
rang behauptet zu haben. In der apateren Zeit iat dann aus Eltvil die Form 
Eltville geworden, die noch heute in Geltung iat. 

Die Entstehung der Nebenform Elfeld iat wohl ao zu erkliiren: achon in 
einer Urkunde von 1303 (Sr 1344) findet eich die Schreibung Elthefil, ebenao 
in einer im Baur'achen Urkundenbuch dea Kloater8 Arnaburg (Nr. 468) ver- 
offentlichlen Urkunde von 1316 Eltefile und 1358 (Vigener 999) wieder Eltefil. 
Aua Eltfil wurde unter dem Eiofluas der Tonloaigkeit der Endailbe Eltfel, wie 
ea in einer apateren Abachrift dea Rheingauer Landweietuma (Grimm, Weia- 
tflmer II, 534 f.) vorkommt, wahrend die alteate erhaltene Abachrift dieaea 
Weiatuma, die des Jahres 1441 (Naas. Ann. 19, 33 ff.), noch Eltvil hat. Aua 
Eltfel ergibt sich die Nebenform von aelbat. Sie eracheint zuerat 1525 ala Eltfelt 
oder Eltfeld (Schunk I, 200, 220, 244, 252, 255, 263; III, 64), 1527 (ebd. 
I, 376, 379, 390)>) Die daraua entatandene Form Elfeld aetzte eich im 17. 
und 18. Jahrhundert in der Literatur durch. Dilich nahm 8ie in 8eine 1605 
erachienene heaaische Chronik auf, und von hier aus gelangte aie in die Meiaaner- 
ache Sciographia coamica, in die Merian'sche Topographie, aowie in die Homan- 
achen, Peraon'achen und andere Karten des 18. Jahrhunderta. Sie erfreute 
sich noch im Anfang des 19. Jahrhunderta groaser Beliebtheit, wie deun auch 



■•) Xach Joannis (II, 809, Sr 726) eoll sehon in einer Urkunde von 1262 der Name 
Eltfeldt vorkommen; os fragt sich aber, ob Joannis nicht eine vcrderbte Abachrift' dieser 
nicbt mehr erhaltenen Urkunde vorgelegen hat. Auch dem fur 1305 in einer Kindlinger- 
schen AbBchrift (Roth II, 57) Qbcrlieferten Eltvild ist aus diesem Grundo nicht zu trauen. 
Diese Form scheint vielmehr einem Abschreiber des 18. Jahrhunderta zugeechrieben werden 
zu milason (rgl. Schunk III, 196). Ebenao hat das bei WQrdtwein (D. M. II, 303) far 
1360 Oberlieferte Eltvclt ctwas fragwurdigea gegenflber dem Zeugnis ion Hunderten von X*r- 
kundou jener Zeit, dio nur die Formcn Eltevil und Eltvil fcennen. 
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Goethe in seiner „Reiae am Rhein, Main und Neckar in den Jahren 1814 und 
1815" nicht von Eltville, aondern von Elfeld apricht. 40 ) 

Um das Ergebnia dieaer Untereuchung kurz zu wiederholen, so lautet 
der Name Eltvilles um die Mitte dea 11. Jahrhunderta noch Adelduile, her- 
vorgegangen aua Adalolteawile, in der 8chriftaprache. Jenea wird zu Alde- 
uile, Alteuile zuaammengezogen, ein Name, den einerseita daa Yolk Ja- 
mais echon Eldevile, Eltevile auBaprach, und der andereraeita der Geiatlich- 
keit Yeranlaasung gab zur Umwandlung doe Namena in die lateiniache Form 
Alta villa. Dieee Namenaform wird in die Urkunden- und Schriftaprache erat 
im Laufe dea 12. Jahrhunderta aufgenommen und halt 8ich dann bia ins 13. Jahr- 
hundert. Der Vorherrachaft dieaer lateinisch umgemodelten Namenaform in der 
Schrift- und Urkundenaprache verdankt auch die volkatumliche Form Aldeuile, 
Alteuile ihr allerdinga nur vereinzeltea Vorkommen bis zur Mitte dea 13. Jahr- 
hunderta, obachon mit Umlaut der Staramailbe aohon im 11. Jahrhundert im 
Yolkamund Eldevile, Eltevile geaprochen wurde. Ala um die Mitte dea 13. 
Jahrhunderta dieae letztere Form auch in die Schrift- und Urkundenaprache 
eindrang, war auch die weitere Exiatenz dea Namene Alta villa gefahrdet, da 
dieeern jetzt jegliche Beziehung zur volkatiimlichen Namenaform fehlte. Aus 
Elteuile, daa neben der verachwindenden Namenaform Alta villa fur die 
zweite Halfte dea 13. Jahrhunderta daa gewohnliche iar, wurde zunachat Elteuil 
und dann Eltuil; daa jeden falls im 15. Jahrhundert die Regel bildet. 



Exkurs iiber vier Disibodenbcrger Urkunden von 1107 bezw. 1108 
und 1130 (Mrh. Urkb. 1, S. 473 f. und S. 526—528). 

Den Nachweia, dasa die Diaibodenberger Urkunde von 1107 den Orta- 
namen Eltville in der Form Aldeuila bietet, habe icb, wie oben achon geaagt, 
der beaaeren Ubersicbtlichkeit halbcr dieeern Exkure vorbehalten. Ich habe 
achon unter Winkel oben (S. 68) darauf hingewieaen, daas Wyaa die Art 
der Wiedergabe dieaer Urkunde bei Sauer (157) 8charf gegeiaaelt hat. 
Wyaa aelbat hat aber auch daa Verhaltnia der beiden Redaktionen 
A und B dieaer Urkunde nicht durchachaut. Hier zeigt aich an einem 
achlagenden Beiepiel, wie man ohne kritische Beachtung der Ortanamen oft 
den una durch die Uberlieferung bereiteten Schwierigkeiten vollig hilfloa gegen- 
iiberateht. Die folgenden Auafiihrungen werden den Beweia erbringen, dass ea bei 
IIerau3gabe einea Urkundenbuches nicht atlein auf diplomatiache Exaktheit an- 
kommt, die Sauer hier nooh dazu aehr vermiaaen laaat. Auch der Abdruck 
der beiden Redaktionen der Urkunde Rutharda im Mittelrheiniachen Urkunden- 



*°) Ohno Einaicht in den wirklichcn Stand der Dinge glaubtc neuerdinga der vcretorbene 
Wieabadener Stadtarchivar Hofrat Dr. Spielmann den Namcn Klfeld wieder auf den Schild 
erbeben zu mQaaen. Beaondera wflhrend des WeltkriegeB fflhlten sich, wie die Ergusae in 
den Lokalzeitungen beweiaen, manehe Deutachtumler durch Eltville als den Namcn einer 
deut8chcn Stadt in ihren patriotiaehen Oofdhlen unangenehm bcrubrt. Hotfcntlicb tut daa dem 
alten ebrwfirdi^en Ortanamen keinen Abbruch. 
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> 
buch reicht selbat ink den Berichtigungen, wio sie Wyss zum Bauer'achen 
Auszug gibt, fur die folgenden Darlegungen nicht aus. Es ist oline weiteres 
klar, dass wir in A, die die Ortsnamenform Aldeuila bietet, wahrend B Elteuila 
bat — das Eltavilla, das Gudenus und Sauer. baben, ist eine Form, die 
nirgends sonst nacbweisbar ist — die ursprungliche Urkunde vor una baben. Denn die 
Form Elteuila kann sprachlich nur aus Aldeuila hervorgegangen sein. Das Umge- 
kebrte ist ausgeschlossen. Beim Abdruck der beiden Redaktionen im Mittel- 
rheinischen Urkundenbuch ist auf solche Kleinigkeiten, wie diese abweichenden 
Namensformen Aldeuila und Elteuila gar kein Qewicht gelegt, wie der Heraus- 
geber sich denn iiberbaupt fiber die Eatstebung der beiden Redaktionen nicht 
weiter den Kopf zerbrocben hat. 

Zunfichst gebe ich bier einen vollatandigen getreuen Abdruck beider 
Redaktionen, wie sie im Diplomatar des Eloaters Disibodenberg in ibrer altesten 
Fassung vor una liegen. Ich lege dabei den Text von A zu Orunde und fuge 
die Abweicbungen der Redaktion B jedesmal in Elammern bei. Den Anfang 
und das Ende des in der Mitte in beiden Urkunden voneinander abweichenden, 
in B stark gekuxzten Abachnittea habe ich in A durch gesperrten Satz kennt- 
lich gemacht. 

In nomine fanctc et indiaidue triuitatis. Notnm esse cupio omnibus fide- 
libus tam faturis quam prefentibus (B.: tam jjrefentibus qxiam futuris) in 
Christo, qualiter ego Rutbardns faucte Moguntine fedis dei gratia archiepiscopus 
mutatis canooicis in monte fancti Dyflbodi monachos Tubstitui et laxiorem et 
neglige/iciorem uitara arciori et meliori conuerfacione ex confultu correxi augens 
bona eiufdem ecclefie et augere cupiens pro falute anime mee et omnium ante- 
cefforum meorum tam episcoporum quam parentum meorom. Vt autem hoc 
rat um foret et inconuulfum line iufta querela permanere potuiffet, proclama- 
cionem canonicorum competenti recompenfacione ecclefiarum atque aliarum uti- 
litatum pro placito eorum compefci. Accendit autem uoluntatcm meam ad 
hanc mutacionem dextera excelfi et •patrociniura ibi requiefcentis ferui dei et 
amenitas loci et maxime quod vulgante fama eandein uitam et religionem in 
eodem loco fuisse comperi, sed nescio qua ira dei fuccenfum fuisse monafterium 
ac diffipatis bonis usque ad tempora Willigifi venerabilis archiepiscopi antecef- 
foris mei eundem montem quantum ad feruicium dei in folitudinem pene fuisse 
redactum, qui quidera ibi canonicos pofuit, 6ed priorem conuersacionem non re- 
parauit. Hac igitur occafione permotus regularem uitam religiosorum monacho- 
rum que antea ibi erat reparare ftudui atque pro facultate mea predia eiufdem 
ecclesie boDis inferius fcriptis adauxi. Tradidi enim follempniter poteftatiua 
manu mea fine omni cdntradictione fuper reliquias fancti Dyfibodi omnem deci- 
macionem que ad epifcopalem curtim, que eft infra caftrum fancti Albani et ad 
uillam que vocatur Hechidisbeim pertincbat et quoddam nouale uinearum in 
ualle inter Hufen et Hafemansbufen quod infra defcriptis locis terminatur. In- 
cipit enim a Radendich fuperius et ita deorfum tendit ufque in Huferbach et 
inde ufque ad beneficium Eigilward et arcendit furfum ufque ad nemus epifcopi 
atque inde extenditur usque ad Iluferhuben et sic redit in Radendicb, quidquid 
hoc ambitu continetur, totum cum omni iure et utilitate fupradicto fancto con- 
tuli. Et in Rudenfheim curtim unam cum octaua parte vnius manfi addidi 
eciam in eadem donacione uineam vnam iuxta Loricham in Butbendale que fuit 
beneficium Wernheri de Gysiuheim et villam vnam nomine Gleffardisberg iuxta 
moutem fancti Dyfibodi fitam, que a comite Cunrado de Lutzelnborg et a snpra- 
dicto WeruberOj ^uia amborum beneficium erat cum duabus uillis, quarum no- 
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mina Drinfpringen ct Dornbach et fite funt in Einriche, ex piacito requisite in 
ius et proprietatem predicti fancti tranfierant. Appofai eciam in eadem dona- 
cione omncm falicam decimacionem dominicalium agrorum in Sobernheim qtiam 
a prepotito Ebone et eongregacione fancti Victoria qaodam concambio acquifini 
reddens eia manfum vnnm in Algenfheim et tanturo terre et vinearum in Hil- 
bridisbeim, nt per fingalos annos cam fapradicto manfo t.res libras indubitata 
eftimacione sufticiant persolnere, qne Vuluericho de Winkcla, qui prius banc 
decimacionem habuit, idem prepofitna pro beneficio recompenfanit. Tradidi eciam 
fancto Dyfibodo predinm cuiusdam Ueinrici de Klingerberg id eat Rolebacb 
uillam cam omnibus appendiciis, ecclefia fcilicet, mancipiis, agris, filuis, pratis, 
pascuis, molendinis, aquia, aqaaram decurfibus et in Heidebacb qaidqaid babnit 
tarn in agris quam in vineis exceptis fernientibus et bonis eorum necnon et in 
Hassia iuxta Wetteram abbaciam Fronehafen ct Affo qaidqaid proprietatis iare 
pofTedit. Saper hec nichilominas fupradicto contali fancto qaidquid Ladonicus 
de Hocbfteden in villa Merchidisheim, que eft iuxta fluuium Naa, in mancipiis, in 
agris, in vineis, in pratis, in filuis, in molendinis, in aqaaram decarfibus kabuit 
exceptis fernientibus eius et bonis eorum. Infuper et manfum unum in Studern- 
beim, qui erat Embricbonia de Gyfinheim et in eadem ailla beneficium cuius- 
dam Gebonia ct qucdara noualia in Thuringia iuxta Erfefphurt fex libras et 
dimidiam in feftiuitate "fancti Martini ex debito folnenc^. Hec itaque omnia 
legittime fancto Dyfibodo tradidi atque tradicionem meam interpofito banno meo 
ficat iuftum eft ad ultimum figilli mei impreffione confirmaui et ftabiliui 
(B. : Infuper et vineam quondam iuxta Lorecha in Budendale que fuit 
beneficium Wernhcri de Gysinheim in eadem donacione appofui. Addidi 
eciam in fupradicto tradicione villain nomine Gleffardifberch iuvta montem 
fancti Dyfibodi fitam et falicam decimacionem in- Sobernheim quam a pre- 
pofito Ebone et eongregacione fancti Victoris quodam concambio acquifini 
reddens eis manfum vnum in Algenfheim et tanium terre et vinearum in 
Hilberfheinif ut per fingulos annos cum fupradicto manfo tres libras in- 
dubitata eftimacione sulficiant perfoluere, que Vuluerico de Winkela, qui 
"prius hanc decimacionem habuit, idem prepositus pro beneficio recompen- 
sauit. Tradidi eciam fancto Dyfibodo quidquid Ludewicus de Hostega in 
villa Merxheim t que est iuxta fluuium Naa in agris, in vineis, in pratis^ 
in filuis, in molendinis, in aquarum decurfibus habuit- exceptis fernientibus 
eius et bonis eorum. Infuper et manfum vnum in Studernheim, qui erat 
Embrichonis de Gysinheim et quedam noualia in Thuringia iuxta Erphes- 
ftlrt sex libras ih festiuitate fancti Martini ex debito soluencia et in Hassia 
iuxta Wetteram abbaciam Fronehusen et Affo fcilicet quidquid in hijs 
duabus villiz Heinricus de Klingenberg proprietatis iure possedit. Hec 
omnia legittime fancto Dyfibodo tradidi atque tradicionem meam inter- 
pofito banno meo ficut iustnm est ad ultimum confirmaui). Porro hec 
tradicio facta eft V. Idus Maij anno dominice incarnacionis M°. C°. sep- 
timo (B. : octauo) indiccione prima regnante Heinrico Romanorum rege quinto 
regente ecclefiam fuam domino noftro Jhcfu Cbrifto (B. : domino Jhefu 
Chrifto) a quo omnia bona voluntas (B. : voluntas bona) preparatur et ad 
quern refpicit pietas accionum ac remuneracio premiorum. Huias rei teftes 
funt Dydericua abbas de fancto Albano, Borkardus abbas de fancto Jacobo, 
Embricho prepofitus raaioria monafterii, Anfhelmua prepofitna de fancto Sthe- 
pbano (B. : Stephano) } Orto (B.: Ortdo) prepo'fitus de fancto Victore, Rengezo 
(B. : Begeeo) prepofitus dc fancta Maria in campo. Frydericus (B. : Fridericus) 
Richmundus capellani, Arnoldus nrbanas comes, comes Emicho de Smydeburg 
et filius eius Emicho, Bertolfus (B. : Bertholdus) comes de Nuringea, Gerhar- 
dus comes de Berebach, Lodowicus comes de Arnftein, Cfino de Mandendale, 
Heinricus de Cunradisdorff (B. : Heinrich dc Cunradefdorff), Wortwin (B. : 
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Ortivinus) de Budenflieim, Hclich de Hagenhufen et frater eius Sygcwin, Ar- 
nold de Quecbrunnen (B. : Quecbrunne\ Bubo de Aldenila (B. : Elteuila), 
Ezzo (B. : Efzo) de Windeniffa (B. : Windinniffa), Wernhcrus de Royde (B.: 
Rode), Vuluericus (B. : Vuluerich), Ludewicus (B. : Lodeirich), Erabricho vice- 
dominus, Ruthardus, Ricbelo. (B. : Euthart^ Richelo, Embricho vkedominus). 

Der Inhalt dieaer Scheqkung9urkunde des Erzbischofs Ruthard ist auf- 
genommen in die Urkunde Erzbischof Adelberts I. von 1 128 (Mrh. Urkb. I, S. 518), 
in der alle damaligen Besitzungen der Abtei Disibodenberg verzeichnet und 
bestatigt werden. Vergleicht man nun die beiden Bedaktionen A und B mit 
dieser Urkunde, so ergibt sich, dass B mit ihr gemeinsame sachliche und for- 
melle Verachiedenbeiten gegenuber A aufweist. So werden dieDorferDrinspringen 
und Dornbach im Einrich, die Butbard der Abtei Disibodenberg A zufolge 
schenkr, in B sowohl wie in der Urkunde von 1128 mit Stillscbweigen uber- 
gangen. Hilbridisheira, wie es A hat, heiast in B und in der Urkunde von 
1128 Hilberfheim, statt Ludouicus de Hochsteden in uilla Merchidisheim in 
A hat die Urkunde von 1128 Lodouicus de Hosteden in villa Merxheim und B 
Ludewicus de Hoftega in villa Merxheim. Andrerseits stimmen aucb wieder 
A und die Urkunde von 1128 zusammen, wo B abweicht. So betragt der 
Ertrag der Erfurter Novalien nach A und der Urkunde von 1128 G'/s U, nach 
B aber nur 6 U. Aus alledem ergibt sich, dass die Redaktion B jiinger eein 
muss, als die Urkunde von 1128, und dass ihre Datierung von 1108 nicht ihrer 
wirklichen Entstehungszeit entspricht. 

Um dieee zu ermitteln, ist es notwendig, eine weitere Disibodenberger 
Urkunde von 1130 heranzuziehea, in der es sich um einen Streit zwischen der 
Abtei Disibodenberg und dem Mainzer S. Viktorstift fiber den Zchnten des 
salischen Landes zu Sobernheim handelr, den Erzbischof Adelbert I. durch 
einen Vergleich schlichtet. Auch diese Urkunde liegt in zwei Redaktionen vor, 
die im Mrh. Urkb. I, S. 526 — 528 zum Abdruck gebracht sind, und zwar 
ebenfalls, ohne dass ein Wort der Erklarung uber die Entstehung dieser ver- 
schiedenen Redaktionen oder besser gesagt, dieser beiden, den gleichen Gegen- 
stand betreffenden, im Wortlaut und den Zeugenlisten aber durchaus von- 
einander abweichenden Urkunden hinzugefugt ist. Die eine, langere, nur mit 
dem Jahresdatum versehene, liegt noch im Original vor, das sich in Darmstadt 
befindet. Wyss' Angabe, dass sich ein zwoites Original mit priichtig erhaltenem 
Siegel des Erzbischofs dort befinde, beruht insofern auf einem Irrtum, als eben 
dies Exemplar dem Abdruck im Mrh. Urkb. zu Grunde liegt, da es iiberhaupt 
nur ein Exemplar gibt. Wenigstens habe ich kein weiteres Exemplar fest- 
stellen kdnnen; im Coblenzer Staatsarchiv befindet sich nur eine aus dem 
19. Jahrhundert stammende Abschrift der Darmstadter Urkunde. Aller» 
dings weicht das Darmstadter Original in folgouden zwei Punkten von dem 
Abdruck im Mrh. Urkb. ab: 'der drittletzte Zeuge hoisst Arnoldus de Wincla, 
nicht Winchela, und die letzten beiden Worte der Urkunde sind indictione II 
und nicht Villi, wie iu der nur im abteilichen Diplomatar erhaltenen, den 
gleichen Gegenstand behandelnden Urkunde. Im iibrigen stimmt das Darm- 
stadter Original genau mit dem Abdruck im Mrb. Urkb. Qberein. Es liegen 
also wohl nur zwei kleine Versehen des Herausgebers vor. 
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Die andere, die kiirzere Fassung enthaltende, vom 12. Dezember desselben 
Jab res datierte Urkunde iat nur im Diploraatar desKlosters DisibodenbergerhalteD, 
das bezeichnenderweise eine Abschrift der ersteren Urkunde nicht bietet. 41 ) 

Vergleichen wir die Angaben der Urkunden von 1107 bezw. 1108 
(A und B), der Urkunde von 1128 und der beiden Urkunden von 1130, eo 
weicben aie in Sacben dea Zebnten des ealischen Landea in Sobernheim zum 
Teil voneinander ab. Der Erzbiachof Rufbard hatte das Mainzer Viktoretift 
veranlaaar, gegcn eine entaprecbende Entachadigung auf dies Zebntrecht 
zu verziobten und das Kloater Disibodenberg damit beschenkt. Ob nun das 
Stift sich hinterher benachteiligt glaubte, jedenfalls soil es, wie die Urkunden 
von 1130 bekunden, dieses Zebnten wegen zu langen Streitigkeiten zwiacben 
der Abtei Diailodenberg und dem fruberen Inbaber des Sobernheimer Zebnten, 
dem Mainzer S. Viktorstift, gekommen sein. Urn diesen Zwist aus der Welt 
zu schuffen, bestimmt Erzbischof Adelbert I. in der Urkunde von 1130, 
Dezember 12, dass ausser eioer Hufe in Algeaheim, die Erzbischof Rutbard 
dem Viktorstift als Ersatz fur den Sobernbeimer Zehnten gegeben habe, audi 
der Gottschalksbof am Stockburgtor, dea Erzbischof Rutbard der Abtei Disi- 
bodenberg uberwi^sen babe, fortan dem Viktorstift gegen endgiltigen Verzicht 
auf jenen Sobernbeimer Zehnten gehoren nolle. 

Befragen wir die Ruthard'sche Schenkungsurkunde von 1107 bezw. 1108 
selbst, so heisst ea in beiden Redaktionen dieser Urkunde bezflglich der 
Cberweisung des Sobernbeimer Zebnten an die Abtei Disibodenberg uberein- 
Btimmend, der Erzbiachof habe dem Viktorstift, daa jenen Zehnten im Mesitz 
gehabt habe, als Ersatz eine Hufe in Algesheim und nusserdem soviel Land 
und Weinberge in Hilbersbeim gegeben, dass diese Qiiter zuaammen mit der 
Algeaheimer Hufe eine jahrliche Rente von drei Pfund,- dem Werte dea Sobern- 
beimer Zebnten, ergeben hatten. Auch in der Urkunde Adelberts von 1128 
(Mrb. Urkb. I, S. 518 ff.)', in der dieser die Besitzungen der Abtei Disiboden- 
berg bestatigt, wird mit denselben Worten bezeugf, dass das Viktorstift, der 
fruhere Besitzer des Sobernheiraer Zehnten, in dieser Weise abgefunden sei. 
Damit stent doch in Widersprucb, dass zwei Jahre darauf derselbe Erzbischof 
in den Urkunden von 1130 von einem unaufhiirlichen Streit zwischen dem Viktor- 
stift und der Abtei Disibodenberg aus Anlaas dieses Zehntens spricht, und 
noch mehr, dass als Entschadigung, die Erzbischof Ruthard seiner Zeit dom 
Stift fflr den Zehnten gegeben babe, nur die Hufe in Algesheim aufgefuhrt wird. 
Zu einem solchen Streit lsg, nachdem die Sadie in der Weise erledigt worden 
war, wie es die Urkunden von 1107 bezw. 1108 und 1128 bezougen, keine 
Veranlassung vor. Jedenfalls batte, wenn dies doch der Fall geweaen ware, 
und der Erzbischof Adelbert sich zur Schlichtung dieses Streites- veranlasst sah, 
er doch die von ihm selbst erst zwei Jahre vorher bestatigte Tatsache, dass 

*') Der Beyer'schc Abdruck lflsst auch hicr an Oenauigkeit zu wflnschen tibrig: statt 
Kaczeiielnbogin muaa es Katzendinbogin y Btatt IHnguia Vingwia^ statt Guntrammus Guntra- 
muSy statt laid layci, statt llii sunt atttem Hij autem funty statt presentia prefencia heisscn. 
Der Abdruck bei Joanuis II, 581 ist korrekter und zeigt diese kleinen Ungenauigkeiten 
nicht, cr weicht nur in der Schreibung Kazenelenbogen von dem Diplomatar ab, 
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auaser der Hufe in Algeehoim dem Yiktorstift noch entaprecbende Outer 

in Hilbersheim ala Aquivalent fiir den Sobernheimer Zebnten von seinem Vor- 

ganger Rutbard iiberwiesen worden waren, nicht einfach totachweigen konnen. 

Die Urkunden Adelborta von 1130 kSnnen daber nicbt ecbt sein. Die vom 

12. Dez. datierte Urkunde 1st vom Viktorstift gefalscht, urn in den Besitz dea 
uraprunglich der Abtei Diaibodenberg gehorigen Gottachalkshofs zu kommen, und 
zwar haben wir es, da die Urkunde-una in dem au8 dem 14. Jabrb. stammenden 
Diploroatar. der Abtei Diaibodenberg uberliefert ist, in ihr mit einer mittel- 
alterlichen Falschung zu tun. Fragen wir nun, wann dieae Urkunde unter- 
geachoben- iat, ao bat ea alle Wahracbeinlicbkeit fur sich, daa8 aich <tas Yiktoratifc 
die traurige Lage der Abtei Diaibodenberg, wie aie in den Urkunden dea Jahre8 
1259 (Will V, No. 246—248) zu Tage tritt, zu nutze gemacht und damala 
mit Hilfe dieaer Falachung ala weiieren Eraatz fiir den Sobernbeimer Zebnten 
den Qottachalkahof in seinen Besitz zu bringen gewuaat bat, nacbdem ea 
vielleicht auf Grund der Urkunde von 1143 {Sr 203) zuvor den Sobernheimer 
Zebnten iiberhaupt zuriickverlangt hatte. Damah bei dem Zuaammenbruch 
de8Klo8tera Diaibodenberg muaa die Urkuude Adelberts I. von 1130, Dezember 12, 
untergeachoben aeiu. Die Abtei konnte sich natiirlich zur Abwehr dieaer 
Anapriiche auf die Urkunde Ruthards von 1107 berufen, die, wie die Abachrift 
in dem viel sparer entstandenen Diplomatar beweiat, damala noch vorhanden 
war. Dieae Urkunde muas indeaaen von den Disibodenbergcr Monchen aus 
irgend einem Grunde erneuert worden eein. Daa bezeugt die Redaktion B, 
die, wie wir achon sahen, nicht in dem Jaliro 1 108, sondern crat nacb 1 128 
entatanden eein kano. Vielleicht war das Original in einem aolchen Zustande, 
dasa man ea nicbt mehr vorlegen konnte. Aua irgend einem, una nicbt mehr 
erkennbaren Grund entacbloaa man eich jedenfalla zur Erneuerung der Urkunde. 
Man paa8te dabei den Text den damala gcltenden Verhaltnisaen an und bc- 
richtigte zugloich don Datieruogsfehler der uraprunglichen Urkunde, denn zum 
11. Mai 1107 paest nicht die 1., eondern die 15. lndiktion. So wurden sich 
die Anderungen, die die Redaktion B gegeniiber der von A bietet, erklaren. 
Mit der Annahme, dasa die Redaktion B crat in der zweiten Halfte dea 

13. Jahrhunderts entatanden iat, atimrat auch, dasa A die Ortanamcnform Aldcuila, 
B dagegen Elteuila aufweiat, Denn letztere Form taucht, wie wir gleich 
scben werden, in unverdachtigen Urkunden erst in der zweiten Halfte des 
13. Jahrhunderts auf. Jedenfalla hat die Berufang auf diese Urkunde der Ab- 
tei nichta genutzt; vielmehr mu8B das Viktorstift aeinen Zweck erreicht und 
den GottBchalkahof an sich gebracht haben. 

Dies wird hinreichend bewiesen durch die andere Auafertigung dieaer Ur- 
kunde Adelberts I. von 1130, die im Original vorliegt und ira Mittelrh. 
Urkundenbuch an erater Stelle abgedruckt iat. Wir wollen sic mit II, die 
Urkuude vom 12. Dezember mit I bezcichnen. Abgesehen vom Wortlaut und 
der Zeugenliste weichen beide Urkundeu sachLch darin voneinander ab, dasa 
II zufolge der Erzbiachof den auf dem Hofe lastenden Grundzina von 
23 Pfennigen bei der Uberweisung dem Stift erlasst, wahrend in I diesor 
Abgabe mit keinem Worte gedacht, aie also auch nicht erlaaaen wird. Ea geht 
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nun nicht an, anzunehmcn, daas Erzbischof Adalbert in ein and dcmselben Jahre 
zwei Urkunden auageatellt habe, die dieaelbe Sacbe in nicht nur formeller, 
sondern auch sachliclSer Beziehung ganz vorachieden behaudeln. Aua den 
gleichen Griinden, wie I, muss auch II eine Fiilschung seio. 1st ea der 
Zweck der Urkunde I, als Ersatz fiir den Sobernheimer Zehnten nachtraglich 
noch den Gottachalkahof zu bekommen, bo iat ea der Zweck der Urkunde II, 
diesen inzwischen mittels der Fiilschung I im 13. Jabrhundert crlangten Hof 
auch noch von der auf ibm ruhenden Abgabe zu befreien. 

Die Urkunde II mu88 aua der Mitte des aechzehnten Jahrhunderta atam- 
men. Schon bei der Untersuchung der Johanniaberger Nikolauaurkunde von 
1130 (Sr 179). habe ich darauf hingewiesen, class daa Ergebnis, zu dem ich 
jener Urkunde gegeniiber gekommen bin, daaa aie namlioh eine Falachung aus 
der Mitte des \%. Jahrhunderta sei, in seiner Richtigkeit durch die vorliegende 
Disibodenberger Urkunde bestatigt werde. Meinem Beweis der Unecbtheit der 
Nikolauaurkunde, soweit er sich darauf gnindet, dass der in ibr unter den 
Zeugen als Mainzer Ministerialer aufgefuhrte Rheingaugraf Emercho damals 
weder Rheingaugraf, noch Mainzer Miniaterialer geweaen sein kann, wiirde 
vielleicht entgegengohalten werden konnen, dass unsere Quellen letzten Endes 
doch zu luckenhaft seien, um nicht der Moglichkeit der Existenz dieses Zeugen 
in seiner Eigenschaft als Rheingaugraf mid Mainzer Miniaterialer fiir das Jahr 
1130 noch Raum zu lassen. Ich bin freilich, trotzdem ich die Luckenhaftig- 
keit unserer Quellen ohne weiteres zugebe, nicht in der Lage, einem solchen 
Einwand in diesem Falle irgend eine innere Berecbtigung zuzugestehen. Es 
gereicht mir aber zur Genugtuung, dass rnir die vorliegende Disibodenberger 
Urkunde zu Hilfe kommt und dem Diplomatiker, der behauptet, dass jene 
Johanniaberger Urkunde, was ihr Ausscres botriffr, durch die Disibodenberger 
Urkunde geatutzt werde und umgekehrr, die WarTen aus der Hand schlagt. 
Denn der zwingenden Logik der Trttsachen, die angesichts der oben erwahnten 
Disibodenberger Urkunden von 1107 und 1128 die Unechtheit dieser beiden 
Disibodenberger Urkunden von 1130 beweiaeo, kanu sich niemand entziehen. 
Dazu kommt der Umstand, dass das aus dem 14. Jahrhuudert stammende 
sehr sorgfaltige Diplomatar der Abtei Disibodenberg, in dem alle anderen 
Urkunden der Abtei gewissenhaft verzeichnet und aufgenommen worden sind, 
die Urkunde II nicht ubergangen hatte, wenn die Urkunde zur Zeit der Ent- 
stehung jenes Diplomatars tatsachlich existiert hatte. 

Es ist von Interesse, festzustellen, welche der beiden Fiilachungen die 
fruhere ist, ob die Jobannisberger der Disibodenberger Urkunde voraufgeht 
oder umgekehrt. Beido Urkunden haben inhaltlich nichts miteinander gemein 
und hiingen, wie bereita bei Untersuchung der Johannisberger Fiilschung her- 
vorgehobon wurde, nur in der Zeugenliste, die in beiden Urkunden dieselben 
Anstosse und Unmoglichkeiton bietet, voneinander ab. Hier wie dort heisst 
es: Hclnricus Bhtgefisis {byngensis) propositus mit dem sonst in Mainzer Urkunden 
dieser Zeit nirgends wiederkehrenden weichen Anlaut in Bingensis^ und hier 
wie dort tritt unter den Ministerialeu Emercho comes dc Rinegotre als Zeuge auf 
Bei einem weiteren Vergleich beider Zeugenlisten ergibt sich nun, dass aie 
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hinsichtlich der geistlichen und weltlichen Zeugen im wesentlichen auch sonst 
ubereinstimmon. Es will gar nichts besagen, wodii anstatt der 5 Capellani in 
der Johannisberger Urkunde Arnoldus, Asmarus, BeTengerus, Adelhardua, 
FridericuB, in der Disibodenberger Urkunde 4 Kanoniker des Mainzer Viktor- 
stifte erscheinen, wie sie in der alteren Disibodenberger Fiilschuog mit dem 
angeblichen Datum von 1130, Dezember 12, vorkoramen. Die eigentlichen 
geistlichen Wurdentrager eind in beiden Urkunden die gleichen, wahrend in 
der Reihe der Freien und Miniarerialen kleine Verschiedenheiten vorbanden 
aiud. Die Vorlage fur die Johannisberger Nikolausurkunde ist, wie wir gesehen 
haben, die dortige Johannisurkunde von 1130 (Sr 180) gewesen. Auf ihr 
fusst auch die ZeugenliBte der ersteren Urkuude, so atarke Abweichungen in 
dieser Beziehung zwiechen beiden Urkunden auch bestehen. Vier der fUnf in 
beiden Urkunden als Zeugen genannten Capellani eind dieselben Personeo. 
Der vom Mainzer Viktorstift gefalschten Disibodenberger Urkunde II hat hier 
die unechte Disibodenberger Urkunde I als Quelle gedient. Es ist doch mehr 
als unwabrscheinlich, dass die in jeder Beziehung von 3er Johannisurkunde 
abhangige Nikolausurkunde, was die Zeugcnliste anlangt, teils die erstere, 
teils die Disibodenberger Urkuude II als Vorlage benutzt haben konnte. Viel- 
mehr hat es alle'Wahrscheinlichkeit fur sich, dass dor Falscher der Nikolaus- 
urkunde da, wo er in der Zeugenliete von der Johannisurkunde abweicht, 
durchaus selbstandig ist. Dies Verhaltnis beider Urkunden ruckaichtlich der 
ZeugenliBten ist oben (9. 92) bercits von mir genugsam begrundet worden. Daraua 
folgt aber mit Notwendigkeit, dass die Disibodenberger Urkunde II in der 
Zeugenliste von der Johannisberger Nikolausurkunde abhangt und nicht umgekehrt. 
So ergibt sich auch allein ein folgerichiiger Zusammenhang der Dinge. 
Das Mainzer Yiktorstift, um die Mitte des 16. Jahrhunderts mit Hilfe der da- 
mals untergeschobenen Johannisberger Nikolausurkunde in der Johannisberger 
Pfarrversorgungsfrage zum Nachgeben gezwungen, suehte bei nachstcr Gelegen- 
heit — und eine solche bot sich bei der infolge des Verwustungszuges des 
Brandenburger Albrecht Alcibiades eingetretenen Verwirrung aller Verhaltnisse 
leicht — die erlittene materielle Einbusse nach Moglichkeit wieder auszu- 
gleichen. Ob es die seitens des Klo9tors Johannisberg gegen die Stiftsherren 
auegespielte Nikolausurkunde als Falschung erkannte oder nicht, konnen wir 
dahingesteilt sein la?sen. Auf jeden Fall war dem Viktorstift diese Urkunde 
seitens der Abtei Johannisberg urn die Mitte des 16. Jahrhunderts uberreicht. 
Sie diente ersterem dann, was die Zeugenliste betriffr, als Vorlage fur die im 
Interesse des Oottschalkshofes alsbald seitens des Stiftes untergeschobene Disi- 
bodenberger Urkunde II. So erklart sich auch das Fehlen der Bezeichnung 
aposlolice sedis legatus in der Titulatur des Erzbischofs in dieser Falschung. 
In der Datierung hat der Falscher der Nikolausurkunde in UbercinstimmuDg 
mit seiner Vorlage richtig indictione VIII, der Falscher dieser Disibodenberger 
Urkunde II aber indictione II y nicht Villi, wie im Mittelrheinischen Urkunden- 
buch in Ubereinstimmung mit der DiBibodenborger Falschung I angegeben ist. 
Der Falscher hat diese falsche Indiktion in der sicheren Voraussicht, dasa bei 
Prufung seines Machwerks auf solche Dinge nicht geachtet werde, offenbar 
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ganz willktirlich gewahlt. Willkuriich, aber in der Absicht, seiner Urkunde da- 
durch ein entsprechendes altertumliches Gepriige zu verleihen, hat er auch dem 
Ortanamen Algeshcim oder Algcnaheim, wie er tausendfuch in mittelalterlicben 
Urkunden vorkommt, die unmogliche Form Alengxcheim gegeben. 

Was daa Auaaere der Urkunde anlangt (vgl. Tafel 4), so hat aich 
der Falscher des Viktoratifts dem Johannisberger Falscher aufs engste ange- 
schlossen. Schon die gute Erhaltung des 57 1 /* • ^8V* cm messenden Pergaments 
der Urkunde, zumal im Knick, hatte bier, wie bei der Nikolausurkunde, die 
Diplomatiker atutzig machen sollen. Ganz so wie dort, nur noch in verstiirk- 
tem Masse, bat der Falscher ofTenbar dem Pergament durch teilweise Bebandlung 
mittels einer seine Weisse und Neuheit verdunkelnden Flussigkeit ein ktlnst- 
liches Alter verleihen wollen. 1st das Siegel auch unverdachtig, so fehlt doch 
auch hier wie dort das Chrismon, das die echten Mainzer Urkunden aus der 
ersten Halfte des 12. Jahrhunderts doch sonst durchgangig noch aufweisen. Auch 
die Schrift ist augenscheinlich der der gefalschten Nikolausurkunde nacbgebildet. 
Das g, das dort im Unterachied von der kurzen, geachwungenen Unterlange des g 
der echten Johannisurkunde eine den Obrigen Buchstaben entsprechende grad 
und lang gezogene Unterlange aufweist, findet sich auch hier uberall, wie Z. 1 
in nwguntine y 3 longo, 9 extinguere uaw. Das Doppel-f, das in der echten 
Johannisurkunde uberall eine Ligatur bildet, besteht hier, wie in der Nikolaus- 
urkunde, aus 2 selbatandig nebeneinanderstehenden f, wie Z. 3 u. 7 deceffor, 
4 poffeffione, 6 poffe usw. Da9 offene a, das sich in der echten Johannis- 
berger Urkunde und sonstigen Mainzer Urkunden des 12. und des ausgehenden 
11. Jahrhunderts, soweit ich sie einsehen konnte, nur noch uber der Linie 
findet, wird hier, wie in der Nikolausurkunde, noch haufig auf der Linie, wie 
Z. 4 in reclamantibuSy 6 in canonke y ma n if eft tint ^ digna t ecclefia^ Z. 9 in uentilata, 
terminata, nullatenus^ canonicof y monachof usw. und in Verbindung mit m und n 
auch unter der Linie, wie Z. 12 in manfo oder Z. 10 in monachif gebraucht. Alle 
diese palaographischen Eigeuturalichkeitcn bezeugen nicht nur die Abbangig- 
keit der Disibodenberger Urkunde von jener Johannisberger Nikolausurkunde, 
sondern Bie bestatigen zugleich die Unechtheit beider Urkunden, die sich auf 
Grund ihres sachlichen Inhalts mit zwingender Notwendigkeit ergeben hat. 

B. Die Eltviller Urkunden. 

Treten wir nach diesen Feststellungen uber den Ortsnamen der Kritik der 
Eltviller Urkunden naher, so ist zunachst nichts dagegen einzuwenden, wenn 
Korber (Zeitschrift des Yereins zur Erforschung der rheinischen GeBchichte 
und Altertumer in Mainz, Band 4, 1900, 8. 302) den Stein der Mainzer 
Stadtmauer rait der Inschrift; Civos de Eltevile habent IIII cinnas, d. b. die 
Burger Eltvilles besetzen vier Zinnen (vgl. Bodmann S. 23 und Richter 
S. 102), nebst funf anderen Ziunensteinen oder vielmehr die Inschriften auf 
ihnen in die Zeit der Wiederheratellung der Mainzer Stadtmauer urns Jahr 1200 
setzt. Jene Inschrift rubrt von einejn gewiihnlichen Steinmetz her, der den 
Namen Eltvilles naturlich so wiedergab, wie er damals im Yolksmund schon 
allgemein geaprochen wurde. 
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Anders eteht cb aber mit dea Urkunden. la diese iat, wie eine grosse 
Menge tod Urkuadeu zeigt, diese Form erst urn die Mitte tics 13. Jahrbunderts 
eingedrungen. Urkunden, in denen vor dem 12. Jahrhundert eine andere 
Namenaform ala Adelduile oder daa daraua entstandene Aldeuile, Alteuile und 
vor der Mitto des 13. Jabrhunderta bereita die Form Eltevile, Eltevil auftritt, 
mussen obne weiteres als verdachtig eracheinen. Sio fordern von selbat zu 
einer kritiachen Prufung ihrer Echtheit auf. 

Aus dieaem Grunde miiasen wir una zunachst mit einer nicht naher datierten 
Urkunde dea Erzbiacbofs Siegfried I. (106p— 1084) bescbaftigen, in der una 
Eltville bereita unter dcm Namen Aha villa begegnet, obwobl una die spateren 
Urkunden von 109? (Sr 146) und 1107 (Sr 157), wenn wir bei dieaer letzteren, 
nur in Abscbrift vorliegenden Urkunde auf die altesto Redaktion zuriickgehen, 
einmiitig bezeugen, daaa damals noch der volkatumliche Name in der Schreibung 
Altevile (Aldevile) in Urkunden einzig im Gebrauch war. Diea ist um so 
aicherer, ala diese Namenaform in jenen Urkunden eine lateiniacbe Endung hat, 
alao Altevila bzw. Aldeuila lauter. 

In dieaer Urkunde (Sr 123) wird eine Urkunde dea Erzbiacbofs Willigis 
(975—1011) erneuert, durch die den Bewohnern dea Dorfea Steinheim erlaubt 
wird, die dortige Kapelle mit einem etandigen Prieater zu besetzen, dem das 
Recht zugeatanden wird, zu taufen und zu beerdigen. Die altere Urkunde des 
Erzbiacbofs Willigis wird ihrem Inhalt nach ganz in die neue aufgenommen, 
aucb die Namen der Zeugen werden wiederholt. Abgeaehen von den ein- 
leitenden Worten fugt Erzbischof Siegfried dieaer alteren Urkunde nur in einem 
Schlusswort die Bestatigung hinzu und bemerkt dabei, dass er der Steinheimer 
Kapelle dasselbe Recht, wie denen zu Hattenheim, Erbach und Walluf zugestelie, 
ohne dass jedoch das Recht der Mutterkirche zu Eltville beziiglich des Synodus 
und des Zebnten in irgend einer Weise bceintriichtigt werden durfe. In der 
ursprunglichen Urkunde des Erzbischofa Willigis ist von dicsem Verhultnia der 
Steinheimer Kapelle zur Eltviller Mutterkirche noch nicht die Rede. Ea steht 
aber doch ausscr Zweifel, daas, wenn ein solches Verhaltnis damala schon 
bestanden hatte, eine gleiche, die Rechte der Mutterkirche wahrende Bestimmung 
unbedingt erwartet werden miisste. Auch aus der Zeugenliste ergibt aich, da8a 
Steinheim zur Zeit der Willigia'schen Urkunde noch keine Filialo Eltvillea 
gewesen aein kann. Denn in ihr werden als Vertreter der kirchlichen Behorde 
nur der Chorbischof und der Erzprieater, alao der Winkel-Oeatricher Pfarrer, 
genannt, wahrend doch, wenn Eltville damala bereita die Mutterkirche gewesen 
ware, als die aie apater Steinheim und den anderen Eltviller Filialorten gegen- 
iiber erscheint, bei einer aie so unmittelbar beruhrenden Angelegenheit ein 
Vertreter dea Peterstifts als dea Inhalera der Eltviller Kirche nicht hatte fehlen 
diirfen. Wird doch auch in der Urkunde von 1107 (Sr 155), in der die Dotierung 
der ueugeweihten Kirche zu Medenbach und die BeBtellung dea dortigen Pfarrers 
vorgenommen wird, ausaer der Gegenwart des Chorbiachofs auch die Anweaen- 
heit des Presbyters der Mutterkirche ausdriicklich hervorgehoben. Man wird 
alao annehmen museen, daas damals die Kircbcn oder Kapellen des oberen 
Rheingaua ausser dem Chorbischof noch der Kirche zu Oeatrich-Winkel als 
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der alteaten und dam ale alleinigen Mutterkircbe des Rbeingaua unteratanden. 
AllerdiDga soil zufolge der Urkunde dea Erzbiachofa 8iegfried I. von 1069 
(Sr 127) das Peteratift schon unter dem Erzbiechof Friedrich (937—954) in 
den Beaitz der Eltviller Eirche und der dazu geborigen Filialdorfer gekommen 
aein. Kichter (S. 20) befindet aich noch ganz im Bann der durcb dieae 
Urkunde gescbaffenen Tradition. Die Unechtbeit dieaer Urkunde, der wir una 
aogleich zuwenden werden, 8teht aber auBser allem Zweifel. Wie aollte denn 
aucb die alteete Kirche dea Rheingaue, die Winkel-Oeetricher Kirche, die erat 
vom Erzbiechof Willigia dem Mainzer Viktorstift uberwieaen wurde, der jiingeren 
Eltviller Kirche in dieaer Beziehung zeitlich nachateben? Wird doch die Kircbe 
zu Geisenheim erat im Jabre 1146 (Sr 219) dem Mainzer Domkapitel inkorporiert, 
und zwar obne daaa jenes Kapitel vorher irgend welcbe Rechte an der dortigen 
Kirche gehabt zu haben acbeint. 

Sind dieae Folgerungen ricbtig, ao gewinnt die vorliegendc Urkunde* 
nur an Bedeutung. Ihre Datierung: Acta sunt hec publice anno dominice 
incarnaiionis DCCCCXCV indictione Jf, J III non. Julii, regnante Hetirico 27°, 
Willigiso Mogontine ecclesie currum aurigante feliciier amen^ hat den Diplo- 
matikern achon Viel Kopfzerbrecben veruraacht. Dae Jahr 995 laaat aich weder 
mit der Regierungazeit Konig Heinrichs IL noch mit der Indiktion in Einklang . 
bringen. Wyaa erklart, daaa die Datierung von anderer, aber gleichzeitiger 
Hand aei. Ich muaa nach Prufung der im Darnutadter Arcbiv verwahrten 
Urkunde dem entgegentreten und micb der Meinung Sauera an8chlieaaen : die 
Datierung iat genau mit deraelben Tinte und auch von deraelben Hand wie die 
Urkunde aelbat geachrieben (vgl. Tafel 5). Der Unteracbied in der Schrift iat 
nur der, daaa die Datierung, um in einer eiozigen Zeile Plafcz zu finden, in 
kleinerer Schrift geBcbrieben iat. Daaa die Datierung der alteren Urkunde dea 
Erzbiachofa Willigia entnommen aei, wie Ficker (§ 157) und Sauer ea 
annehmen, iat moglich, wenigatena so weit das Jahr 995 in Betracht kommr. 

Roth (I, 282) aagt: n Die Urkunde iat acht, wir aahen daa Original". 
Sauer entgegnet ihm: B Au der Aechtbeit der Urkunde hat, aoviel ich aehe, 
biaher Niemand gezweifelt." Ich mochte fragen, worn znliebe der Erzbiechof 
Siegfried die Urkunde aeinee Vorgangera Willigia erneuert hat. Zunachat 
kommen in dieaer Beziehung doch einzig die Bewohner dea Dorfea Steinheim 
in Betracht. Dieae aber hatten ihre Kirche, in deren Beaitz eie gewiss niemand 
atoren wollte, und ihren Pfarrer, dem aeine ihm vom Erzbiechof Willigia ver- 
liebenen Tauf- und Beerdigungarechte ebenaowenig geraubt werden konnten. 
Hatte nun die Erneuerung der Urkunde fur die Steinbeimer kein Intereaae, so 
haben wir den Grund der Erneuerung auch wohl nicht in der Willigia'schen 
Urkunde, eondern in den ihr ^hinzugefiigtea Bemerkungen dea Erzbiachofa Sieg- 
fried zu 'sucben, in denen auf die ungeachtaaJerten Rechte der Mutterkirche zu 
Eltville hingewieaen wird. An der Betonung dieaer Rechte hatte aber daa 
Mainzer Peteratift ale der Inhaber der Eltviller Kirche ein aehr aktuellea 
Intereaae. 

Iat es rueiner Anaicht nach unmoglich, daaa eine erzbiachofliche Urkunde 
mit bo feblerhafter Datierung zu irgend einer Zeit auagehen konnte, ao liegt 

MASS. ANNALEN, Bd. XLV. 9 
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die Sache anders, wenn die Urkunde Erzbischofa Siegfried eine apatere Falacbung 
des Mainzer Peteratifta ist. Alle Vermutungen daruber, wie die Datierung in 
Ordnung zu bringen aei, .werden dann gegeu8tandeIoB. Denn was konnte nicbt der 
MaDgelhaftigkeit geschicbtlicher und cbronologischer EenDtniase eines Falschera 
zugetraut werden? 

E8 ist zunachst auffiillig, dass eine Abacbrift dieser Urkunde im Eber- 
bacber Oculua memoriae II, 64 enthalten ist, wie denn nach einer Notiz Bod- 
manna in 8einem Handexemplar von Joannia II, 421 eich auch daa Original 
der Urkunde im Archive des Elostera Eberbacb befunden haben soil. Dass 
das Eloater dieae Urkunde in sein Eopiar aufnahm, kann doch nur daraus 
erklart werden, dass es als der spatere groaate Grundbesifzer in 8teinheim des 
der Eltviller Eirche zu steuerndeu Zebnten wegen ein Interesse an dem Ver- 
baltnis der Steinheimer Eirche ihrer Mutterkirche gegenuber baben musste. 
-Das Elostcr daruber aber in der richtigen Weise aufzuklaren, lag wieder im 
Interesse des Besitzera der Eltviller Kirche und des Steinheimer Zehntherrn, des 
Mainzer Peterstifts. Die Grundung des Eberbacher Hofes zu Steinbeim erfolgte 
(Bar, Gesch. I, 187) im Jahre 1144. Erst nach dieser Zeit kann diese Falschung 
entstanden sein. Die Eberbacher Monche hatten wohl die Urkunde des Erz- 
bischofs Willigia wieder ana Licht gezogen und auf sie gestutzt daa Anrecht 
(lea Peteratifta auf den beanspruchten Steinheimer Zehnten in Frage geatellt. 
Je berechtigter aolche Zweifel waren, urn ao mehr musste das Stift darauf Bedacht 
nehraen, sie zu widerlegen. Das ist in der vorliegenden Urkunde otTenbar 
geschehen. Die echte Willigia'sche Urkunde, in deren Beaitz sich aller Wahr- 
acheinlicbkeit nach der Gegner befand, konnte man nicht aua der Welt schaffen; 
wohl aber konnte man in der .Weiae, wie es hier geschehen ist, ihr vcr- 
hangnisvolles Schweigen fiber die Mutterrechte der Eltviller Eirche gegenuber 
der Steinheimer Eapelle in einem Nachtrag, zu dem eine angebliche Erneuerung 
der Willigis'schen Urkunde die beate Gelegenheit bot, korrigieren und dessen 
bedrohliche Wirkungen fur ein achon ausgefibtea oder doch auszuiibendes Zehnt- 
recht aufheben. 

Von einem Streit zwischen dem Eberbacher Eloater und dem Peterstift 
fiber den Steinheimer Zehnten oder vielmehr von der Schlichtung dieses Streites 
gibt uns die Eberbacher Urkunde von 1217 (Rossel I, 191 ff.) Eunde, in 
der sich das Eloater mit dem Stift einigt fiber den Zehnten am Neuhof und 
im Steinberg. In dieser Urkunde werden, da man sich fiber ungefahr 28 Mor- 
gen Acker und Weinberge dee Neuhofs und Steinbergs sowie fiber den Bezirk 
dee Steinheimer Hofea nicht einigen konnte, dieae zwar vom Naturalzehnten frei- 
gesprochen, dem Eloater aber daftir eine jahrliche Abgabe von 57> Talenten 
auferlegt (Bar, Geschichte I, 408). Die Nameiwform Alta villa, die die Echt- 
heit dieser Urkunde von vornherein Lugen strafr, insofern als fiir die Zeit 
Siegfrieds I. einzig die volkstumliche Bezeichnung Altevile in Frage kommen 
kann, wfirde zum Jahre 1217 ebenso gut paasen wie zum Jabre 1144. Im 
Jahre 1217 kann es sich aber nicht rnebr darum gehandelt haben, ob der Stein- 
heimer Zehnte an sich vom Eloster zu entrichten aei. Diese Frage muss sich 
notwendigerweise alsbald nach der Begrundung des Steinheimer Hofes durch 
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Eberbach entschieden baben, so dass wir mit ziemlicher Sicherheit die Falschung 
urn das Jahr 1144 ansetzen konnen. 

Die Schrift der Urkunde, die auf Tafel 5 abgebildet ist, bestatigt nur die 
von mir angenommene Entatehungszeit. Die Urkunde ist auf kraftigem, gelbem 
Pergament geschrieben, das 36 : 46 cm miaat. Hatten wir tataacblich eine Ur- 
kunde aus der Zeit Siegfrieds I. vor una, so wurden wir noch den haufigen 
Gebrauch des offenen a und des mit dem ibm folgenden Yokal unverbundenen 
d erwarten miissen. Davon ist jedocb nichts mebr zu finden ; selbst das offene 
a unter der Linie, das, wie die Johannisberger Urkunde Sr 180 (Taf. 2) lehrt, 
1130 in MainzerUrkunden noch vielfach vorkommt, begeguet uns hier nicht mehr. 
Dagegen weiat der beaonders Z. 5 unter die Linie reichende Scbwanz des h auf 
daa achon vorgeschrittene 12. Jabrhundert bin. Natvirlich bat es der Schreiber 
vermieden, die zu seiner Zeit gebrauchlichen, verriiteriachen Schnorkel anzu- 
wenden. 

* 

Demnachat findet sich der Ort Eltville in der wichtigen Urkunde von 
1069 (Sr 127), in der Erzbiachof Siegfried I. dem Stifle S. Peter zu Mainz 
und desaen Propste Thiemo die durch semen Vorganger, den Erzbiachof Fried- 
rich (937 — 954), seicerzeit erfolgte Schenkung der Kirche zu Eltville mit den 
Filialen zu Walluf, Steinheim, Kiedrich, Erbach und Hattenheim erneuert. 
Will (I, 190, Nr. 52) hat die Urkunde fur verdachtig erklart, jedooh nur, 
weil in der gleichzeitigen Urkunde Siegfrieds, in der dieaer Erzbiachof Zehnt- 
rechte in Thiiringen der Mainzer Peterakirche zuwendet (Joannia II, 462 f.), 
fast geoau dieselben zahlreichen Zeugen erscheinen, wie in der vorliegenden. 
Im ubrigen hat Will aber an dem In halt der Urkunde keinen Anstoss ge- 
nommen, wie er denn auch unter Erzbischof Friedrich (I, 103, Nr. 181) die 
angeblich der Bestatigungsurkunde Siegfrieds zu Grunde liegende urapriing- 
liche Urkunde als unverdachtig auffiihrt. Auch Richter (S. 20) halt, w ' e ' cn 
oben bereits hervorhob, mit fast alien Geschichtsschreibern des Gheiugaus daran 
feat, dass bereits Erzbischof Friedrich den Eltviller Pfarrbezirk mit seinem Zehn- 
ten dem neu erbauten und reformierten Stift St. Peter zu Mainz zum leiblichen 
Unterhalt fur die Eanoniker uberwiesen habe. Dagegen hat achon Bodmann 
im jungeren Diplomatar des Mainzer Peterstiftea zu Darmstadt, in dem aich 
an erster Stelle eine Abschrift dieser Urkunde befindet, am Rande vermerkt: 
n Charta dubiae fidei." Wir werden nachher aehen, daaa die Zeugenliste, die 
mit der der anderen das Peterstift betreffenden Urkunde Siegfrieds so aufiallig 
ubereinstimmt, fur die vorliegende Urkunde allerdrags ein hinreichendes Ver- 
dacht8moment bildet, wenn auch Sauer diea leugnen zu diirfen glaubt. Der 
Inhalt der Urkunde gibt una aber Merkmale ihrer Unechtheit an die Hand, 
die von ungleich grosaerer Bedeutung aind. 

Nach einer den 8onstigen Urkunden Siegfrieds gegeniiber ungewohnlich 
langen uod wortreichen Einleitung verkiiadet der Erzbischof, dass Propst und 
Stift. von St. Peter ihn in Gegenwart ehrwurdiger Abte, Propste, Dekane und 
anderer kircblicher Bowie weltlicher Personen gebeten hatten, die ihnen vom 

9* 
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Erzbiscbof Friedrich bewilligten Privilegien zu erneuern. Die dariiber vor- 
handene, mit dem Siegel jenea Erzbischofa veraebeue Originalurkunde ist zu 
dieBonr Zweck zur Stelle geachafft, aber infolge von Yernacblasaigung und Alter 
nicht mehr uberall lesbar. Dennoch entnimmt man ibr, daas jener Erzbiscbof 
bei Errichtung dee St. Peterstiftea diesem die Kircbe ,ElteviIe' eamt den zu ihr 
gehorigen fiinf Dorfern Walluf, Steinheim, Kiedricb, Erbach und Hattenbeim 
mit dem Fruchtzebnten und dem Zebnten vom Geflugel und allem vierfussigen 
Getier zum Unterhalt uberwiesen sowie den Propat von St. Peter zum Pfarrer 
von ,Eltevil 4 ernannt, ihm aber zugleich erlaubt habe, einen Priester nacb 
eigenem Ermeaaen ala seinen Stellvertreter einzuaetzen. Zu deaaen Unterhalt 
sei der Hattenheimer Zehnte bestimmt worden, wahrend alio ubrigen Ein- 
kiinfte dem Kapitel und dem Propate zu gute kommen sollteu. Nachdem 
bo der Inhalt der zur Stelle geachafften alteren Originalurkunde des Erz- 
biachofa Friedrich reproduziert iat, wird dieae vom Erzbiachof Siegfried bestatigt 
und erneuert, ein Akt, den die Anweaenden «nit einem dreifachen Amen im 
Namen der beiligen Dreieinigkeit begleiteu. Darauf erfolgt die Besiegelung 
der neuen Urkunde und ihre Beglaubigung durcb die Auffuhrung der Zeugen. 

Wir wollen un8 nicht daruber aufhalten, daaa die in dieaer Urkunde 
genannten, fur daa Peterstift ao wichtigen, ihm aeitens dee Erzbiachofa Fried- 
rich bezuglich der Eltviller Kircbe auageatellten Privilegien nicht aufa aorg- 
fultigate aufgeboben geweaen aein aollen. Auch der Umatand, daaa trotz ihrer 
teilweiaen Unleeerlichkeit doch der ganze Inhalt der Urkunde featgestellt werden 
kann, mag hingehen. Auffallen aber muaa cs, daaa zwar eingangs der Urkunde 
von der AnweBenbeit von Abten und Propateo uaw. bei dieBem feierlichen 
Beatatigunga- und Erneuerungaakt die Rede iat, am Schluas unfer den ala 
Zeugen aufgefuhrten kirchlichen Wurdentragern indesaen nur PropBte, aber 
keine Abte erscheinen. 

Die Bedenken gegen die Echtheit der Urkunde wacbaen, wenn man die 
epateren, den gleichen Gegenatand betrefFenden Urkunden zum Vergleich heran- 
zieht. Wahrend nach dieaer Urkunde der Zehnte dea Eltviller Pfarrbezirka mit 
Auanabme des Hattenheimer Zehnten ausdrucklich dem Kapitel und dem Propst 
(ad tiSus fratrum et prepositi) uberwieaen wird, nimmt apater der Propat mit 
dem Patronat auch den Eltviller Zehnten ganz fiir sich in Anspruch und ver- 
zichtet erst nach langerem Streit im Jahre 1196 zu Gunaten dea KapiteU darauf, 
wie dies die Urkunden Sr 298, 299 u. 300 dartun. Ein halbes Jahrhundert 
hernach macbt der Erzbiachof Gerhard I. aogar den Yerauch, das Patronat iiber 
die Eltviller Kirche zu beanapruchen. Er erreicht es auch, daaa daa Peteratift 
1252 seinen eigenen Kandidaten fur die Eltviller Pfarre zuruckzieht und gegen 
Anerkennung seines Patronatrecbtes durcb den Erzbiachof dessen Kandidaten die 
Stelle ubertragt (Sr 580). Diese Verhaltnisse waren nicht denkbar, wenn die Ur- 
kunde von 1069 vorgelegen hatte, sie also damala iiberhaupt vorhanden ge- 
weaen ware. In diesem Falle hatte daa Kapitel ea niemals zugelaBsen, dass sein 
Propst mit dem Patronat auch den Eltviller Zehnten fur sich in Anspruch nahm. 
Aus den unzweifelhaft echten Urkunden dea Jahres 1196, denen zufolge der Propst 
dem Kapitel seines Stifts die streitige Pfarrei Eltville mit alien Einkunften iiber- 
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lasst, niuaa vielmehr gefolgert werden, dass es mit der Uberweisung der Kirche 
zu Eltville an das Peterstift sich ahnlioh verhalten hat, wie mit der "Uber- 
weisung der Kirche zu Winkel-Oestrich an das Viktorstift, wo auch zunachst 
der Propst mit dem Patronat zugleioh das Zehntrecht inne hatte, bis er im 
Jahre 1254 beides freiwillig und, wie es echeint, ohne vorhergehende Zwistig- 
keiten dem Kapitel seines Stifles iiberlasst. Beim Peterstift, wo, wie die 
Urkunden von 1196 lehren, diese Auseinandersetzung zwischen Propst und 
Kapitel bereits fast sechs Jahrzehnte fruher erfolgte, sind ihr dagegen offenbar 
lange Zwistigkeiten voraufgegangen. 

Augenscheinlich hatte das Peterstift zur Beglaubigung seiner Rechte auf 
die Kirche zu Eltville auch im Streite mit Erzbischof Gerhard I. im Jahre 1252 
ausser der Tradition zunachst keine anderen Beweise in Handen, als die drei 
Urkunden des Jahres 1196. Sonst ware daB Yorgehen des Erzbischofs und das 
teilweise Entgegenkommen des Stiffs nicht zu verstehen. In der Urkunde, in 
der dieser Streit des Erzbischofs mit dem Peterstift zum Austrag kommt, wird 
Eltville nicht mehr Alta villa, sonderu Eltevile genannt. Diese Bezeichnung 
des Ortes ist zu jener Zeit, wie wir gesehen haben, nicht mehr auffallig, sondern 
biirgert sich damals mehr und mehr ein. Dagegen stehen die Bezeichnungen 
Eltevile und Eltevil in der vorliegenden Urkunde von 1069 ganz fur sich und 
kennzeichnen sie deutlicher als alias andcre als spatere Falschung. 

Vergleichen wir die Zeugenreihe mit der schon oben erwahnten, die 
Thuringer Zehntrechte betreffenden Urkunde (Joannis II, 462 f.), so stellt 
sich heraus, dass die Zeugen einfach hub dieser Urkunde herubergenommen 
sind. Der Falscher hat nur zu den Laienzeugen noch drei weitere Namen 
hinzugefugt und den Namen des Propstes Druthartus in Druberdus verwandelt. 
Dass Schott in seiner Falschung von 1071 (Sr 128) die Zeugenliste dieser 
Falschung von 1069 wiederum verwertet hat, habe ich oben bereits erwahnt. 
Auch die Datierung hat der Falscher dieaer Urkunde iiber die Eltviller Kirche 
wortlicb der echten ThQringer Zehnt-Urkunde entnommen. 

Nach den obigen Darlegungen uber den Streit des Stifles mit dem Erz- 
bischof Gerhard I. kann es nicht zweifelbafc sein, dass diese Urkunde wahrend 
jenes Streites untergeschobeu ist, um dem Stifte als Waffe zur Verteidigung 
seiner Rechte auf die Eltviller Kirche zu dienen. Auch die zweimal in der 
Urkunde vorkommende Form Hatherheim kann als Beweis dafiir angesprochen 
werden, dass die Falschung nicht sparer als etwa um die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts anzusetzen ist. Denn dieser Ortsname erscheint zum letztenmal in 
einer Urkunde des Jahres 1253 (Rossel II, 32) als Hatherheim, weiterhin 
stets in der heutigen Form. Da nun, wie der Name Eltevile zeigt, der Fal- 
scher die Namen ohne weiteres in der Form aufgenommen hat, die zu seiner 
Zeit die ubliche war — eine Ausnahme macht nur der Name Frethuricus, den 
der Falscher offenbar mit Absicht in dieser damals schon antiquierten Form 
gewahlt hat — , so wurden wir, wenn man die Falschung weiter in das 13. 
Jahrhundert hinaufriicken wollte, auch" die Form Hattenheim erwarteri mussen. 

Die diplomatische Priifung der Urkunde, die sich in der Universitats- 
bibliothek zu Heidelberg befiodet, habe ich am Original selbst nicht vornehmen 



I Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



134 II. Der Pfarrbezirk Eltvillo 

konnen, da die Verwaltung eB ablehnte, die Urkunde in das beaetzte Gebiet 
zu entleihen. Infolge meiner an die Yerwaltung der Bibliothek gerichteten 
Bitte, die Urkunde an Ort und Stelle durch einen Sachveratandigen unterauchen 
zu laesen, hat Herr Prof. Dr. Wibel bereitwilligat dieae Muhe iibernommen. 
Wibel gibt die Unechtheit der Urkunde ohne weiteres zu. Er achreibt mir 
im allgemeinen uber die Urkunde : „Vorlaufig sage ich nur nach meinen Notizen 
fruherer Zeit, class ich das Stuck fur False-hung s. XIT gehalten habe und daaa 
auch jetzt Prof. Breaalau und ich zu dieaer Anaicht gekommen aind. Die 
liinglich rechteckige Urkunde (73 : 49,5 cm) iat auf dickem, rauhera, gelblichem 
Pergament geachrieben; unten rechta iat fur ein Siegel freier Raum gelaaaen, 
dort iiudct aich auch ein Ereuzachnitt mit nach vorn umgebogenen Lappen, und 
es zeigen aich deutliche Spuren, dasa ein durcbgedruckte8 Siegel daran be- 
festigt war. Die Gr5aae dea Abdrucks entapricht der dea echten Siegels Sieg- 
frieds; an der Urkunde kann also ein echtea Siegel befestigt gewesen aein, daa 
dann von eincr echten Vorlage abgenoraraen worden aein muaate. Die erate 
Zeile (Chriamon, Invocatio und Intitulatio) aind in verlangerter Schrift ge- 
achrieben, die ganze Urkunde iat im iibrigen Ton Einer Hand geachrieben. Mit 
Beginn der Zeugenliate acheint dieaelbe Hand nach einer Pause fortgefahren zu 
aein; das Oanze acheint alao nicht in Einem Zuge geachrieben zu aein. An 
zwei Srellen aind im Pergament durch Verrottung oder dergl. Locher ent8tanden, 
die achon ziemlich bald mit neuem diinnem Pergament hinterklebt aein muaacn, 
worauf dann die zeratdrte Scixrift im Anachluaa an die Reate und jedenfalU 
nach einer friiheren Abschrift in sehr guter Nachzeichnung erganzt aind. Man 
konnte sie geradezu fur dieaelbe Hand und die Locher im Pergament fur ur- 
aprunglich halten, wenn die Rander nicht die Verrottung erkennen lieaaen. In 
dorao finden aich eine Reihe Noten teils auf den Inhalt, teila auf Abschrift- 
nahme reap. Regiatrierung beziiglich aua dem 13. Jahrhundert und apaterer Zeit. 
Der Vergleich mit dem hier vorhaodenen Urkundenmaterial ergab keine be- 
atimmten Anhaltapunkte, nur lieaa aich erkennen, daaa die Schrift der Urkunden 
de8 13. Jahrhunderta doch achon einen in der Entwicklung weiter fortgeachrit- 
tenen Ductua zeigt. Allerdinga iat ja anzunehmen, daaa der Falacher eine echte 
Vorlage benutzt und auch deren Schrift nachzuahmen veraucht oder wenigetena 
eine gewiaae Anlehnung daran geeucht hat, wodurch man iiber die wahre Ent- 
atehungazeit getauscht werden kann. Jedoch glaube ich dem allgemeinen Cha- 
rakter nach, daaa die Fiilachung doch in die zweite Halfte de8 12. Jahrhunderta 
gehort (oder in die Mitte dea 12. Jahrhunderta), wenn nicht ganz beatimmte 
innere Gninde apatere Entatehung verlangen. Die Kollation mit dem Text bei 
Sauer ergab nichta von eigentlicher Bedeutung; ich fuhre daa wenige, indem 
ich Seiten- und Zeilenzahl bei Sauer davor aetze, an: S.68, Z. 2 plerunque y 
Z. 10 principis prepositus auf Ra8ur von der Texthand, Btark abgekurzt, wahr- 
acheinlich war zuniichat eina der beiden Worte auagelasaen. Die beiden jetzt 
mit Pergament hinterklebten und wieder beachriebenen Stellen aind 

1. S. 68, Z. 37 ezcolen[dis infra terminjosj 
S, 69, Z. 1 [subsidiiim] \ 
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8. 69, Z. 4 [per pontijficulcrn, 
auf Z. 13 incunctanter ist ct korr. aus d. 
2. 8. 69, Z. 15 secul[orum secula amen et respjonderunt, 
8. 69, Z. 19 omni [media approbantes auciorita xt )]te. 

cine weitere Stelle ist insofern zerstort, als nur die Oberlangen sichtbar sind, 
Z. 19 [district] ione. Unter den Zeugen sind zu lesen Z. 28 f. Lodewichus, 
Lodewich und Vdelrich. Die Zeugenreihe beginnt auf der letzten Textzeile 
zunachBt mit feinerer Feder und bellerer Tinte bis zum Ende dieaer Zeile, 
vielleicht unter dem Einfluss des schon angebrachten Siegels, das gerade 
darunter befestigt war und raoglicherweiee zu anderer Haltung des Schreib- 
rohrs notigte, es betrifft die Worte Razo-Hartwinus; denn das R von Razo war 
noch einmal dicker uberfahren worden, und rait gleicher dickerer Scbrift fabrt 
die Zeugenliste mit pps auf der neuen Zeile fort. Doch bleibt ein Tioten- 
unterschied zum voraufgehenden Text bestehen. Die Datierungszeile schliesst 
sich an die Zeugenreihe unmittelbar an." 

Aus diesen Feststellungen Wibels ergibt sich im Zusammenhang mit den 
Ergebnissen raeiner Forschungen, dass der Falscher nach einer alteren Yorlage, 
wenn auch nicht des 11. Jahrhunderts, gearbeitet hat. Ich halte es nicht fur 
ausgesch1o8sen, dass die von Wibel angegebenen Defekte der Urkunde und 
ihre Ausbesserungen vom Falscher selbst gemacht worden sind, um der Urkunde 
kunstlich ein alteres, zu ihrer angeblichen Datierung passenderes Aussere zu ver- 
leihen. Wenn ich auch gewiss Kennern wie Bresslau und Wibel nicht bestreiten 
will, dass die auf Tafel 6 abgebildete Urkunde der Schrift nach in das 12. Jahr- 
hundert gehort, so kann andererseits raeines Erachtens doch kein Zweifel daruber 
bestehen, dass der Scbreiber sich in der Schrift an eine altere Yorlage auge- 
schlossen hat und die Urkunde erst aus der Mitte des 13. JahrhundertB stamrat. 
Es darf vorausgesetzt werden, dass das Peterstift dieae fur den obenerwahntenbe- 
stimmten Zweck vorgenommene wichtige Fulschung mit aller Vorsicht und Be- 
hutsamkeit ins Werksetzte. Galtes dooh, die Urkunde der erzbischoflichen Kanzlei 
selbst als echt zu praseutieren. Es versteht sich ja von selbst, dass der Falscher 
bemiiht sein rausste, fflr sein Machwerk eine Schrift zu wiihlen, die ein alter- 
tumliches Geprage hatte. Die der angeblichen Entstehungszeit seiner Urkunde 
entsprechende Schrift, die besonders mit dem vielfach noch ofTenen a und dem 
unverbundenen d stark abwich von der Schreibweise seiner Zeit, erschien ihm 
ofTenbar zu schwierig. Er hat die ihm niiher stehende Schrift der Mitte des 
12| Jahrhunderts gewahlt, deren charakteristisohe Eigenschaften, die allzulangen 
steifen Oberlangen der Buchstaben durch Schnorkel zu verzieren und zu 
beleben, er ohne grosse Miibe nachbilden konnte. 

Es ist nicht oboe Interesse — hierauf hat Mone schon in der Zeitschrift 
f. d. Geschichte des Oberrheins 10, 442 hingewiesen — den Wortlaut der Urkunde 
mit der Abschrift in dem 1442 geschriebenen, zu Darmstadt befindlichen, jiingeren 
Kopiar des Peterstifts — ein alteres, dem 13. Jahrhundert angehoriges befindet 
sich auf der Stadtbibliothek zu Mainz — zu vergleichen. In diesem jungeren 

") . . . ta kann Wibel nicht orkenneo. 
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Kopiar Bind ausaer einigen unbedeutenden, gleiebgiltigen Abweichungen die 
Worte assignaviique sacerdoti de supradictis viculis unum, Hatkerheim scilicet, cum 
omni iure aUinencium stbi decimarUm (vgl.auch den Abdruck bei Joannie II, 460 
und Gudenus II, 5) weggelassen. Zweifelloa iet dies mit Abaicht geachehen. 
In der Folge gerieten der Eltviller Pfarrer und das Peteratift wegen dea 
Hattenheimer Zehnten aneinander. Dieaen Streit, fiber desaen Verlauf im 
einzelnen wir nicht naber unterrichtet aind, endete im Jahre 1363 ein V*r- 
gleich (Sr 3075), der deutlicb zeigt, daaa dem Pfarrer langat nicht mehr der 
Hattenheimer Zehnte in aeinem vollcn Umfang zu gute kam, er aich vielmabr 
mit einem gewiaaen Teil dieses Zehnten begnugen muaate, wogegen kleine, inm 
zugeBtandene Abgaben aua den aonatigen Filialorten der Eltviller Kirche aicher- 
lich nicht irgend welchen Eraatz fur den Verlu8t dea ebemala mit der Pfarre 
verbunden geweaenen Einkoramena, wie ea der ganze Hattenheimer Zehnte vor- 
atellte, zu bieten vermochten. 

Den Falacher dieaer Urkunde trennt von dem Falacher der Urkunde fiber 
die Steinheimer Kapelle ein voiles Jahrhundert. Dieaer Zeitunterachied kommt 
auaaerlich zum Auadruck in den ffir Eltville gebrauchten Namenaformen : Aha 
villa in der fruheren, Eltevile bezw. Eltevil in der vorliegenden Urkunde. Der 
apatere Falacher hat aich aber aeinen Vorganger iuaofern zum Muater genommen, 
aid er, wie jener eine altere eehte, 80 hier eine frei erfundene altere Urkunde 
durch denaelben Erzbiachof Siegfried neu bestiitigen liiast. Ea ist ifam auf dieae 
Weiae gelungen, den Beaitz 8einea Stifta an der Eltviller Kirche unauffallig urn 
Jahrhunderte hinaufzurucken. 



Wie dieae Urkunde eine Falachung aua der Mitte dea 13. Jahrhundert8 
iat, so muas auch die bier gleich anzuachlieaaende Urkunde von 1183 (Sr 276), 
in der Erzbiachof Konrad I. einen Streit zwiacben dem Peteratift und den 
Nonnen von Tiefenthal entscheidet, eine Falachung dersejben Zeit 8ein. Dieser 
Streit eoll dadurch entatanden aein, daaa der Prop8t Arnold von St. Peter die 
Pfarrei Eltville mit den dazugehorigen Zehnten dem gleichnamigen Propat 
Arnold dea Kloatera Tiefenthal ubertragen und nach seiner Erhebung auf den 
erzbi8choflichen Stuhl dieae Schenkung zu einer dauernden gemacht habe. Der 
in der Folge zwiachen dem Peteratift und dem Klo3ter Tiefenthal urn die Eltviller 
Kirche entbrannte Streit soil nun zunachat durch den Erzbiachof Chriatian I. 
und den Pfalzgrafen Otto dahin entachieden aein, daas die Kirche an aich 
zwar dem Peteratift zugeaprochen wurde, dem Tiefenthaler Propat aber *fur 
deaaen Lebzeiten fur die Aufwendungen, die daa Kloater zum Beaten der Elt- 
viller Kirche gemacbt habe, die Einkunfte dieaer Kirche verbleiben aollten. Da die 
8treitenden Parteien aich mit dieaem Urteil nicht hatten zufrieden geben wollen, 
so wird der langwierige Proze88, in dem sogar an daa papatliche Gericht appelliert 
Bein soli, durch den Erzbiachof Konrad I. 1183 endlich dadurch zum AbechlusB 
gebrachr, daas dieaer beatimmt, dasa daa Peteratift dem Kloster Tiefenthal 20 Mark 
auszahle, dafur aber in seine Rechte in Bezug auf die Eltviller Kirche wieder 
dauernd eingesetzt wcrde. Die dieae Rechte erneuernde Urkunde dea Erzbiachofs 
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Taf. 6. Eltvillcr Urkunde Erzbisdhof Siegfrieds I. von 1069 

(Sautr 127; GrflQc: 73X49,3 cm). 
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Siegfried, die wir soeben ale Falschung des 13. Jahrhunderta erkannt haben, 
wird auadriicklioh von neuem beat&tigt. 

Durch diese Bestatigung jener erst im 13. Jahrhundert entatandenen 
F&lachung iat auch die Unechtheit der Urkunde von 1183 von vornherein 
erwieaen. Qegen sie erheben sich zunacbst achwerwiegende, eachliche Bedenken, 
f denen Bar (Geachichte I, 320 f.) echon Ausdruck gegeben bat. Er, der die 
Schenkung des Erzbischofs Friedricb fiir echt und von Erzbischof Siegfried als 
beatatigt, also als durch langen Besjtz gesichert anaieht, fragt mit Rechr, was 
Erzbischof Arnold nach 200 Jahren dazu habe veranlaasen konnen, die Eltviller 
Kirche mit ihren Rechten ohne dea Stiftea Einwilligung ana Kloater Tiefenthal 
zu verachenken, weahalb aioh das Stift nicht sogleich zur Wchr geaetzt habe, 
und wie ea habe geschehen konnen, dasa im eraten Gericht dem Tiefenthaler 
Propat der lebenslangliche Genuas der Pfarrei fiir aich und sein Kloater zuge- 
aprochen worden aei. Bar vermutet deahalb, daaa der Streit zwischen Stift 
und Kloater nicht die Kirche zu Eltville Qberhaupt nebat dem Zehntrecht aller 
dazu geborigen Orte, "sondern nur den Eltviller Pfarraitz und daa Paatorat mit 
den ihm angewieaenen Einkuoften betroffen habe. Aber ganz abgesehen davon, 
daaa die 8chenkung dea Erzbiachofa Arnold auch in dieaer Beachr&nkung 8ehr 
auffallig bliebe, sagt die Urkunde ganz allgemein, daaa Arnold die Kirche zu 
Eltville pleno iure et cum iure patronatus den Tiefenthaler Nonnen geachenkt habe. 

Bod man n (8. 831) hat darauf aufmerkaam gemacht, daaa Konrad in der 
Urkunde 8einen Bruder Otto vir strenuisaimus^ qui postea dux fuit Bauarie, tunc 
vero palatmus nennt und daaa gleichwohl Otto noch unter den Zeugen ala pala- 
tinus comes und zwar unter Mannern dea niederen Adels vorkommt. Aua 
dieaem Grunde hat "Will (II, 61, Nr. 92) die Urkunde fur verdachtig erklart. 
Ebenao halt Wyaa die Urkunde fiir unecht und zwar mit der Begriindung, 
daaa dieaer Zeuge Otto bereita ein Yierteljahr vor der Beurkundung gestorbfen 
aei. Allein, ea iat doch nicht geaagt, daea Pfalzgraf Otto, der apatere Herzog 
von Baiern, der allerdinga am 1. Juli 1183 atarb, identiach iat mit dem unter 
den Zeugen genannten Pfalzgrafen Otto. Bodmann, Will und Wyaa haben 
ganz uberaehen, da8s Erzbischof Konrad und Herzog Otto von Baiern noch 
einen jungeren Bruder mit Namen Otto batten, der erst am 18. August 1189 
ala Pfalzgraf auB dem Leben achied ^(Cohn, Stammtafeln zur Geschichte der 
europaiachen Staaten I, Taf. 45). Dieaer Otto iat natiirlich ein einwandfreier 
Zeuge. Verdachtig aber wird die Urkunde dadurch, daBB der Name fiir Elt- 
ville atatt dea zu jener Zeit gebraucblichen Alta villa auch hier Eltevile iat, 
und ferner, wie bereita hervorgehoben wurde, daas die Urkunde des Erzbiachofa 
Siegfried von 1069, die wir aU'eine erst au8 der Mitte dea 13. Jahrhunderta 
stammende Falschung featgeetellt haben, hier als tataachlich vorhanden bezeichnet 
wird. Wie diese Indizien der Unechtheit der Urkunde bisher nicht erkannt 
worden aind, ao hat man auch ubersehen, dass die Titulatur dea Erzbiachofa 
Konrad unvollstandig ist. Dieaer, der im Jahre 1165 wegen seines Zwiatea 
mit dem KaiBer Deutschland verlaasen musate, nach Frankreich zum Papst 
Alexander floh und von dieaem zum Kardinalbiechof von Santa Sabina ernannt 
wurde, bezeichnet aich, aeitdem er nach des Erzbiachofs Chriatian I. Tode, nach 
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Mainz zuruckgekehrt, in seine erzbischofliche Wiirde wieder eingesetzt worden 
war, stets als Sabincnsis episcopus et s. Maguntine sedis archiepiscopus. Die 
eratere Bezeichnung fehlt zwar, wie in der vorliegenden, auch in einigen anderen 
Urkunden, doch werden eich alio diese als Falachungen herausstellen. Denn 
wie wir bei den Urkunden des Erzbiachofs Adelbert I. nach seiner Ernennung 
zum Oesandten des apostoliscben Stubles das Fehlen dieser Bezeichnung ale 
sichtbares sicheres Kennzeichen der Unechtheit der betreffenden Urkunden kennen 
gelernt haben, so gilt dies auch von den Urkunden Eonrada, die dieser nach seiner 
Wiederherstelluflg auf dem Mainzer Stuhl erlassen hat, soweit ihnen der Zusatz 
Sabinensis episcopus in der Titulatur des Erzbiachofs fehlt. 

Ob dem hier geschilderten Streit zwischen dem Peteratifc und dem Kloster 
Tiefenthal irgend etwas Tatsachliches zugrunde liegr, wissen wir nicht. Bei 
der inneren Unwahracheinlichkeit des ganzen Vorganga iat ea nicht anzunehmen. 
E8 hat vielmehr den An8chein, als ob der im Jahre 1248 geschlichtete Streit 
des Klosters Tiefenthal mit Adam von Wiesbaden (Sr 530) den Falscher auf 
den G^danken gebracht hat, dies Kloater auch in dem geschilderten langwierigen 
Zwist zum Oegner des Peterstiftes zu machen. Denn aus denselben Grunden, 
die un8 zwangen, die Entatehung der gefalachten Urkunde des Erzbiachofs 
Siegfried von 1069 in die Mitte des 13. Jahrhunderts zu aetzen, muaaen wir 
die vorliegende FalBchung ibrer Entatehung nach der gleichen Zeit zuweiaen. 
Auch hier kommen die beiden Ortsnamen Eitville und Hattenheim in der Form 
Eltevile und Hatherheim vor, von denen die erstere nicht fruher, die letztere 
dagegen nicht spater nachweisbar iat. Daa macht es von vornherein wahrschein- 
lich, dass beide Urkunden, die des ErzbiBchofc Siegfried von 1069 und die vor- 
liegende, von ein und demselben Falscher herruhren, und naturgemass auch fiir 
ein und denselben Zweck hergestellt worden sind. Dieser Zweck, das Mainzer 
Peterstift scbon seit Erzbiachof Friedrichs Zeiten als Inhaber der Eltviller 
Eirche und dee dazu gehorigen, auch die Dor for Hattenheim, Erbach, Eiedricb, 
Steinheim und Walluf umfaaaenden Zehnten zu erweisen, kommt in der Urkunde 
von 1069 so deutlich zum Ausdruck, dass die weitere FaUchung von 1183 
zunachst als unnotig erscheint. Allein unser Falscher handelte nach dem Grund- 
satz: n doppelt genaht, halt besser", und hat zu diesem Zweck auch die vor- 
liegende Urkunde von 1183 in die Welti gesetzt, in der der Nachweia gefuhrt 
wird, dass eich das Stift in einem langwierigen Streit urn sein Recht auf die 
Eltviller Pfarre achon vormals auf die Urkunde von 1069 gesttitzt habe, und 
in der diese fruhere Urkunde noch dazu ausdrucklich vom Erzbischof Eonrad 
beatatigt wird. 

Es handelte aich aber fiir das Peterstift bei dem Streit mit dem Erz- 
bischof Gerhard I. um die Eltviller Eirche gewiaaermassen urn Sein oder Nicht- 
sein. Das Stift musste einem solchen Gegner gegenuber seine Rechte uber 
diese Eirche al8 seit Jahrhunderten bestehend nachweisen, und konnte, da ihm 
dafur augenscheinlich die urkundlichen Beweise fehlten, in der Unterschiebung 
der dieaen Beweia erbringenden Urkunden nicht voraichtig und vollBtandig ge- 
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Dafiir, dass beide Falschungen auf den gleichen Urheber zuriickgehen, lasat 
sich auch nocb Folgendes geltend machen. Beide Urkunden bieten die Namen fur 
die Orte Walluf und Erbach in ungewohnlicher Form. Da8 eratere heieet Walthafo 
bezw. Walthaffo. • Entsprechend seiner Zusamraenaeizung aus Wald und affa 
(= Waldwaaaer) — der Ort hat aeinen Namen von dem dort in den Rhein 
miindenden gleiohnamigen Bacb — erecheint der Name in mittelalterlichen 
rheingauiachen Urkunden als Waldaffa (Waltaffa, Waldafa, Waldaf, Wald- 
affen); nur ein einzigea Mai in einer Urkunde Ottoa I. von 960 (Sr 92) kommt 
er in der Form Waldhoffa vor. Diese Form erklart sich wohl dadurcb, dass 
die kafaerliche Kanzlei, der der Ort unbekannt war, den Namen ala Waldhof 
deutete. Jedenfalla ist die Form Walthafo (Walthaffo) eine individuelle Eigen- 
tUmlichkeit des Falachera beider Urkunden. Die in ihnen gebrauchte Form 
Euerbach fur Erbach ist in dieaer Hinaicht weniger bezeichnend, denn sie ist 
zeitlich nicht s*charf von der Form Eberbach zu trennen. Immerhin ist diese 
Form, die erst im 13. Jahrhundert allgemein gebrauchlich wird, geeignet, die 
Richtigkeit der von mir nachgewjesenen Entstehungszeit der Urkunden zu 
bekraftigen. Sie spricht im Verein mit der in beiden Urkunden fiir Walluf 
gebrauchten gleichen Ortsnamenform auch durchaus fur ein und denselben 
Urheber dieaer Urkunden. 

Eine diplomatische Nachprufung der Urkunde, die Kindlinger und Bod- 
ma nn noch im Original vorlag, ist nicht moglicb, da letzterea inzwischen ver- 
schwunden ist. Doch ist es von Interesse, der ausseren Beschreibung der 
Urkunde durch jene beiden Gelebrtqn zu entnehmen, dass das Siegel ein 
Hangesiegel war. Der Falscher, der sich freilich wie a lie mittelalterlichen 
Falscher durch skrupelloaen Qebrauch apaterer Ortsnamenformen auf seiner 
schlupfrigen Fahrte ertappen laaat, ist in der Besiegelung seines Machwerks 
also vorsichtiger vorgegangen, insofern er, wahrend er die Urkunde von 1069 
zeitgeraass mit aufgedrucktem Siegel versa!), fur die angeblich um mehr als 
ein Jahrhundert spatere Urkunde das erst im 12. Jahrhundert in Deutschland 
aufgekommene Hangesiegel wahlte. Es trug dies zwlifellos dazu bei, den 
Anschein der Authentizitat beider Urkunden, die sich gegenseitig zu stutzen 
berufen waren, von vornherein in zweckmassigerer Weise zu erhohen. Aller- 
dings beruht dieser Unterschied in der Besiegelung der beiden Urkunden wohl 
weniger auf diploroatischer Sachkenntnis des FaUcherB, als wie darauf, dass er 
in beiden Fallen, wie die Zeugenliste und Datierung, so auch das Siegel zwei 
echten Urkunden von 1069 und 1183 entnahm. Im ersten Fall ist das ja 
noch heute nachweisbar, wenigstens was die Datierung und Zeugenliste betrifft, 
im andern Fall ist es aber auch um so wahrscheinlicher, als hier der Datierung 
die Worte hinzugefiigt sind: Datum Maguntie privilegium. Daraus scheint 
doch gefolgert werden zu mussen, dass die beurkundete Yerhandlung sclbst 
eben nicht in Mainz vor sich gegangen ist. Dies ist aber in Anbetracht dee 
Gegenstandes, einer Angelegenheit eines Mainzer Stiftes, gar nicht wahrscheinlicb. 
Yon selbst kann der Falscher darauf nicht gekommen sein. Wir diirfen dem- 
naclt eine echte, uns verloren gegangene Urkunde voraussetzen, in der eine 
am 17. November anderswo erfolgte Yerhandlung apater zu Mainz nach der 
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Riickkehr dea Erzbischofs in eein Erzetift beurkundet wurde. Das Siegel war 
Bchon zu Bodmanns Zeiten sehr beschadigt. Dessen Zeichnung und Be- 
schreibung ist sehr grob bezw. ungenau. Els wird dem bei Posse, Taf. 4, 
Nr. 5 dargestellten Siegel entsprechen. Dies vermutet Posse selbsr, wenn- 
gleich er es auch unter Nr. 6 als besonderes Siegel aufgefuhrt und dargestellt hat. 

Eine gewisse BeBtatigung, dass diese beiden, das Verbaltnis dee Peter- 
stifts zur Kirche von Eltville betrefFenden Urkunden von 1069 und 1183 zu 
gleicher Zeit entstanden Bind, liefer t das im 13. Jabrhundert angelegte altere 
Kopialbuch dieses Stifts, das auf der Stadtbibliotbek zu Mainz verwahrt wird. 
In ihm sind diese fur das Stift so ausserordentlich wichtigen unechten Urkunden 
an erster und zweiter Stelle eingetragen. Das Kopialbuch ist auf den ersten 
33 foliierten Blattern von ein und derselben Hand geschrieben. Die letzte der 
von dieser Hand eingetragenen Urkunden ist die des Erzbischofs Gerhard I. 
vom 18. September 1252, in der er sich mit dem Peterstift uber die Besetzung 
der Eltviller Pfarrei einigt (Sr 580). Da nun die erste von anderer Hand 
geschriebene Urkunde vom 29. August 1254 datiert ist, so ergibt sich, dass 
das Kopialbuch 1253/54 angelegt und seinem Hauptbestandteil nach auch 
niedergeschrieben ist. In der Folge sind dann die neu hinzukommenden 
Urkunden jedesmal nachgetragen worden, wie die verschie.denen Hande beweisen. 
Augenscheinlich hat der Streit des Peterstifts mit dem Erzbischof Gerhard das 
erstere nicht nur zur Herstellung der beiden Falschungen von 1069 und 1183, 
sondern auch zur Anlage dieses Kopialbuchs veranlasst. Das Stift hatte im 
Yerlauf des Streites den Wert alter IJrkunden hinreichend schatzen gelernt. 
Dass die Eltviller Urkunden bis auf die des Erzbischofs Gerhard, namlich 
ausser denen der Jahre 1069 und 1183 (Sr 127 und 276) die von 1196 (Sr 298, 
299, 300) an die Spitze gestellt worden sind, ist in Anbetracht der auseinander- 
gcsetzten Verhaltnisse nur zu begreiflich. 

Mit dem Nachweis dieser Urkunden als FalBchungen, besonders der von 
1069, muss auch die Vorstellung aufgegeben werden, dass schon unter Erz- 
bischof Friedrich (937^—954) die Eltviller Kirche zur Mutterkirche des oberen 
Bheingaus erhoben und nebst dem Zehntrecht. innerhalb dieses Gebietes dem 
Mainzer Peterstift iiberwiesen worden sei. Hatten wir es in dieser Angabe 
der Urkunde mit einer Tatsache zu tun, so ware es nicht zu verstehen, dass 
im iibrigen die Zuweisungen der Rheingauer Kirchen an Mainzer Stifter er3t 
viel spater erfolgt sind. Wir haben zwar im allgemeinen keine Bicheren Angaben 
daruber, aber was uns dariiber sonst berichtet wird, lasst darauf schliessen, 
dass auch das Verhaltnis der Eltviller Kirche zum Mainzer Peterstift erst erheb- 
lich spater geregelt worden ist, als es jener Falschung zufolge der Fall gewesen 
sein soil. Von der Willigis'achen Urkunde, die in der angoblichen Urkunde 
des Erzbischofs Siegfried I. enthalten ist (Sr 123), und die weder eine nahere 
Beziehung des Mainzer Peterstifts zur Eltviller Kirche, noch ein Mutterverhalt- 
nis dieser Kirche gegeniiber ihren spateren Filialen kennt, ist oben bereits die 
Rede gewesen, sodass ich mich hier mit dem blosseu Hinweis begnOgen kann. 
Auf die Geisenheimer Kirche, die erst 1146 (Sr 219) dem Mainzer Domkapitel 
inkorporiert wurde, ist oben auch bereits hingewiesen, ebenso wie darauf, dass 
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die alteate Pfarrkirche dee Rheingaus, die Winkel-Oeatricher Kirche, der ur- 
sprunglich doch alle rheingauischen Kirchen untergeordnet gewesen sein mussen, 
erst unter Erzbischof Willigia (975—1011) dem Mainzer Yiktoratift ubergeben 
worden iat. Daran kann allerdings nicht gezweifelt werden, daaa die kirchliche 
Veraorgung des Rheingaus von Anfang an von Mainzer Kirchen in die Hand 
genommen und als Ectgelt dafiir der Zehnte erhoben worden iat. Dieser Zebnte 
wird aber in den eraten Jabrhunderten im Namen des Bischofs eingesammelt 
und von diesem unter die beteiligten Mainzer Stifter verteilt worden sein. 

lnwieweit sonst die Falschung von 1069 als Geschicbtsquelle zu gelten hat, 
ob sie mit der Angabe, dass der Erzbischof Friedrich der itistaurator S. Petri 
gewesen sei, also diese Kirche in ein Kollegiatstift umgewandelt habe, eine 
geechichtliche Tatsache wiedergibt, das zu untersuchen, wurde iiber den una 
hier gesteckten Rahmen hinausfuhren. Auf jeden Fall • wird man ihr in 
dieaer Beziehung mehr Qewicht beilegen miisaen, als einer von Bodmann 
uberlieferten, auf der Mainzer Stadtbibliothek befindlichen Urkunde, der zufolge 
St. Peter bereit8 in karolingiacher Zeit ein Kollegiatstift geweaen sein soil (vgl. 
"Wagner II, 399 und Stimming, 8. 7). Dagegen wird naturlich die Fest- 
stellung Stimmings (S. 54), dasa in dieser Urkunde in den homines meliorea 
zum eraten Mai von Mainzer Miniaterialen die Rede aei, durch den Nachweia 
der Unechtfaeit gegenBtandaloa. 

♦ * 

Nehmen wir jetzt bei der Prufung der Eltviller Urkunden den aonst 
festgehaltenen chronologischen Faden wieder auf, so iat von der Urkunde 
fiber die Reform dea Kloatera Diaibodenberg, die in zwei Redaktionen von 
1107 (A) und 1108 (B) vorliegt ftfrh. Urkb. I, S. 473 f., Sr 157), oben achon die 
Rede geweaen. Wir haben dort geaehen, daaa die Redaktion B, die Elteuila 
hat, erat der zweiten Halfte dea 13. Jahrhunderta angehoren kann, wahrend 
dem Abdruck bei Joannia (Spicil. , 8. 89) und Gudenu8 (I, 37), der 
Eltauila, bew. Eltauilla und auaaerdem die in der Huroaniatenzeit gebrauchliche 
Namenaform Winchela 8tatt Winkela hat — Sauer hat fiir den von ihm her- 
geatellten Miachtext auagerechnet die Formen Eltavilla und Winchela gewahlt — 
eine Abschrift zugrunde liegt, die frfihestena im 16. Jahrhundert angefertigt aein 
kann. Denn abgeaehen von der dafiir sprechenden Namenaform Winchela, aind 
auch Elteuila oder Eltauilla keine Formen, die sich durch eine mittelalterliche 
Urkunde belegen lasaen. 

Kann ea nicht zweifelhaft aein, daas in Rheingauer Urkunden des 12. und 
der eraten Halfte dee 13. Jahrhunderta neben Altevile und Alta villa die 
Namenaform Eltevile noch nicht gebraucht wird, da der groaaen Maaae der 
Urkunden, die eine der beiden ersteren Formen und vor allem die Namena- 
form Alta villa aufweiaen, nur wenige, auch aus anderen Grflnden als ver- 
dachtig erscheinende Urkunden gegenuberateheu, so diirfen wir doch die Lip- 
poldaberger Urkunde von 1148 (Sr 225) nicht ohne weiterea deshalb verwerfen, 
weil wir in ihr statt dea zu erwartenden Altevile oder Alta villa zweimal der 
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Form Eltivile begegnen; diese Urkunde ist keine Rheingauer Urkunde, sondern 
ihr Schreiber ist zweifelloa ein Monch, der fern vom Rheingau von den Lip- 
poldaberger Nonnen mit der Abfassung der Urkunde betraut worden ist. Wenn 
er EIti vile scbreibr, so kommt diese Namensform in Rheingauer, d. h. im Rhein- 
gau entstandenen Urkunden uberhaupt nicht vor. Das i in der zweiten Silbe 
musste ohne weireres statt Altivile die Form Eltivile zur Folge haben, da das 
unmittelbar folgende i den Umlaut nach sich zog. So guten Grund wir baben, 
eine Rheingauer Urkunde aus dem 12. oder gar IV. Jahrh., die die Form Elte- 
vile aufweist, fur unecht zu erklarqn, das Eltivile der Lippoldsberger Urkunde 
von 1148 berechtigt uns nicht, die Echtheit dieser Urkunde in Zweifel zu ziehen. 

Der Inhalt der Urkunde gibt auch zu Beanstandungen. keinen Anlass, 
trotzdem nicht geleugnet werden kann, class sie mancherlei Besonderheiten 
aufweist. Der Eingang entspricht mit den Worten: In nomine tinigeniti 
filii dei domini nostri Jhesu Cristi zwar nicht der sonst in den Urkunden des 
Erzbischofs Heinrich I. gebrauchlichen Formel: In nomine favcie el individue 
triniiatis (Stumpf Nr. 23, 24, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 35, 39,40,41, 42, 44 
bis 49, 51), allein die aus der Zeit 1142 — 1153 stammende Lippoldsberger 
Urkunde (Stumpf Nr. 49) geht in dieser Beziehung auch ibre eigenen Wege. 
In der Datierung fallt es auf, daaa neben der Angabe des Pontifikatsjahres des 
Erzbischofs nicht, wie in den ubrigen Urkunden Heinrichs, zugleioh des regie- 
renden Eonigs gedacht wird. Aber auch darin deckt sich die Urkunde mit 
der Lippoldsberger Urkunde von 1145 (Stumpf Nr. 30). 

Auch die Zeugenliste hat im Vergleich zu gleichzeitigen Rheingauer und 
anderen Urkunden ihre Eigentumlichkeiten. Der Dompropst wird sonst nur 
als prepositus maioris ecclesie } nicht, wie bier, mit einer gewissen Tautologie 
als archiprepositus Maioris ecclesie bezeichnet und ebenso heissen die Dom- 
kantoren sonst nicht, wie hier, archicantores. Auch die Auffubrung der Abte 
von sieben Klostern ohne namentliche Bezeichnung dieser Abte ist ungewohnlich. 
Der Schreiber hat es sich in dieser Beziehung anscheinend Ieicht gemacht, sei 
es nun, weil ihm die Namen dieser Abte nicht alio bekannt waren, oder weil 
er sie als bekannt voraussetzte. Es handelt sich dabei um Abte von lauter 
Benediktinerklostern, denn auch das 1132 von Benediktinern von Walkenried 
gegrundete Porta, das heutige Schulpforta, ging erst 1190 zura Zisterzienser- 
orden iiber (Janauschek, Orig. Cisterc. I, 25). Das einzige Winkel macht davon 
eine Ausnahme; hier hat es nie ein Benediktiner-, sondern nur ein Augustiner- 
kloster gegeben. Doch das lasst sich aus dem Umstand, dass der in der vor- 
liegenden Urkunde auftretende Geschenkgeber Wulferich von Winkel zugleich 
der Stifter dieses Klosters war, sehr wohl verstehen. Auffallig ist die Bezeich- 
nung des Disibodenberger Abtes als abbas de sancto Disibodenbcrchc. Das 
letztere Wort kommt sonst in lateinischen Urkunden des Mittelalters nicht vor, 
weil diese Bezeichnung nicht volkstumlich war, Bondern von der Geistlichkeit 
herriihrt. Im ganzen Mittelrheinischen Urkundenbuch findet sie sich nicht ein 
einziges Mai, uberall nur mons S. Disibodi bezw. S. Disibodus (vgl. I, S. 473, 
486, 496, 514f., 519, 526, 528, 608, 612, 633, 676f., 695; II, 32, 74 f., 
124, 201, 221, 366; III, 123, 353, 511, 516, 517, 525, 526, 674). Aber 
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wie die Namenaform Eltivile daraus zu erklaren ist, dass der Schreiber abseits 
dea RheingauB zu suchen ist, bo wird ihm auch der Name Diaebodenberch bei 
der weiten Entfernung yon diesem Orte ala mit dem ihm gelaufigen Liuppoldes- 
berch auf ein und deraelben Stufe stehend erachienen sein. I^er ebenso wie 
die Abte einfach ala Raugraf ohne Namen bezeichnete Zeuge musa Emich sein, 
der 8ich Bonst Graf von Boimeneburg oder Baumburg nennt (Mrh. Urkb. I, 
8. 667 u. 677). Er eracheint bier zum eraten Mai als n Rugrave". Im Mittel- 
rheiniacben Urkundenbuch Bd. II, S. LXIV gibt Elteeter zwar an, daaa der 
Name comes hirsutus schon 1140 vorkomme, indessen, einen Beleg fiir diese 
Notiz habe ich nicht find en konnen, trotzdem ich mich dabei 'der UnteratUtzung 
des Ilerrn Generalleutnacta Strasser, eines mit der Genealogie der links- 
rheinischen' Adelsgeachlechter hochst vertrauten Forachers, erfreuen durfte. 
Auch auf eine Auf rage an das Staataarchiv in Coblenz v/urde mir nur ein 
negetiver Beacheid zuteil. Die folgenden beiden Zeugen Gode/ridus de Nithertche 
et Arnoldus cognatus eius laaaen sich nicht unterbringen. . Ein so bewanderter 
Genealoge wie Schenk (Mitteilungen des Hanauer Bezirkavereins 5 [1876], 
S. 20 f.) hat sich ihretwegen vergeblich den Eopf zerbrochen! Er meint, daas 
ea entfernte Vettern des aonst graflichen GeBchlechta von Nidda sein konnten, 
deren Besitzanteile an der Burg Nidda, die Reichslehen war, spater an das 
Reich zuruckgefallen und der graflichen Linie verliehen worden seien. Diese 
blosse Moglichkeit schcint ihm aber auch erst moglich, wenn man annimmt, 
daaa Nithertche eine missverstandliche Entstellung des Schreibers der Urkunde 
aus Nithehe sei. 

Unter dieaen Umstanden habe ich eine Untersuchung des im Staataarchiv 
zu Marburg ruhenden Originals der Urkunde immerhin fiir angezeigt gehalten. 
Die Urkunde ist auf starkem, weissen Fergament auBgezeichnet erhalten und 
klar und deutlich geachrieben. Die Schrift ist durchaus zeitgemass und ein- 
wandfrei. Der Befund der diplomatischen Untersuchung liefert jedenfalls keine 
Verdachtsmomente gegen ihre Echtheit. 

Betreffs der Urkunde von 1151 (Sr230, Roaael I, 27), in der Eltville nicht 
unter der damala in Urkunden ublichen Namensform Alta villa, wie in der 
gleichzeitigen Winkeler Urkunde (8r 229), sondern unter seiner volkstiimlichen 
Bezeichnung Altevile vorkommt, verwetse ich auf meine Ausfiihrungen unter 
Eberbach. 

* 

In der Urkunde von 1156 (Sr 234), in der Erzbischof Arnold einen Streit 
zwiachen dem St. Jakobskloster zu Mainz und dem Rheingrafen Embricho wegen 
eines Waldstucks'an der Waldaffa schlichtet, liegt eine Falschung Schotts 
vor. Den StofF dazu hat er der Urkunde von 1151 (Sr 227) entnommen, in 
der Erzbischof Heinrich dem Kloster jenen zum erzbischSflichen Hof in Elt- 
ville gehorigen Wald schenkt. Dass der Erzbischof einen Wald verachenkt, 
den der Rheingraf nachher als sein Eigentum beansprucht, und daaa ea der 
Vermittelung des erzbischSflichen Nachfolgers bedarf, damit jener diese Anapriiche 
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gegen eine Entschadigungssumme tod 30 Mark Pfennigen falleu lasst, ist schon 
an uod fur sich mehr als unwahrscheinlich. Unmoglich ist aber, was der Rhein- 
graf zur Stutze seiner AnsprGche vorbringt Er behauptet namlich, den Wald 
von seinen Eltern geerbt zu baben und mit ihm vom Grafen Ludwig, dem 
Stadtprafekten von Mainz, belebnt worden zu sein. Diesen Stadtprafekt kennt 
Hegel (V. v. M., S. 28) nicht. Wie ist es aber denkbar, dass vor aller Welt 
(ut toti constat provincie) der Mainzer Stadtprafekt einen Wald als Lehen ver- 
geben hatte, Ton dem eine gleicbzeitige erzbischofliche Urkunde Tersichert, 
dass er zum Domanialhof in Eltville gebore? 

Aucb im Wortlaut lehnt sich Schott an jene Urkunde von 1151 an. 
Diese bezeicbnet den saltus unmittelbar als aque decursutrij que vulgo nuncupatur 
Waldaffd) interius et superius, . . . cum omni utilUate, die Schott'sche Falscbung 
dagegen macbt diese kuhne Metapher nicht mit und spricht Ton dem saltus 
iuxta aque decursum, qui Waldaffa nuncupatur, in/erius et superior cum omni 
utilitate. Derartige Ankliinge linden sich noch mehrere. Da es sich urn ein 
und denselben Gegenstand bandelt, lassen sie sich naturlich nicht ohne weiteres 
als Indizien der Unechtheit der Urkunde rerwerren. Diese ergibt sicb aber 
aus dem Inhalt mit aller Sicherheit. 



Bodmann (S. 907) wirft die Frage auf, wieTiel Fuder im Mittelalter im 
Rheingau auf den Morgen Weinberg gerechnet worden seien, und antwortet 
darauf: „Eine Carrata oder 4 Ahmen auf den Morgen. u Er begriindet 
diese Antwort mit einem Auszug aus einer dem Mainzer Stephan&stift 
im Jahre 1168 gemachten Guterschenkung zu Eltville, wo es heisst: imuper 
vineam ibidem ad Carradas X, id est iugera duo cum dimidio. Dieser 
Beleg stimmt garnicbt mit seiner Antwort uberein, sondern ihm zufolge waren 
nicht eine Carrata oder 4 Ahmen, sondern 4 Fuder oder nach gewohnlicher, 
auch im Mittelalter geltender Rechnung 24 Ohm auf den Morgen gerechnet. 
Wie das folgende zeigt, wonach Erzbischof Albrecht dem Peterstift jahrlich 
8 Ohm Weisswein fur die t)berlassung von 2 Morgen guten Weingartens zu- 
sichert, und wie es sich auch aus der Natur der Dinge ergibt, steckt der 
Fehler nicht in der Antwort Bodmanns, sondern in dem Beleg dazu. Jeden- 
falla ergibt sich klar, dass Bodmann den Urkundenauszug selbst und zwar 
bei nicht gerade gewecktem Nachdenken fabriziert hat. Im flbrigcn weiss ja 
jeder, der auch nur einige Kenntnie vom Weinbau besitzt, dass der Ertrag 
eines Morgens Weinbergackers von so vielen Zufallen abhangt, dass eine durch- 
schnittliche Abschatzung des Ertrages im voraus ganz unmoglich ist. Dass 
diese Verhaltnisse im Mittelalter nicht anders als heutzutage gewesen sind, ver- 
steht sich von selbst. Wie Bodmann dazu kommt, hier 1 jCarrata = 4 Ohm 
zu rechnen, weiss ich nicht. In den aus seinem Nachlass stammenden, im 
Staatsarchiv zu Darmstadt verwahrten Auszugen aus den Kapitelsprotokollen 
des Mainzer Viktorstifts bemerkt er auedriicklich zu einem Auszug, das Jahr 1471 
betreffend: n Daher erhellt 1 Carrata war = 6 Ohm". 
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Von Bodmann (8. 79) einzig iiberliefert 1st auch die Urkunde von 1204 
(Sr308), auf die bereits unter Johannisberg hingewiesen wurde. Es handelt 
sich in ihr um die Vogtei und das Gericht zu Steinheim, die Grafin Elise von 
Schaumburg, Witwe des Grafen Ruprecht von Nassau, fur 32 Talente Denare 
mit Zustimmung ihres Schwiegersohnes, des Grafen Hermann von Virneburg, 
und ihrer Tochter Lutgardis, des letzteren Gemahlin, an das Kloster Johannis- 
berg verkauft. Dass das Dorf Steinheim jemals in den Handen der Grafen 
von Nassau oder der Grafen von Leiningen war, von denen, wie Wyss (Hess. 
Urkb. Ill, 480 f.) gezeigt hat, Elise von Schaumburg abstammte, erfahren wir 
aus sonstigen Quellen ebenso wenig, wie irgend ein Anzeichen dafur da ware, 
dass die Abtei Johannisberg hier spater Vogteirechte besessen hat. 

Die in der Urkunde vorkommende Namensform Elteville beweist ihre 
Unechtheit. Es miiBste fur jene Zeit die Namensform Alta villa erwartet wer- 
den, im ubrigen ware die damals geltende volkstumliche Form Altevile. Wir 
haben oben gesehen, daeB zu jener Zeit der Umlaut in diesem Ortsnamen in 
Urkunden wenigstens nocb nicht eingetreten ist . sondern erst etwa ein halbes 
Jahrhundert spater. Alsdann ist dieser Umlaut naturlich auch nur mit der 
volkstumlichen Namensform Altevile vor sich gegangen und nicht mit der 
lateinischen Alta villa. Die um die Mitte des 13. Jahrhunderts aufkommende 
Namensform lautet daher Eltevile, nicht Elteville. 

Der Urkunde geht bei Bodmann eine langere Auseinandersetzung iiber 
Ruprecht von^Nassau, del Gemahl Elisens, unmittelbar voraus, in der die Frage 
erortert wird, welchcr der vorschiedenen Ruprechte gemeint sei. Bodmann 
schreibt hier, worauf schon Rossel (Bar, Gesch. I, 501) aufmerksam gemacht 
hat, die Bar' ache Untersuchung dieser Frage (ebd. S. 496 ff.) wieder ab, ohne 
seine Quelle zu nennen. Um sich, wie so oft, mit freraden Federn schraucken 
zu konnen, musste innerhalb der rheingauiachen Geschichte, die diese Frage 
an sich nichts anging, eine unaurTullige passende Gelegenheit zu dieser Aus- 
einandersetzung gcschaffen werden. Einzig zu diesem Zwecke hat Bodmann 
die Geschichte des Dorfes Steinheim um das vorliegende Urkundenfabrikat 
bereichert. Den darin angebrachten Verkaufspreis von 32 Talenten Denare 
benutzt er zugleich, seine auch Bar (Geschichte I, 160) entlehnte "Weisneit 
iiber die Bedeutung eines Talentes Pfennige an den Mann zu bringen. Vogel 
(Nass. Annalen I, 2/3, 103) und Sauer haben hier wie sonst die Fiilscherei 
Bodmanns arglos fur echte Miinze hingenommen. 

# * 

• 

Wir haben oben gezeigt, dass seit der Mitte des 13. Jahrhunderts sich 
fur Eltville die Namensform Eltevile einbiirgert. Zwar findet sich die lateinische 
Form Alta villa noch hier und da, aber die daraus durch Umlaut im Volks- 
mund entstandene Form Eltevile tritt, seit sie 1252 (Sr 580) zuerst in einer 
unverdachtigen Urkunde erscheint, gleich mit Qberwiegender Haufigkeit auf. 
Deraentsprechend kommen die Ministerialen von Eltville in der zweiten Hiilfte 
des 13. Jahrhunderts auch nur noch unter dem Namen de Elteuile vor: 1275 
(Sr 867), 1278 (Sr 946), 1289 (Sr 1040), 1294 (Sr 1185). Ob unter dieser* 
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Umatanden dem einzig von Bodmann (S. 307) fur daa Jahr 1256 angefuhrten 
Berwardus de Alta villa (Sr 653) zu trauen iat, eracheint mehr ale zweifelbaft. 
Denn wenn auch in lateiniachen Urkunden der Ort aelbst noch bieweilen mit 
dem so lange gebrauchlich gewcaenen lateiniechen Naraen Alta villa bezeichnet 
werden konnte, fur die nach ihm benannte Familie wird aich die volkatttmliche 
Bezeichnung unter alien Umatanden alabald auch in der Schriftaprache durch- 

geaelzt haben.' 

* * 

* 

Im Gegenaatz dazu tragt umgekchrt der von Bodmann (S. 307) erwabnte 
Oodefridua milea de Eltevil, der 1296 aeiner Tochter Gertrud eine halbe Mark von 
einer Wieae zu Delkeuheim achenkt (Sr 1217), ein etwaa vorzeitigea Geprage. 
Wenigatena bildet, wie ich oben bereita auafuhrte, die Namenaform Eltevil statt 
Eltevile erat seit 1308 die Hegel, wenn aie freilich vereinzelt auch achon im 
13. Jahrhundert anzutreffen iat. 



Bodmann (S. 133) audit den Anachein zu erwecken, ala ob er neben 
der Urkunde vom 22. Januar 1354, die daa Mainzer Miinzprivilegium fur den 
Eltviller Munzmeiater Johann von Weatemale enthalt, noch eine andere, die 
Freiheiten der Maipzer MQnzmeiater enthaltcnde Urkunde aua dieaem Jahre in 
Handen habe, deren Inhalt er kurz mitteilt. Roth (I, 243) hat davon auch 
ein beaonderea Regeat gemacht In Wirklichkeit handelt ea aich aber, wie 
Vigener (If, 1, 17, Nr. 66) bereita bemerkt hat, auch hier um die eratere, bei 
WQrdtwein (D. M. 2, 183) abgedruckte Urkunde. 



Bodmanna (S. 740 f.) alleiniger tjberlieferung verdanken wir auch eine 
Urkunde vom 11. Nov. 1361 (8r3039), in derNikolaua von Scharfenatein und aeine 
Gattin Grede einem Walther von Eltuile ein Grundatuck zur Errichtung einer 
Muhle ala Erblehen ubergeben. Ea findcn aich in der Urkunde genauere Vor- 
acbriften, wie der Waaaergraben zum Beaten der Miihle angelegt werden aoll, 
ao ^aas Bodmann ale gerade ala Beleg fur aeine Bebauptung anfuhrt, daa9 im 
14. Jahrhundert, wo aich im Rheingau die Muhlen zu vermehren angefaogen 
hiitten, von den Edelleuten und Kloatern bei Vergebungen von Land zu aolchem 
Zweck eingehende Be8timmungen wegen dea WaaBerlaufa und der Graben 
getroffen worden aeien. Auch hier haben wir ea mit einer reinen Erfindung 
zu tun. Ea iat doch achon an aich ganz unwahracheinlich, daaa die Grund- 
herren den Muhlenbauern erat Vorachriften fiir die zum Muhlenbetrieb vorteil- 
hafteste Regulierung dea Waaserlaufa zu machen gchabt hatten. 

Der hier ala Grundherr genannte Scharfenateiner iat anderweitig nicht 
bekannt. Bodmann (S. 356) fuhrt zwar einen Nikolaua ala Sohn dea bekannten 
reichen und wohltatigen Nikolaua von Scharfenatein an, der 1357 atarb und 
mit aeiner Gattin Agi.es aeine letzte RuheatiUte im Kloater Eberbach fand, 
aber dieaer juDgere Nikolaua kann der hier genannte nicht aein, ebenso wenig 
■wie Cuno von Scharfenatein, der Vizedora dea Rheingaua, ein weiterer Sohu 
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jenea alteren Nikolaus ist. Bodmann, der 8. 356 dariiber auffalligerweise 
achweigt, bebauptet das letztere S. 551. Aber Cuno atirbt erst 1427 und hatte 
demnach seine 1381 verstorbene Mutter beerben miiBseo, was nach Gudenua 
(V, 698) nicht der Fall ist. Aua dieaem Grunde acheint mir auch Bodmanns 
Angabe iiber den anderen Sohn nicht richtig zu sein, da dieaem oder seinen Erben 
aonst doch die Hinterlaaaenachaft der Eltern oder Groaaeltern hatte zufallen 
muaaen/ 8 ) 

Freilich kann bei dem Zustande unserer Uberlieferung die Tataache, daaB 
Rich die Peraonlichkeit des in der .vorliegenden Urkunde auftretenden Nikolaus 
nicht weiter nachweiaen liisat, ebenso wenig ein Yerdachtsmoment gegen die 
Echtheit der Urkunde sein, wie ihr der umgekehrte Fall zur Stutze dienen konnte. 

Vom Standpunkt der Diplomatik kann man den Schott'achen und Bod- 
mann' schen Falachungen in der Kegel nicht beikommen, da sich dieae F&lacher 
begreif licherweise im allgemeinen gehiitet haben, una rait Originalen aufzuwarten. 
Hier aber verrat aich der Falscher auch in dieser Beziehung. Denn wenn es 
auch fiir das 14. Jahrhundert etwas ganz gewbhnlichea ist, dasa in einer deutschen 
Urkunde die Datierung und die etwaige Zeugenliate in lateiniacher Sprache 
abgefaaat ist, so habe ich doch keine Urkunde finden konnen, in der, wie hier, 
auch der Vermerk fiber die Siegelung lateiniach lautete. Aua der Meoge der 
daffir zum Beweia dienenden gleichzeitigen Urkunden weise ich auf Gudenus III, 
395, 420, 461, 490, 516, 527, 542, 550, 551, 555, 556, 559, 560 hin. 

.Zu alledem kommt schliesalich ala Ilauptbeweis der Uneehtheit die 
' Namenaform Eltuile, die es, wie wir oben geaehen haben, zu dieaer Zeit jeden- 
falla nicht gibt, Auch wenn wir die Mas8e der nur in Abschrift auf una ge- 
kommenen Urkunden zu Hilfe nehmen, liisat aich dice Bodmann'eche Qebilde 
nicht auftreiben. Die aua Alta villa entatandene Form Eltevile (Elteffle) wird 
im 14. Jahrhundert vielmehr nur zu Eltevil (Eltefil) und Eltvil (Ellfil). niemala 
aber zu dem dem heutigen Eltville nachgebildeten Eltvile gekurzt. 



Auf S.712 fF. gibt Bodmann eine auf noch „ungedrucktcn Denkmalern* 
beruhende kurze Geachichte der Judenaufnahme im Rheingau. Die darin unter 
Nr. 6 von ihm mitgeteilte Urkunde von 1362, Okt. 18, in der der Erzbiachof 
Gerlach von Mainz in einer Judenklage entacheider, ist dem Wurzburger 
Ingroaaaturbuch entnommen (Yigener 1549). In der Datierung ateht aber 
nicht, wie Bodmann angibt, Eltuil, aondern Eltevih 

In der Urkunde von 1383, durch die Erzbiachof Adolf Schultheiaa, 
Schoffen und BOrgern zu Eltville verbieter, „von vnaern pfaffen, die zu Eltvill 

4 *) Zaun (Geachichte Kiedrichs S. 78) vermntet, doss der im Testament des Ritters 
JJentzelo von Oerhardstein 1332 (8r 1977) erwghnte Prior yon Eberbach, Nikolaus von Scharfen- 
stein, identisch sei mit dem von Bodmann als Sohn des Nikolaus und der Agnes angegebenen 
jangeren Nikolaus. DarauB erklarten sich, meint er, die reichen Schenkungen der Eltern an 
das Kloster Eberbach und ihro dortige Beisctzung. Diese Vermutung erscheint aber mit ROck- 
sicht auf das Todesjahr der Mutter als ausgeachlossen. 

10* 



Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



148 II. Der Pfarrbezirk Eltvillc 

wohnhaftig sind u , Weinungeld zu fordern, ubertragt Bodmann (8. 741) 
8treitigkeiten, wie sie damals zwischen der Stadt Mainz und der dortigen 
Geistlichkeit bestanden, auf den Rheingau. Da sicb die gesamte Geistlichkeit 
der Stadt Mainz erst im Jahre vorher gegen solche und andere Beeintrachtigungen 
ihrer Freiheiten mit Genehmiguog des Erzbischofd zusammengeschlossen hatte 
(Hegel U, 2, S. 127), ao werden sicb die Eltviller wohl gehutet haben, das 
Beispiel der Stadt Mainz nachzuahmen. Auch die Schreibung Eltvill mit 
doppeltem 1 am Ende, wie sie zweimal in dieser Urkunde vorkommt, findet 
sich in echten mittelalterlichen Urkunden nicbt; sie kommt erst in spaterer 
Zeit vor. 



In welch er Weise Bodmann auf Grund alterer Urkunden eigne Fabrikate 
in die Welt eetzt, dafur haben wir bereits zahlreiche Belege beigebracht. Ebon 
dahin gehort auch die Urkunde yon 1414 (S. 850), in der der Offizial des 
Propstes von 9. Mauritius zu Mainz der Geistlichkeit des Rheingaus mitteilt, 
dass er fur die Nikolauskapello bei Eltville Fhilipp Trudelo inrestiert babe. 
Die Yorlage fur diese Falschung bildet der bei Wflrdtwein (D. M. II, 366) 
abgedruckte Brief vom 13. Februar 1414, in dem Hermann Lupi, Scholaster 
von St. Peter und Alexander zu Aschaffenburg, dom Propst von S. Mauritius 
mitteilt, dass er fur jene Kapelle den genannten Geistlichen prasentiere. Diesem 
Brief sind die Worte ad benefieium ecclesiasticum capelle sancti Nicolai extra 
muros oppidi Altauille vacans ad presens ex morte seu libera resignatione 
quondam honorabilis Domini Joannis de Nassaue, alias dicti de Etstein, ultimi 
capellani eiusdem betiejicii ohne weiteros entnommen. Die Gleichheit des 
Ausdrucks ist um so schwerwiegender, als hier fur Eltville in dem ubrigens 
nur noch am Ende flektierten AUaville eine fur diese Zeit ganz ungewohnliche, 
oben schon gewisserraassen als Gelehrtenzopf gekeDnzeichnete Namensform **) 
vorliegt, die im Briefe jenes Geistlichen erklarlich, in der Bodmann'schen 
Urkunde aber um so auffalliger ist, als der Offizial ausserdem die normale 
Form Elteuil gebraucht. Damit ist die Unechtheit der Urkunde hinlanglich 
bewiesen. Fur ihren ubrigen Inhalt hat Bodmann zwei weitere, von Wiirdt- 
wein (Ebd. I, 67 u. 302) veroffentlichte, die Investitur eines Geistlichen be- 
treffende Urkunden, wie die Vergleichung des Textes lehrt, als Vorlage benutzt. 
Die Adresse der Geistlichkeit erscheint auch nicht unbedenklich. Es heisst: 
discretis viris Archipresbytero et Camerario Sedis in Oesterich et plebano in 
Eltettil ceterisque diuinorum rectoribus ibidem. Zunacbst musste es nicht 
Sedis in Oesterich, sondern nur Sedis Oesterich heissen. Worauf aber soil 
sich ibidem beziehen? Es kann doch nur von dem unmittelbar vorhergehenden 
Elteuil verstanden werden, wahrend sich der Offizial doch an die gesamte 
Geistlichkeit des Rheingaus wendet. Wenn es auch verstandlich ist, dass 
aus8er der Vertretung des Landkapitels der Pfarrer von Eltville als der zunacbst 
Beteiligte besonders genannt wird, so ist doch dadurch die an sioh geforderte 



*') Die ungef&hr gleichzeitigeiif die St. Nikolauskapelle betreffenden Urkunden haben 
stlmtlich die gewohnliche Form Eltvil (WQrdtwein ebda. II, 367, 369, 372). 
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Beziehung des ibidem auf Salis Oesterich unmoglich goworden. AuBserdem 
wurden, wenn die Urkunde echt ware, die Namen der einzelnen Adressaten 
flioherlich nicht fehlea. 

* 

Die auf S. 864 f. von Bodmann gebrachte Urkunde des Jahrea 1438 
iiber die Inkorporation der Pfarrei Eltville in das Stift S. Peter zu Mainz ist 
irn Staatearchiv zu Wiesbaden erhalten, ebenso wie die weiter in dieser Sache 
ergangenen , von Bodmann nur erwabnten Urkunden des Baseler Konzils 
vom 16. August 1438 und des Scholasters Johann Wertheim vom 14. April 1439. 
Die Urkunde des Papstes Sixtus IV., die die Pfarrei Eltville mit einem Kanoni- 
kat des Mainzer Peterstifts unierte, ist vom 23. April 1475. 

Die an den angeblichen Eltviller Oberhof sich anschliessenden Rechts- 
urkunden Bodmanns werden unten im sechsten Kapitel bebandelt werden. 

2. Die Eltviller Filialen. 

A. Die altereu Filialen. 

1. Hattenheim. 

Den Namen Hattenheim leitet Richter (S. 11) von Hatbur ab. Ich 
habe einen solcben Personennamen nicht finden konnen und glaube, dass man 
die Ableitung des Namens von Hatho, wie sie schon Vogel (S. 155) gibt, 
beibehalten muss. Allerdings fludet sich der Name urkundlich bis ins 13. Jahr- 
hundertr hinein nur mit r als JIathernheim oder Hatherheim. Dies r scheint 
aber, wie lautlich vielfacb, aus dem n der Oenetivform hervorgegangen zu 
sein, so dass die heutige Namensform, die im 13. Jahrhundert die Formen 
Hathernheim und Hatherheim verdriingr, der Urform naher kommt, als die altesten, 
in den Urkunden erscheinenden Namensformen. 

Der Ort Hattenheim kommt 1141 (Sr 200) zum erstenmal in einer 
cchten Urkunde vor. In den fruheren Urkunden haben wir es mit spateren 
Falschungen zu tun. In der undatierten Urkunde Erzbischof Siegfrieds I. (Sr 123) 
heisst der Ort Haderbeim. Vogel (S. 583), Zaun (S. 150) und Luthmer 
(S. 178) folgern irrturalich aus dieser Urkunde, dass Hattenheim schon 995 
eine eigne Kapelle gehabt habe, wahrend dies doch hochstens fur Steinheim 
bezeugt wird. Es ist klar, dass nicht einmal zur Zeit Siegfrieds I. fur jlie in 
dieser Urkunde erwabnten weiteren drei Eltviller Filialddrfer Hattenheim, 
Erbach und Niederwalluf die Existenz eigner Kirchen feststeht, wenn wir, wie ich 
oben (8. 128) nachzuweisen veraucht habe, in dieser Urkunde eine erst um 1144 
entstandeDe Falschung vor uns habcn. Die fur diese Zeit durch diese Urkunde 
allerdings bezeugten Kirchen jener Eltviller Filialen mussen sehr einfache 
Bauten gewesen sein. Das ergibt sich aus der Eberbacher Urkunde von 1239 
(Rossel I, 330), in der die Gemeinde Hattenheim dem Kloster die Wege- 
gerechtigkeit durch die Weinberge am Steinberg verkauft, um aus dem Erlos 
ibre Kirche mit einem neuen, steinernen DaclT zu versehen fad ojnts nove 
(estudinis in ecclesia sua ex lapidibus faciendum). Denn daraus lasst.sich 
doch entnehmen, dass das Baumaterial des fruheren Daches Holz gewesen ist. 

* ... * 
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Haderheim heisst der Oft auch 1104 (Sr 152) in einer Notiz, die Bodmann 
(S. 81) aus dem Praaenz-Lagerbuch A des St. Viktorstifta mitteilt. 45 ) Nach 
dieser gibt Weeelo de Bigenheim unum quartale vinearum in Marcobumen 
in marca Haderheim dem Viktorstift als Prekarie auf. Ganz abgeaehen davon, 
daas zufolge der nooh erhaltenen, schou mehrfach genannten Epitome des 
St. Viktorstiftes daa groaae Praaenz-Lagerbuch — das kleine hatte die Signatur K 
— nicht A, aondern B gezeichnet war — A war daa Prabenden-Lagerbuch — 
kann auch sonat dieee Notiz nicht riohtig sein. Markenburoe iet zunachst eiuo 
Quelle im Strahlenberg 46 ), der zur Erbacher Gemarkuog gehort. Dies iat 
nicht nur heute, sondern war auch ehedem der Fall, wie aus einer Urkunde 
von 1274 (Sr 853) hervorgeht, in der der Canonicus Jakob von S. Mauritius 
zu Mainz aeinem Stift VI solidos Colonienses et 11 cappones de duobus iur- 
nalibus vinearum sitarum in stralenberge iuxta fontem, qui dicitur marken- 
burne y in Eberbach et I vineam sitam ibidem achenkt. Nun greift zwar der 
Name spater in die Hattenheimer Gemarkung uber, aber schon die Namena- 
form Marcobumen ist verdachtig. Denn wie in den oben angefuhrten Urkunden 
die Quelle markenburne (markenborne) heisst, so kommt auch in dem weit 
friiheren rheingraflichen Lelienverzeichnis der Name ausschlieaalich als Marken- 
burnen (Fabricius 8, 13; 11, 2; 16, 2) vor. Marcobumen erweiat sich viel- 
mehr als eine der heutigen Namensform entlehnte Bildung. Bodmann hat 
jene Notiz offenbar gefalscht, um mit der ersten urkundlichen Nachricht Qber 
diese beruhmte Weinlage aufwarten zu konnen. Die Benutzung des Praaenz-Lager- 
buches als Quelle durch Bodmann wird also nur vorgetauscht. Die Namensform 
Haderheim hat Bodmann der vorher erwahnten Falschung des Peterstifta 
(Sr 123) entnommen. In ihr musste er die alteste iiberlieferte Namensform 
sehen, wie er sie fiir seine friihe Falschung am beaten gebrauchen konnte. 

In den alteren unverdachtigen Urkunden 47 ) erscheint der Ort Hattenheim 
unter folgenden Namensformen: 1141 (Sr 200) Hatterheira, 1145 (Sr 215) 

**) Es ist sehr unwahrschcinlicb, daes Bodmann von dem reii-hen Archiv des Mainzer 
St. Viktorstifta vicl mebr benutzt hat, als die schon ofter genannte Epitome und die Kapitels- 
protokolle. Daa Archiv umfasste 24 verachiedene Abteilungen, auf die als Quelle in der Epi- 
tome am Ende der einzelnen Auazflgc jedeemal hingewiesen wird. Hltte Bodmann diese 
Quellcn liberal! sclbst benutzt, bo wflrde er sie ofter zitiert haben. Er bringt aber meist nur 
Zitate aus der Epitome, selbat da, wo er angebHch aus den Qucllen Belbflt schOpft, und aua 
den Kapitelsprotokollcn. Aua letzteren Bind, wie wir bcreits aahen, auB aeinem Nachlass staru- 
niende Auazflge ira Staataarcbiv zu Parmatadt erhalten. Dort ist ferner vom ehcmaligen Ar- 
chiv von St. Viktor erhalten: ein Kopialbuch I486 bis 18. Jahrhundert (Chronologiachor Index 
vorhanden); ein Zinabuch aus dem 14. und 15. Jahrhundert; die Originalprotokolle 1791 bis 
1797; das BruderachafUbuch 1384 ff.; ein Directorium chori aus dem 17. Jahrhundert; der 
Index benefactorum, gleicbfalls 17. Jahrhundert. 

* 6 ) In einer im alteren Kopialbuch des Peteratift8 erhaltenen Urkunde von 1275 (Sr 880) 
beurkundet ein RUtor Dudo von Erbach, genannt Schade, einen Weinberg in glcicher Lage 
gepachtet zu haben, der Schadenbc*rg genannt wird und in Eberbach in schadenberge iuxta 
markenborne gelegen iat. 

|T ) Dazu rechne ich auch solche, die an Bich zwareeht, aber ihrer ttberlieferung wegen, 
ala nicht im Original erhalten, in der Schreibung nicht unbedingt zuverlflBBig Bind. 
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Haterheim, HBO (Br 243) Hatterheim, 1178 (8r 208) Hatternheim, 1206/11 
(Sr 315) Hatternheim, 1211 (Sr 330) Hatternheim, 1220 (Sr 409) Hattern- 
heyra, 1232 (Sr 446) Hattenheim und Hattinheim, 1239 (Sr 472), 1245 (Sr 516), 
1246 (Sr 523), 1248 (Sr 533) Hattenheim, 1253 (Sr 588) Hatterheim, 1273 
(Sr 839), 1279 (Sr 948) uaw. Hattenheim. 

Prufen wir von dieser Grundlage aus die ubrigen Urkunden, in denen 
der Ort Hattenheim vorkommt. ao hat die friihe Falachung de8 Peterstifts, 
durch die die Willigis'sche Urkunde in Sachen der Steinheimer Kapelle 
erneuert wird (Sr 123), Haderbeim und die beiden anderen Falachungen des 
gleichen Stiftea von 1069 und 1183 (Sr 127 u. 276), die, wie ich 8. 131 ff. gezeigt 
h*be, um die Mitte dee 13. Jahrhunderta enfatanden eein mUaaen, Hatberheim. 

Daaa in der Urkunde von 1151 (Sr 228) > Hetenesheim nicbt, wie Sauer 
meint, Hattenheim aeio kann, hat Wyea bereita bemerkt. Letzterer halt ea 
fur identisch mit dem heutigen Stadecken, das fruher Hedenaheim hieaa. Da 
dieser Ort aber cine betrachtliche Strecke vom Rhein entfernt liegt und die 
Worte der Urkunde in confhtio Mo circa Rcnum tarn in Hetenesheim quam 
in Altavilla doch auf einen nahe dem Flusse, Eltville gegenuber gelegeneu 
Ort hindeuten, ao iat unter Heteneaheim zweifelloa Heideaheim zu veYstehen, 
da8 1237 ala Hettiaheim (Brilraayer S. 208) vorkommt. 



Die Johanniaberger Urkunde von 1170 (Sr255), die una Schott uber- 
liefert hat, iat (S. 95) bereita unter Hinweis auf die hier gebrauchte, fur daa 
12. Jahrhundert nicht nachweiabare Namenaform Hattenheim ala Falachung 
erwieaen. DaB in der Bleidenstadter Falachung Bodmanna von 1171 (Sr258) 
vorkoramende Haternheim (S. 17) iat an sich nicht weiter anstossig, wahrend 
daa Schott'ache Hatirnheim 1173 (Sr 259) ganz fur sich steht. Ea ist nicht 
nachzuweiaen, dass die Veranderung dea e der zweiten Silbe zu i cher einge- 
troten ist, ala das r ausgestossen war. Die Form Hatirnheim geniigt folg- 
lich, um die dazu gehorige Urkunde ala unecht zu kennzeichnen. In ihr be- 
kundet der Mainzer Erzbischof Christian I , daaa Heinricus Moge dem Kloster 
Tiefenthal eine Insel bei Hattenheim, mit der er vom Rheingrafen Embricho 
belehnt war, fur 55 Mark verkauft habe. Diese Urkunde hat den Forsohern 
bereita viel unntttze Skrupel veruraacht. Zunaclist hat Schenk zu Schweins- 
berg darauf aufmerkaam gemacht (Korreapondenzblatt dea Geaamtvereina 22, 
1874, S. 70), daaa der hier ala Zeuge aufgefuhrte Godofridus de Eppinatein von 
dem in den Jahren 1189—1220 ununterbrochen auftretenden Gottfried von 
Eppatein geachieden werden mu8a. Er hat ihn in aeiner Stammtafel der Herren 
von Eppstein auf Grund dieser einzigen Urkunde ala Gottfried I. angesetzt, 
freilich nicht, ohneZweifel an der Echtheit der Urkunde laut werden zu lasaen. 
Varrentrapp (Erzbiachof Chriatian, S. 61) hat dieae Urkunde ala Beweis dafur 
anaprechen zu konuen gemeinr, daas Erzbiechof Chriatian, der sie bei Bingen 
nuageatellt haben soli, im Winter 1173/74 aus Italien nach Deutachland zuriick- 
gekehrt sei. Dieae Biickkehr dea Eizbischofa ware aber sehr auffallend, denn 
im Spatherbat 1173 und im Fruhjahr 1174 halt sich Christian in Italien auf. 
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Ich will auf die damit im Zuaammenhung etehende Anaetzung der bei Bohmer 
(Acta imp. 124) angefuhrten Kaiaerurkunde, fiber die auaser Varrentrapp 
auch Ficker (S. 253) handelt, bier nicht eingehen. Ich beschranke mich 
darauf, zu betonen, dass die Schott'sche Urkunde bei Erorterung dieaer Fragen 
kunftig ausacheiden muss, da an Hirer. Unechtheit nicht gezweifelt werden kann. 
Ausser Gottfried von Eppstein 1st auch der als Zeuge genaunte Embricho von 
Walbach sonst nicht nachzuweisen. In einer echten Urkunde wiirde es auch 
wohl nicht einfach monialibus cenobii in Difitidale, aondern, wie in der Urkunde 
von 1227 (Rossel I, 257) preposito et sanrtimonialibus in Difendal heisaen. 
Ausaerdem lasst sich die Hattenbeim gegenuberliegende Insel nirgendwo Bonst 
als Besitz des Elosters Tiefenthal nachweiaen. 

Es ist bezeichnend fiir Schott, dass er den in dieser Urkunde zu fruh in die 
Welt gesetzton ersten Eppsteiner in seiner uns immer wieder entgegentretenden 
Manier Godefridus de Eppinstein nennt. Dae i in Eppenstein erecheint da- 
gegen in echten Urkunden nicht vor der Mitte des 13. Jahrhunderta, wahrend es 
in den Schott'schen und Bodmann'schen Urkunden schon vorher stets ange- 
troffen wird. Ich halte es, urn diese besonders fur Schott charakteriatische Namen- 
behandlung einmal an einem typischen Beispiel vorzufuhren, fiir zweckmassig, 
die Urkunden des 12. und 13. Jahrh., soweit der Name Eppstein in ihnen vor- 
kommt, zueammenzuatellen. Ea kommt vor: Epenstein 8rl72 (1124); Ebben- 
stein Sr 193 (vor 1137); Eppinstein Sr 259 (1193) Schott; Eppenstein Sr 287 
(1190), Sr 293 (1191), Sr 294 (1192), Sr 309 (1204); Eppinatein Sr 325 (1211) 
Schott; Eppenstein Sr 326 (1211); Ebenstein Sr 351 (1218); Eppenstein Sr 352 
(1218); Eppinstein Sr 354 (1218) Schott; Eppenstein (Eppensteyn) Sr 374 
(1220—1224), Sr396 (1223), Sr 397 (1223-1235); Eppinstein Sr 407 (1226) 
Bodmann; Eppenstein Sr 437 (1231), Sr 488 (1240), Sr 490 (1241), Sr 502 
u. 504 (1242); Eppinstein Sr" 578 (1252); Eppenstein Sr 579 u. 583 (1252), 
. Sr 584 (1253), Sr 592, 614, 615 (1254), Sr 628 (1255); Eppinstein Sr 639 
(1255); Eppenstein Sr 645 (1256); Eppinatein Sr 655 (1257), Sr 677 (1258); 
Eppenstein (Eppensteyn) Sr 687 (1259), Sr 707 u. 713 (1261), Sr 733 (1263); 
Eppinsteyn Sr 741 (1263); Eppenstio Sr 751 (1264), Sr 757 (1265); Ebensten 
Sr796 (1269); Eppenstein Sr 801 (1269); Eppinstein Sr 804 (1270); Eppen- 
stein Sr 805 u. 806 (1270); Eppinstein Sr 807 (1270), 819 (1272); Eppenstein 
820, 823, 829 u. 830 (1272), Sr 838 (1273); Eppinstein Sr 840 (1273); Eppen- 
stein Sr 851 (1274); Eppinatein Sr854 u. 858 (1274); Eppenstein Sr887 (1275); 
Eppinstein Sr 896 (1276); Eppenstein Sr 901 (1276); Eppinatein Sr 911 u. 914 
(1276); Eppenatein Sr 925 (1277), Sr 935 (1278) ;' Eppinatein Sr 940, 942 u. 
944 (1278); Eppenatein Sr 945 (1278); Eppinstein Sr 950 (1279); Eppenstein 
Sr952 (1279); Eppinatein (Eppinsteyn) Sr 956 (1279), Sr 973 (1280); Eppen- 
stein Sr 983 u. 991 (1281); Eppinstein Sr 1018 (1283), Sr 1040 (1284), Sr 1043, 
1044 u. 1045 (1285); Eppenstein (Epenstein) Sr 1054 u. 1062 (1286); Eppin- 
stein Sr 1074 (1287);! Eppensteip Sr 1084 u. 1086 (1288); Eppinatein Sr 1098 
u. 1099 (1289) ; Eppenatein Sr 1109 u. 1118 (1290), Sr 1139 (1292), Sr 1150 
(1293), Sr 1176 (1294); Eppensten Sr 1194 (1295). 
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Taf. 8. Erbadier Urkunde Erzbisdmf Adelberts I. von 1130 

(Saiier Ulg GrfSfle: 38^X»,8 cm). 
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Dass tier von Sauer ins Jahr 1174 gesetzte Bericht iibcr die Einfuhrung 
der Zisterzienser in Eberbach (Sr 263), der, aoweit er wenigstena in besonderer 
Ausfertigung vorliegt, zweimal die Form Haddenheim aufweiat, wabrend die 
Kopie im Oculus memoriae nocb die Form Hatterheim bietet, darauf komme icb 
noch im Zusammenhang mit den Eberbacber Urkunden zu sprechen. Ebenda 
werde ich auch die Urkunde Erzbischof Konrade I. von 1174 (Sr 264), in der 
una llattenheim noch ale llatherheim begegnet, eingehender behandeln. 

Weiterhin begegnen wir der r-loBen Namensform Hattenheim mehr und 
mehr in den Urkunden; die alteren Formen verschwinden kurz nach der Mitte 
des 13. Jahrhunderts vollig. 

Der ausgiebigen Benutzung dea Eberbacher Archive, dan ibm Bar zugang- 
lich machte, verdankt ea Schott wohl, dass er keiner 8onatigen Veratoaae gegen 
die richtige Ortanamenform riickaichtlich Hattenheima iiberfuhrt werden kann. 
Wenu er 1237 (Sr 467) die Form Hattinheim anwendet, ao huldigt er dabei 
zweifelloa auch der bei ihm iiberall beliebten Erhohung dea e zu i in der 
unbetonten zweiten Silbe. Dieae Form ist jedoch auch urkundlich zu belegen. 

Die adelige Familie von Hattenheim soil nach Bar (Kheingau S.219) gegen 
daa 13. Jahrhundert den Rheingau - verlaBaen, aich auf dem Jlunsruck ange- 
aiedelt und hier den Namen von Simmern angenommen haben. Nach Bodmann 
(S. 320) verachwinden die Ilerren von Hattenheim erat im 15. Jahrhundert. 48 ) 
Letzterer hat hier entachieden Recht, denn sogar eine Eberbacher Urkunde 
von 1321 (Rosael II, 724) straftBiir, den aon8t so grundlichen Kenner dieaer 
Urkunden, Lugen. Freilich fragt ea eich, ob die Familie auch fernerhin noch im 
Rheingau anaaaeig geweaen iat. Aus der von Bodmann (S. 321) beigebrachten 
Urkunde von 1405 iat das ebensowenig zu eraehen, wie aus den von Baur 
(I, 444, 452, 488, HI, 361, IV, 8) veroffentlichten Urkunden von 1362, 1367, 
1387, 1354 und 1403. Iramerhin spricht dae Fehlen dioeer Adligen in der 
von Baur (III, 130) veroffentlichten Urkunde von 1336 eowie ihr verhaltnis- 
maesig hiiuiigoB Auftreten in Starkenburgischen Urkunden dafiir, dass aie im 
Laufe dea 14. Jahrhunderta den Rheingau verlaasen haben. 



Ala „Bchones Beiapiel einer erzbiachofiichen Austragalentacheidung in 
rheingauiachen Haingeradasachen" legt Bodmann (S. 475 fF.) zwei Urkunden 
von 1415 und 1416 vor, von denen die erste die Schlichtung von Waldetreitig- 
keiten zwiachen den Gemeinden Hattenheim und Ilallgarten durch den Vitztum, 
die zweite durch den Erzbiachof aelbat zum Gegenstande hat. Inlmltlicli deokt 
eich die lctztere umfangreiche Urkunde mit einer von Kindlinger (Ms. 133, 
168, vgl. Roth I, 309) im Auszug mitgeteilten Entacheidung. Ea liegt deahalb 
Grund zu dem Verdacbt vor, dass Bodmann daraus die erzbischofliche Urkunde 



* 8 ) Vogcl (S. 582) weiwa sogar das Jnhr, waini dcr Iotztc Adlige von Ilaitonheim die 
Augen schloss. Doch stfltzt er sich dabei cinzig auf Bodmann, der Ubrigens lediglieh sagt, 
dass Johann von Hattenheim Mil zuletzt urkiindlich vorkommc. 
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bat eratehen laaaen und durch dies eigne Machwerk auch zu der anderen, die 
Vorentscheidung dea Vitztuma enthaltenden Urkunde angeregt worden ist*. 
Hatte 1415 tataachlich eine Regelung der Sache durch letzteren atattgefunden, 
ao konntc sie doch kaum im folgenden Jahre achon wicder zur "Verhandlung 
geatanden haben. Auch apricht ea gegen die Eohtheit beider Urkunden, daas 
die Gemeinden Hattenheim und llallgarten in ihrer Geaamtheit und nicht, wie 
diea doch aonat ublich ist (vgl. Sr 948), in ihren Vertreteru zur Stelle aind. 



Uber daa Notariat8inatrument von 1498, in dem verachiedene Peraonen 
vor dem Gericht zu Hattenheim ihr TeBtamcnt machen, verweiae ich auf daa, 
waa ich unten im aechaten Kapitel uber diese Bodmann'achen Gerichtabucher- 
auazuge auafuhre. Bezeichnend iat ea, dass aich daa noch vorhandene Hatten- 
heiraer Gerichtabuch uber diese von Bodmann (S. 646) berichtete Handlung 
ganzlich au88chweigt. 

2. Erbacb. 

Der Ort Erbach heiaat zunachat in den Urkunden Eberbach, ebenao w4e 
daa gleicbnamige K!o8ter, bis aich im 14. Jahrhundert die zusammengezogeno 
Form Erbach (zuerst 1313"Roasel II, 602) einbiirgert — liber ihr vereinzeltea 
friiheres Vorkommen a. Ro8aeI in Bars Geach. I, S. 680 — , die aich dann 
ep&ter zur Unterscheidung von Ort und Kloater fur ersteren allein im Gebrauch 
featgeaetzt hat. Die Form Everbach ist zwar dem 12. Jahrhundert nicht 
fremd, wohl aber nicht, wie Bar (Goschichte I, S. 4) und Roaael (Ebd. S. 679) 
annehmen, die alteate. Dagegen findet aich die Form Ebirbach im 12. Jahr- 
hundert noch nicht. Sie kommt in einer unverdachtigen Urkunde zuerat 1208 
(Roaael I, 124) und dann haufiger vor. Auf die Schott'ache Falachung 
von 1126 (Sr 174), die einzig unter zahlreichen Urkunden achon dieae 
Namensform fur daa 12. Jahrhundert und noch dazu ao friih bietet, kommen 
wir bei Unterauchung der Bleidenatadter Urkunden zuriick. Von der aua der 
Urkunde Siegfrieda I. (Sr 123) fur Hattenheim, Erbach und Niederwalluf von 
Yogel (8. 582), Zaun (8. 134) und Luthmer (8. 172) irrtilmlich geachlosaenen 
Exiatenz eigner Kapellen in dieaen Orten im Jahre 995 iat bercita oben (8. 149) 
die Rede gewesen. 

• * 

Die ein Gut dea Stifta S.Maria ad gradua zu Erbach betreffenden 
Urkunden von 1119 und 1130 (Sr 169 und 181) aind achon von Joannia 
(II, 644) veroffentlicht worden, obne dasa bis jetzfc Zweifel an der Echtheit 
der einen oder der andercn erhoben waren. In der fruheren Urkunde erliiaat 
Erzbiachof Jrdelbert dem Stift S. Maria ad gradua zu Mainz die Abgabe von 
einem Gute zu Erbach, daa die Bruder Sigebodo und Adelbertua dem Stifto 
geachenkt haben. In der apateren Urkunde erlaaat Erzbiachof Adelbert dem- 
aelben Stift die Abgabe von einera Gute zu "Erbach, daa nur Sigebodo dem 
Stift geachenkt hut. Dieaer Unterechied ist von Saner, der unter der letzteren 
Urkunde vermerkt: n bia zu den Worten Post obitum vero etc. Wiederholung 
der Urkunde von 1 1 19", nicht beachtet worden. Er iat aber aehr wichtig, 
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denn der weitere Inhalfc der spateren Urkunde lehrr, class diese Abanderung 
des Wortlauts der frttheren Urkunde gemacht worden ist, um den Ubergang 
zu finden zu dem, was in der spateren Urkunde weiter berichtet wird. Hier 
heisst es namlich, dass nach dem Tode Sigebodos seinem Bruder Adelbert 
das von ersterem geschenkte Gut vom Stift zu Lehen gegeben und dass es dann 
von diesem ohne Wissen des Stiffs, mit dem er sich iiberworfen babe, gegen 
eine Geldsurame seinem Verwandten Theoderich als Pfand uberlassen worden 
sei. Dieser habe, trotzdem Adelbert auf Yeranlassung des Erzbischofs das 
Pfand eingelost habe, nach dem Tode des ersteren das Stift auf Grund seines 
Pfandrechtes wegen des Gutes und dreier zum erzbischoflichen Hof in Eltville 
gehoriger Morgen schwer bedrangt, bis der Storenfried vom Erzbischof dadurch, 
dass dieser ihm fiinf Talente aus dem Kirchenfonds habe auszahlen lassen, zur 
Rube gebraoht sei. 

Da es sich angesichts der vorliegenden Yerbaltnisse nur um die Schenkung 
ein und desselben Gutes handeln kann, so muss wegen der erwahnten Ab- 
weichuog eine der beiden Urkunden gefalBcht sein und zwar notwendig die 
spatere. Denn im umgekehrten Falle lage fiir die Falschung der frflheren, 
kiirzeren Urkunde gar kein ersichtlicher Grund vor. Ira ubrigen merkt man 
auoh dem Inhalt der spateren Urkunde, soweit er von dem der fruheren ab- 
weicht und dariiber hinausgeht, gleich an, dass er erfunden ist. Denn er Betzt 
sich aus lauter Unwahrscheinlichkeiten zusammen: der Bruder des Geschenk- 
gebors erhalt das geschenkte Gut vom Eigentiimer als Lehen zuriick, verpfandet 
es ohne Wissen des Eigentiimers wieder und der Pfandnehmer erhebt aucb 
nach erfolgter'Einlosung des Pfandes beim Stift nicht bloss Forderungen auf 
das Gut, von dem bisher doch einzig die Rede war, sondern auch auf drei 
zum erzbischoflichen Hof in Erbach gehorige Morgen. Erscheint die erste 
Forderung schon unbegriinder, so versteht man vollends nicht, wie Theoderich 
dazu kommt, das Stift auch wegen dieser drei Morgen zu belastigen, die gar 
nicht Eigentum des Stiftes, sondern ein Teil des erzbischoflichen Hofes in Er- 
bach sind. Die Forderung Thooderichs dem Stift gegenuber in letzterer Be- 
ziehung hiitte doch nur Sinn, wcnn das Stift uber diese drei Morgen tatsach- 
lich auch zu verfiigen gehabt hiitte. Dabei ist es eincrlei, ob wir die Urkunde 
fur echt oder unecht balten, der Sachverhalt bleibt in beiden Fallen unklar. 
Es ist nicht zu verstehen, wie erstens dem Theoderich die drei erzbischoflichen 
Morgen verpfandet werden und wie zweitens auf Grund solcher Pfandschaft 
dem Stifte. Belastigungen erwachsen konnten. 

Dieser unklare Sachverhalt ist nur ein Beweis mehr, dass eine Falschung 
vorliegt. Ihr Zweck kann nur der gewesen sein, das Wohlwollen des Erz- 
bischofs gegen das Stift in besonders bezeichnender Weise zu bezeugen. Dazu 
genUgto dem Falscher die einfacho Bestatigung der Schenkung zweier Bruder, 
die als Privatpersonen dem Stift ihr Besitztum zu Erbach uberwiesen hatten, 
und die Steuerbefreiung dieses Gutes seitens des Erzbischofs, wie sie-in der 
Urkundo von 1119 vorliegen, offenbar nicht. Die Gunstbezeuguog des Landes- 
herrn sollte handgreiflicher zum Ausdruck gebracht werden. Zu diesem Zweck 
nahm der nicht gerade geschickte und nicht mit reicher Phantasie begabte Falscher 
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jene Anderung der Urkundc tod 1119 vor. I'm auf der einen Seite die dem 
Stift seitens des Erzbischofd entgegeogebrachte besondere Iluld dokumentieren 
zu konnen uud auf der anderen Seite doch auch der Unwahrscheinlichkeit, 
dass der Erzbiachof unter den dargelegten Verhaltnissen noch eine betrachtliche 
Samme zu Gunsten des Stiffs auswirft, in etwas entgegenzuwirken, hat der 
F&lscher sich nicht anders zu helfen gewusst, als dadurch, dass er mit dem 
angeblichen verpfandeten Stiftsgut auoh drei zum erzbiscbof lichen llof gehorige 
Morgen verpfandet sein lasst, ohne dass allerdings auch nur der Versucb gemacht 
ware, diese seltsame Yerquickung irgendwie zu begriiaden. 

1st dies der Zweck der Urkunde, der einzig den vorgetauschten Saoh- 
verhalt erklarlich macht, bo kann aie nur bei einer Qelegenheit untergeachoben 
sein, wo ea aich darum handelte, einen apateren Erzbiachof zu abnlichen, 
besonderen Wohltaten dem Stifte gegenub'er anzuspornen. Ein solcher Fall 
liegt vor in der Urkunde von 1171 (Sr 256), in der Erzbiachof Christian I. 
dem Stift S. Maria zu den Greden ziemlich betrachtliche Einkiinfte an Geld, 
Wein und Brot aua dem erzbiachSflichen Hof zu Erbach zuaichert, Einkunfte, 
die, wie die Urkunde vom 13. Dezember 1258 (Sr681) zeigt, dem Stift von 
spateren Nachfolgern Christiana gern wieder beachnitten, wenn nioht ganzlioh 
vorenthalten waren. Ich bin daher der Oberzengung, daaa die vorliegende 
FalechuDg im Jahre 1171 entstanden ist. 

Der F&lacher hat die Urkunde von 1119, soweit es moglich war, als Yor- 
lage benutzt. Er hat nicht bedacht, dasa in die Zeit, die zwiachen der Datierung 
beiderUrkunden liegt, die Ernennung des Erzbischofs Adelbert L zum Gesandten 
des apoatoliachen Stuhlea fallt, und daaa demgemaas in der spateren Urkunde, 
wenn sie eoht ware, dem Erzbiachof diese Wilrde auch, batte beigelegt werden 
miissen. Abgeaehen von der schon besprochenen Anderung des Wortlauts der 
frillieren Urkunde dadurch, dass in der spateren nicht mehr beide Bruder, sondern 
nur einer als Geschenkgeber erscheinf, und abgeaehen von dem dann folgenden 
Einschiebsel hat der Falscher die Urkunde von 1119 auch noch weiter fur sein 
Machwerk verwertet. Heisst es in der friiheren Urkunde vt aittem hec eadem 
traditio a meis etiam successoribus stabilis et inconvulsa pertnaneat, coram multis 
bo/ti testimonii viris ea fieri ordinavhnus et cartam hanc fieri nostriqve sigilli 
impressione fecimus insigniri etc. y so lesen wir dafiir in der spateren ut autem 
hec traditio a meis etiam successoribus stabilis et inconvulsa permaneat, coram 
multis bom testimonii viris inrasorem istius traditionis czcommunicavimus et hanc 
cartam fieri ordinavhnus nostrique sigilli impressione fecimus insigniri etc. 

Es iet bemerkenswert, dass das Dorf Erbacb in der Falschung nicht 
Eberbach, wie in der Urkunde von 1119, sondern Erberbach genannt wird. 
Man konnte darin einen blossen Scbreibfehler sehen wollen, allein eine 
Urkunde des Klosters Eberbach von>. 1234 (Rossel I, 296) bietet auch den 
Namen in der Form Erverbach. Ea* iet nun aber doch nicht wahrscheinlich, 
dass auch angesichts dieser Namensform in einer Originalurkunde sehr massigen 
Umfangs, in der noch dazu das bezoichnete Wort gleich zu Anfang steht, an 
ein Versehen zu denken ist. Handelt es sich dabei aber nicht um einen Sohreib- 
fehler, so ist doch klar, daas eine aolche Eigentumlicbkeit nicht allgemeiner 
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Natur gewesen sein kann. Ihr Gebrauch wird sich auf gewisse, aua anderer 
Gegend stammende Schreiber, denen das einfache Eberbach nicht mundgerecht 
war, beschrankf haben; dafiir epricht auch das in der vorliegenden Urkunde 
zweimal vorbandene Arnoffus, das sicherlich auch nicht als Scbreibfehler, sondern 
als Merkmal eines dem Schreiber der Urkunde eigenen weicheren Idioms an- 
zusehen iat. Man darf darauf wohl die Annahme grtiuden, dass wir in dem 
Falscher keinen Einheimischen, sondern einen Auslander zu eehen haben. 

Auf Taf. 7 u. 8 gebe ich Nachbildungen beider Erbacher Urkunden, der 
echten von 1119 und der gefalsohten von 1130. Das Pergament der ersteren, 
echten Urkunde hat die Maasse 49,5 : 37 cm, die Maasse der Urkunde von 1130 
sind 58,3 : 55,8. Die Schrift der letzteren Urkunde ist augenscheinlich der von 
1119 moglichst nachgebildet, doch verrat die haufige Anwendung des runden r 
nach o, wie Z. 2, 5 und 14 fuccefforibzts, 3 Predeceffor, inftilutor, auctor, 
11 ignorantibuSj 16 cantor, das ich in Mainzer Urkunden aus der ersten Halfte 
des 12. Jahrhunderts vergeblich gesucht habe, den Schreiber einer spateren Zeit. 
Zu dem Jahre 1171 als Entstehungszeit der Urkunde stimmt dagegen sowohl 
die Schrift der Urkunde, als auch die Bezeichnuog Eltvilles als Alia villa. 

Auf S. 655 spricht Bodmann von dem Erbach'schen Wizziggedinge 
and teilt daruber zum Jahre 1227 aus einer noch uogedruckten Urkunde des 
Mainzer Peterstifts folgende Stelle mit : quibus sic peractis, ut predicitur, utrinque 
processum exstitit ad indicium ville prenarrate, quod in vulgari dicitur wizziti- 
taftdinCj coram sculteto, scabinis et hobariis, qui etc. (Sr 420). Ein Wizzig- 
gedinge gab es in Kola. Bei diesem Gericht fuhrte der dortige Burggraf den 
Vorsitz. 49 ) Sicherlich hat Bodmann auch das Erbach'sche Wizziggedinge nicht 
einer Urkunde des Mainzer Peterstifts, sondern einer Kolner Schreinsurkunde 
entnommen. In dem Urkundenauszug nennt er das Gericht wizzintaftdinc. 
Zunachst musste dies Wort wizz'mthaftdinc heissen, wie auch von Grimm 
(Deutsche RechtsaltertUmer, 4. Aufl., II, 394) verbessert worden ist. Wizzcnt- 
hafldinC) ein Wort, das sonst nirgends vorkommt, soil wohl ein bekanntes, 
offenkundiges Gericht bedeuten (vgl. Lexer, Mittelhochd. Worterbuch III, 962). 



Die Echtheit der Bodmann'schen Urkunde (S. 81), in der das Eloster 
Bleidenstadt 1236 vom Domkapitel zu Hildesheim Outer zu Erbach erwirbt 
(Sr 464), hat bereits Sauer bezweifelt. Dass wir es in ihr mit einer Falschung 
zu tun haben, ist vollkommen richtig. Kann auch der Umstand, dass Erbach 
nur in dieser einzigen Urkunde Heberbach genannt wird, dafiir nicht als ent- 
scheidend angesehen werden, zumal es sich um cine augeblich fern vom Rhein- 
gau ausgestellte Urkunde handelt, so beweist das doch der Vergleich mit der 
gleichzeitigen Urkunde des Hildesheimer Domkapitels, in der letzteres der Abtei 
Marienberg seine Outer bei Boppard verkauft (Mrh. Urkb. Ill, Nr. 565). Der 



°) S. Ennen, Geschichte der Stadt Kuln 1, 5t>9 und Kolifer Schreinsurkundcn, heraua- 
gegeben von R. Hoeniger, II, 316. 
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beglaubigte Bote, der in letzterer Urkunde den kaiaerlichen Zehnten jedeamal 
eiufordert und den Bodmann dieser Urkunde fur seine Falacbung entlehnt hat, 
paeet nicht auf den Rheingau, wo der Zehnte von den Mainzec Stiftern — bier 
vom Peteratift — aogenannten Zehntbeatandern, auf eine Reibe von Jabren ver- 
pachtet zu werdeu pflegte und von letzteren ohne weiterea eingetrieben wurde. 

Es 1st lehrreicb, die Vorlage fur Bodmanna Falachung mit dieaer zu 
vergleichen. Der Qedankengang iat in beiden Urkunden genau deraelbe, waa 
aber den Auadruck betrifff, so hat aich hier der Falacher die Miihe genommen, 
moglichst zu findern, um aich vor Entdeckung zu achQtzen. Trotzdera bleibt 
die Vorlage erkennbar genug. 



Vorlage: 
C. dei gratia episcopus, R. pre- 
positus, G. decanus et capitulum ec- 
clesie Hildessemensis universis Cristi 
fidelibuB salutem in domino. Notum 
sit omnibus presentem paginam in- 
specturiSj quod nos universa ecclesie 
nostre bona Bopardie et iuxta Bo- 
pardiam sita, areas videlicet, compos, 
vineas, silvas, venationes, aquas aqua- 
rumve decursus, molendinorum sta- 
tioncs, piscationes, prata, pascua, ezi- 
tus et redilus, conventui sanctimonia- 
lium B. Marie virginis iuxta Bopar- 
diam pro centum ct quinquaginta 
marcis vendidimus, cum omni iure, 
quod nobis in predictis bonis ante 
. vendiiionem huiusmodi competebat. 
Licet autem exactiones et alias iniu- 
rias in prenominatis rebus sepius passi 
simus, tamen nulli recognovimus in 
eis ius advocatie vel herediiatis, eo 
videlicet excepto, quod nomine decime 
solid sumus solvere unam hamam vini 
ei cuius pro tempore fuerit decima, 
et dimidiam hamam imperatori, cum 
per cerium eius nuntium fuerit re- 
quisiia. Ne igitur hoc dubitetur in 
posterum, presens scriptum sigillis 
nostris, episcopi videlicet et capituli 
Hildesemensis duximus muniendum. 
Datum anno MCCXXXVI, XII. leal. 
Septembris. In capitulo Hildens. 



Bodmann: 

C, dei gratia episcopus, Tt. pre- 
positus, G. decanus et capitulum ec- 
clesie Hildesemensis omnibus Christi 
fidelibut salutem in domino. Notum 
sit omnibus has litteras visuris, quod 
quelibet bona ecclesie nostre sita in 
Heberbach et prope eandem, hoc est 
curtem, agros, vineas, cum aquis et 
aquarian decttrsibus, piscariis, pratis, 
pascuis et omni prorsus utilitale ten- 
didimus abbuti et conventui monaste- 
rii sancti Ferucii in Blidenstad pro 
centum et XX marcis transferentes 
in eos eorumque successores omne ius, 
quod usque in presens ad nos perti- 
nere videbatur in bonis predictis, pri- 
usquam ea vendidimus. Et quamvis 
de eiusdem bon,is tallias et exactiones 
iniuste frequentes supportavimus, ni- 
chilominus ius advocatie aut here* 
ditatis nemini recognovimus eo excepto, 
quod inde pro decima ministravimus 
annuatim dimidiam amam vini hunici 
communis, quandoque ilia per cerium 
nuncium fuerat requisita. Et ne hac 
de re in futurum dubitationis scrupu- 
lus valent exoriri, hanc cartulam si- 
gillis nostris, episcopi scilicet et capi- 
tuli Hildesemensis, duximus robaran- 
dam. Datum anno dominice incar- 
nationis MCCXXXVI, XII. kal. Sep- 
tembr. in capitulo Hildesemensi. 
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Wahrend Bodmann hier die Datierung seiner Yorlage bestehen gelaaaen 
hat, weil er aich durch die aon9tigen Aaderungen gentigend geaichert zu habea 
glaubt, hat er in der von Sauer veroffentlichten Urkunde Erzbiachof Qerharda I. 
von 1259 (Sr 689), in der dieaer dem Vitztum im Rheingau befiehlt, dem 
Stifte S. Maria zu den Oreden ein Pfund Mainzer Denare und ein Matter 
Weizen jahrlich aua den Einkunfteu zu Erbach zu zahlen, die Datierung aeiner 
Vorfege geandert. Vergleichen wir dieae Urkunde mit der auch im Kopialbuch 
dee Stifte S. Maria zu den Qreden enthaltenen Urkunde vom 13. Dezember 1258 
(Sr 681), 80 iat ea unabweisbar, daaa die Bodmann'ache Urkunde vom 
27. April 1259 (Sr 689), die bezeichnenderweiae in jenem Kopialbuoh fehlt, 
eine auf Grund jener fruheren Urkunde hergeatellte Falachung iat. Denn ea 
iat doch vollig auageachloaaen, daas der Erzbiachof die durch jene Urkunde 
erledigte Angelegenheit wenige Monate spater noch einmal in der gleichen 
Weiae geregelt haben aollte. Die aach lichen Abweichungen, die Bodmann 
vorgenommen hat, beatatigen zum Teil nur die Tataache der Falachung. Denn 
wahrend ea in der echten Urkunde heiaat, daaa der Erzbiachof einen beetimmten 
Geiatlichen mit der Unterauchung der Sache betraut habe, von dem aowohl 
auf Grund der Urkunden — ea kommt hier die Urkunde Chriatiana I. von 1171 
(Sr 256) in Betracht — ala auch der Auaaagen verachredener, zum Teil mit 
Namen aufgefuhrter Manner die Verpflichtung zur Zahlurig gewiaaer Renten an 
daa Mainzer Stift featgeatelit worden aei, bekundet bei Bodmann der Erzbiachof 
nur ganz allgemein, daaa er dieae Verpflichtung au8 Urkunden und aua dem 
Zeugni8 glaubwiirdiger Manner kennen gclernt habe. Ea ware doch, auch 
wenn die eratere Urkunde nicht achon durch ihre Uberlieferung ala die echte 
erwieaen ware, schon aua dieaem Unterschied ohne weiteres klar, daaa aie den 
authentisohen Text enthalt. Bodmann hat die Urkunde nicht verdffentlicht, 
Sauera Abdruck liegt der damala zu Milteuberg befindliche Nachlaaa Bod- 
manns zu Grunde. Man darf daraus wohl schlieeaen, daaa Bodmann aein 
Machwerk aelbst allzu fragwurdig vorgekommen iat. Da die Falachung sach- 
lich genau den Inhalt der echten Urkunde wiedergibt ; wenn auch in Einzel- 
heilen Kurzungen vorgenommen aind, so fragt man 8ich vergeblich, warum 
Bodmann aich nicht an 'der uberlieferten Urkunde genugen liesa. Ea iat 
offenbar nichts wie die reine FalachungsBUcht, die ihm hier die Feder gefiihrt 
hat. Daaa der Herauagcber dea naeaauiachen Urkundenbucha aein Werk auch 
mit dieaer von Bodmann eel bat wieder unteidriickten Falachung bereichern 
zu m fir-sen geglaubt hat, iat die reine Ironie. 



Der Grund fur die Entatehung der weiteren Bodmann 'achen, Erbach 
betreffenden Urkunrde von 1356 (S. 817) iat deutlich genug erkennbar. In ihr 
bekennt der Ritter Kraft von Allendorf, von dem Erzbiachof Gerlach die 
Erlaubnia erhalten zu haben, auf seinem Gute zu Erbach ein Gaden mit einem 
ateinernen Unlerbau von im ganzen acht Fuse Hobe zu erbauen mit der Be- 
dingung, daaa er das Gaden jederzeit wieder abbrechen muase, falls der 
Erzbiachof oder einer seiner Nachfolger es fQr Bich oder fiir daa Land schad- 
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lich erklaren wiirde. Es fehlte Bodniann fur seine vagen Auafuhrungen uber 

die Art, wie die Landesfiiraten die Bau- und Befeatigungsart im RheiDgau bis 

ins einzelne geregelt batten, ein pasaender Beleg. Diesen hat er sich, wie 

so oft, in dieser Urkunde selbst gescliaffeu. Die Bedingung, daas der Bau 

jederzeit wieder niedergelegt werden miisse, wenn der Landeafiiret es fordere, 

ist so verschroben, dass die Frage, ob wir es hier mit einer ecbten oder un- 

echten Urkunde zu tun baben, ira Ernste gar nioht erst aufgeworfen zu werden 

braucht. Wie aus Sauer (2800) und Vigener (I, 511) hervorgebt, liegt keine 

weitere Uberlieferung der Urkunde vor, Daraus, daBs Bodmann an der Stelle, 

wo er die Familie von Allendorf behandelt (S. 297), diese Urkunde nicht er- 

wabnt, darf man wohl den Schluss ziehen, dass er sie erst spater, unmittelbar 

zur Verwendung an dieser Stelle, geechaffen hat. Weiter unten werden wir 

einer abnlichen Bodraann'sohen Urkunde begegnen (Sr 574), in der auch die 

darin enthaltcnen Bauvorschriften die Unechtheit ausser Frage stellen. 

* * 

* 

Eine umfangreiehe Urkunde, die Bodmann (S. 910) angeblich aus einer 
Menge ungedruckter ahnlicher, den Rheingau betreffenden Urkunden mitteilen 
kann, ist weiterhin eine Yerordnung Eonig Maximilians aus dem Jahre 1494, 
durch die das gegen Untertanen des Erzstifta Mainz, namlich gegen die Burger- 
schaft der Stadt Mainz und gegen die Gemeinde Erbacb, sowie gegen .Ein- 
wohner von Mittelheim und Oestrich ergangene Urteil des Hofgerichts zu 
Rottweil als unberecbtfgter Eingriff in die Gerechtsame des Erzbischofs Bertbold 
kassiert wird. Es liegt auch bier eine nur zu durcbsichtige Falschung vor, 
denn das Hofgericht wurde sich wohl gehutet habeu, in Sachen der Mainzer 
Bftrgeracbafr, geschweige der erzstiftiachen rheingauisclien Untertanen, in die 
Befugnisse des Erzbischofs einzugreifen.^ ) Augenscheinlich ist Bodmann zu 
dieser Falschung angeregt durch die bei Gudenus (IV, 475) abgedruckte 
Urkunde Maximilians von 1486, in der das Untertanenverbaltnis der Mainzer 
Burgerschaft gegenuber dem Erzbischof ausdriicklich anerkannt wird. Darauf 
lasst wenigstens die sonst nicht recht verstiindliche Hereinziehung der Stadt 
Mainz in diese rheingauische, aber fraglos gefalschfb Urkunde schlieasen. 

3. Eiedrich und Burg Scharfenstein. 
a) Kiedrich. 
Zu den alten Filialdorfern der Eltviller Kirche gehort auch Kiedrich. Man 
hat seinen Namen aus dem Keltischen'' 1 ), ja Iriachen ableiten wollen, obwohl 
die aus riki entstandene Endsilbe deutlich darauf hinweist, dass wir es, wie 
in Oestrich, mit elnem deutschen Worte zu tun haben. Kehrein (S. 467) ist 
geneigt, in Cheterich dasselbe Wort wie Kaderich zu sehen, das noch in Teufels- 
kaderich und sonst erhalten ist. Allein, wenn wir die mittelalterlichen Falschungen, 
sowie die Schott'schen und Bodmaun'schen Urkunden beiseito lassen, zeigt 

M ) Cber die Konipetenz des Oorichts e. Franklin, Das Kcichahofgoricht im Mittelalter, 
Bd. 2, 8. 34 ff. 

*') Noch Richter (S. 6) erklllrt den Namen fQr keltiechcn Uisprungs. 
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sich, dass Kiedrich urkundlich zuerst 1128 (Sr 176) als Chitricho vorkommt. 
Dies ist um so merkwiirdiger, als die folgende Ubersicht lehrt, dass diese der 
heutigen Namensform nahestehende Bezeicbciung erst im 15. Jabrhundert wieder- 
kehrt. Erst dannistellt sich das i in der ersten Silbe in der Form Eidderich 
(Roth II, 208, 210) wieder ein, um seinen Platz dauerod zu behaupten.. Id 
der Zwischenzeit treffen wir in den Urkundeo folgende Namensforraen an: 
1131 (Sr 184) Keterecho, 1143 (Sr 202) Cbeterecho, 1147 (Sr 220) Kedercho, 
1174 (8r263), 1218 (Sr 353) Ketherke; 1231 (Sr 433) Ketrike, 1244 (Sr 513) 
Kethercba, 1249 (Sr 543) Ketrike, 1258 (Sr671), 1259 (Sr 693) Keterchen, 
1261 (Sr 706) Kederchc, 1262 (Sr 720) Ketircbe, 1263 (Sr 736) Kedirche, 1275 
(Sr875) Keteriche, 1275/6 (Sr 893, 899, 907), 1277 (Sr 924), 1286 (Sr 1059), 
1296 (Sr 1204), 1299 (Sr 1270) Kederche, und cbenso im 14. Jahrhundert die 
Formen Keteriph, Kederich, Kedirche (Sr 1319; Baur II, 820, 821; Roth II, 
117, 118, 119, 125, 126). Der heutige Name Kiedrich,. gesprochen ,Kiddrich', 
steht also, was selten vorkommt, der altesten uberlieferten Form Chitricho 
naher, als die Masse der in den mittelalterlichen Urkunden vorkommenden 
Formen. Wie das imraer zu erklaren sein mag, auf jeden Fall ist bei der 
Deutung des Namens von der Form Chitricho auszugehen. 

Der Neubeavbeiter von Forstemanns Namenbuch (I 3 , 1680) leitet Kiedrioh 
vou kisil = Kieselstein ab und trifft damit in diesem Falle sicherlich wohl 
das Richtige. Die westlich und nbrdlieh von Kiedrich vorbandenen weiten 
Kiesschichten (Der Rheingaukreis 1902, S. 18), deren Existenz dem Etymologen 
ebenso unbekannt gewesen sein durfte, wie er die alteste, dieser Erklarung am 
uiichsten stehende Namensform nicht kennt, besiatigen hier tateachlich dieErgeb- 
nisse rein linguistischer Erwiigungen. 

Kiedrich ist zwcifellos der am fruhesten cntstandene Rheingauer Wald- 
ort. Richter (S. 54) schreibt im Anschluss an Bar iiber den Fortschritt 
der Siedelungsgrenzen der alten rheiogauischen Ortsgemeinden : „So haben 
z. B. in der ersten Halfte des folgcnden (12.) Jahrhunderts auch zu Kied- 
rich die umfassendsten Rodungen stattgefunden; in solchem MaasBe, dass 
das Mainzer Yiktorstift, dem ja die Zehnten von dem neu gerodeten Wald- 
land, die sogenannten Novalzehnten, zustandcn, fur die so plotzlich und reich- 
lich fliessenden Abgaben keine Unterkunft hatte. Im Jahre 1147 half der 
Erzbischof solcher Not des tjberflusses ab, indem er aus seinem Herrn- 
hof zu Kiedrich dem armen Zehntherrn einen Platz zum Aufspeichern der 
Friichte schenkte 1 . In der Urkunde des Erzbischofs Heinrich vom 6. April 1147 
(Sr 220) wird zwar darauf hiugewicsen, dass dem Viktorstifte die Novalzehnten 
von Rodungen seit altersher zustanden, und damit scheinbar die Uberweisung 
einer Hofstatte an das Stift motivicrr, das in Kiedrich fiber einc zum Auf- 
speichern des Zehnten geeignete Statte nicht verfuge. Alleia die „Not des 
UberfluBses" durfte doch weniger auf plotzlich in der dortigen Gemarkung vor- 
genommene, umfasBende Neurodungen als darauf zurQckzufuhren sein, dass 
das Stift vier Jahro vorher von demselben Erzbischof mit dem Zehnten des 
salischen Landes im ganzen Bereiche des Erzstrfts beschenkt worden war. Da 
sich in Kiedrich, wie aus der Urkunde von 11^8(Srl76) hervorgeht, ein erz- 
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atiftischer Gutshof befand, so fiel dem Stift hier auch ein reicher Zebnte mit 
dieser Schenkung zu. Diesen Segen zu ernten, mussten natiirlicb alsbald Vor- 
kehruDgen getroffen werden. Der dem Stifte wohlgeneigle Erzbischof bewilligte 
denn auch die zur Errichtung dor notigen Speicher erforderlicbe Hofstatte. 
Pass das Stift dio Bitte um cine solche weitere SchenkuDg nicht mit der erst 
kurz zuvor erfolgten grosBen Stiftung des Erzbisohofs begrunden wollte, ist 
leicht begreiflich. 

Schon Bar ( licit r. II, 839) hat die Ursache der Eracheinung, dass das 
Viktoratift Debst einem anderen Universal - Deziraator an manchen Orten, wie 
zu Kiedricb, Eltville, Riideaheim, Oberolm usw., als Zebntherr auftritt, auf jene 
ScbenkungBurkunde Erzbischof Heinrichs von 1143 zuruckgefuhrt. Bodmanu 
(S. 122, Anm. b) bestreitet die Richtigkeit dieser Ansicht und versi chert, an 
Hand noch vorhandener Urkunden beweisen zu konnen, dass diese beaonderen 
Zehntdiatrikte dea Viktorstifts nicht aus jener Schenkung, aondem erst aua 
dem 13. und 14. Jahrhundert atamraten. Diese Urkunden gibt er aber nicht 
an. Seitdem ist dieser Frage nicht wieder naher getreten worden. Unzweifel- 
haft hat Bar mit seiner Anaicht aowohl im allgemeinen ala auch darin recht, 
dass wegen dea Zehnten in Kiedrich und Rauenthal spater zwischen dem Peter- 
und Viktoratift ein Abkommen dahin getroffen aein muse, daas eraterea auf 
aeinen Anteil am Rauenthaler Zehnten zu Ounsten des Yiktorstifti, und letzterea 
auf aeinen Anteil am Kiedricher Zehnten zu Qunaten dea Peteratifta verzichtete. 
Bodmann bestreitet auch diea und bemerkt, da8B von einem solchen Tausch- 
vertrag nichts zu finden sei. Allerdings meldet die Epitome nichts davon,- die 
dafur unaere und auch gewiss Bodmanna alleinige Quelle ist. Dass gar kein 
besonderer achriftlicher Tauschvertrag dariiber aufgenommen worden, aondem 
der Tauach auf Orund miindlich gefuhrter Verhandlungen zuatande gekommen 
wiire, laaat sich freilich auch nicht denken. Auf jeden Fall ateht die Tataache 
feat, daBa spater in der Kiedricher Gemarkung nur das Peterstift, in der Rauen- 
thaler Qemarkung dagegen nur das Viktoratift den Zehnten erhebt. Ea lasst 
aich auch, wie ea 8cheint, genau die Zeit beatimmen, wann dieser gegenseitige 
Zehntaustausch zwischen den beiden Stiftern stattgefunden hat. Im Jahre 1434 
(Wurdtwein, D. M. II, 347) tritt daa Peterstift nocli in Rauenthal als Zebnt- 
herr auf. Dagegen heisst es in der Epitome S. 142: n 14.37 lunae ante festtim 
Sa7icti Victoris ist der Zeheoten auff dem berg zu Rawenthal, so einostheila 
Ihro churfiirstl. Gnaden zu Meintz, anderntheils aber dissem stifft gehorig, 
durch den Schulteiason und scheffen zu Eltuelt und ged. Rawenthal in beyaein 
beyderaeitiger deputirten dergeatalten unterateint und unterachieden wordeo, 
dasa das jenige so Ihro churfi. gua<len zinsaet, selbigem auch zehnlbar, was 
aber dem II. von Bremser und aeinen aucceaaoren zinaet, disaem stifft zehent- 
bahr sein aolle". In der Zeit 1434 bis 1437 acheint also der Austausch vor 
aich gegangen zu aein. 

Abgesehen von den anderswo behandelten oder noch zu behandelnden 
Urkunden Schotts (Sr 110, 168 und 425) muss hier die Urkunde Bodmanna 
(S. 851) vom 12. Mai 1272 erwalmt werden, nicht, weil sie unecht* ware, 
sondern weil ihre Datierung falsch ist. Bodmunn druckt sie ab nach dem 
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Kopialbuch des Peterstifts II, 152, wo sie irrtiimlich das Jahr 1272 tragt. In 
Wahrheit stammt sie, wie der Abdruck bei Sauer (924) zeigt, aus dem 

Jahr 1277.") 

Ober die von Bodmann angeblich dem alten Kiedricher Gerichtsbuch 
entnommenen zahlreichen Rechtsurkunden wird im Anschluss an den von 
Bodmann erfundenen Eltviller Oberhof und die damit im Zusammenhang 
stehenden rheingauiBchen Rechtsurkunden im sechsten Kapitel gehandelt werden. 

b) Scharfenstein. 

Die norddstlich von Kiedrich gelegene -Burg Scharfenstein iet im 12. 
Jahrhundert erbaut. Das nach ihr benannte, sehr verbreitete Rittergeechlecht 
ist uns schon oft in Urkunden begegner, die als Falsohungeo gestrichen 
werden mussten. Es ist beachtenswert, dass sich im Laufe des 13. Jabr- 
hunderts in der Schreibung des Namens Scharfenstein. insofern ein wohl kaum 
zufalliger*Wandel vollzieht, als er anfangs 1215, 1218, 1227 (Sr 339, 
352, 415) im Anlaut mit Sch, dann 1230—1268 (Sr 429, 431,*432, 513, 530, 
552, 564, 611, 712, 791) mit Sc, schliesslich 1275 und weiterhio (Sr 882, 
1044, 1137) wieder mit Sch geschrieben wird, eine Erscheinung, die auch 
anderswo wiederkehrt. 68 ) Auenahmen davon konYmen nur in solchen Urkunden 
vor, die entweder bereits bIb gefalscht erwieeen worden oder doch der Falschung 
verdachtig sind. So erscheint in der von Schott uberlieferten Urkunde von 
1211 (Sr 325) die Form Soarpfiustein, wahrend die echten Urkunden dieser 
Zeit Scbarpenstein bieten, ebenso baben die bereits von Sauer und anderen 
als Falachungen nachgewiesenen Urkunden von 1131 und 1148 (Sr 185 und 
224) Scharfenstein bezw. Scharpfenstein, wo doch nach Analogie der echten 
Urkunden Scarpenstein erwartet werden musste. Auch die nur von Bodmann 
uberlieferten Urkunden von 1252 und 1257 (Sr 574, 656 u. 665) haben 8cbar- 
pinstein, Scharpenstein, Scharfenstein statt des damals (lblichen Scarpenstein. 

Die zuerst von Roth (II, 19) aus Bodmanns Nachlass abgedruckte 
Urkunde von 1252 (Sr 574), in der Friedrich von Rudesheim mitteilr, dass 
ihm Erzbischof Gerhard I. von Mainz gestattet habe, erstens auf Burg Scharfen- 
stein Gebaude zu errichten, die jedoch nicht hoher als die iibrigen Wohngebaude 
sein durften, und sodann bei Fehden die Hilfe der tibrigen Burgmanner in 
Anspruch zu nehmen, hat Bodmann wohl in der Erkenntnis, dass ihr Uraprung 
denn doch zu durchsichtig Bei, bei Seite gelasseu. Wir sind oben unter Erbach 
(8. 159) schon einer gefalschteh Bod mann'schen Urkunde von 1356 begegner, 
die er als Beleg dafur anfiihrt, dass die Mainzer Erzbischofe schon fruh bei 
Baukonzessiouen genaue Vorschriften iiber die Bauausfilhrung erlassen batten. 
Er hatte sich dafiir auch auf diese Urkunde berufen konnen. Wenn er es 



**) Von dem darin eine Rolle apielenden Pfarrer Herdegen von Kiedrich vennutet Zaun 
(Geaohicbte Kiedricha 8. 142), day er zum Geachlecht der Herdegen von Winternheim gehore. 
In seinen gleich darauf erecbienenen Beitr&gen zur Qeschichte dee Landkapitels Rbeingau 
(S. 129) ist diese Vermutung echon ala Tataache bingeatellt. 

") So hciaat Schieretein in unvcrdiiehtigen Urkunden 1209, 1217 (RoBBel 1, 131, Sr 330) 
Scheratein, dann 1229 — 1269 (Sr 426, 530, 591, 798) Sceratein bezw. Sciretein, schlieBslich 
wieder 1287-1295 (Sr 1074, 1159 (Szeratein), 1192) Scheratein. 

11* 



Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



164 • II. Dor rfarrbc/irk Eltviilo 

nicht getan hat, wird er eben seine Griinde gehabt haben. Man versteht 
zun&chst nicht, was Friedrich von Rlideshoira uberhaupt Yeranlassen konnte, 
die ihm zu Teil gewordene Erlaubnis beurkunden zu lassen. Wie die Urkunde 
im ganzen, so ist auch im einzelnen munches anstbssig. Dass in echten Urkunden 
dieser Zeit die ubliche Form nicht Scharpiosteio, sondern Scarpenstein ist, habe 
ich bereits ausgefubrt. Der dem Narnen und Titel des Erzbischofs beigegebene 
Zusatz videlicet ecclesia Maguntina ist so selbstverstandlicb und daher so unbe- 
grflndet, dass er nicht echt sein kann. Das Wort turrita kommt sonst nicht 
vor, uberhaupt muss die Bestimmung, dass die Wohngebaude nicht turmhoch 
aufgeffihrt werden sollen, Kopischtitteln erwecken, da es doch keinem Ver- 
nunftigen einfallen konnte, innerhalb des Burgberings Bauten zu errichten, die 
durch ihre Hohe nicht nur die Verteidigungsfahigkeit der Burg herabgesetzt, 
sondern sich selbst gefahrdet hatten. Ausserdem erscheint auch die Verein- 
barung iiber die verklausulierte Ililfe der anderen Burgmanner bei |per etwa 
ausbrechenden Fehde so gekQnstelr,- dass man gut versteht, warum Bodmann 
hier sein eignes Machwerk verleugnet hat. Auch Wye a hat schon die Echt- 
heit der Urkunde bezweifelt. 



Die Urkunde von 1257, in der Erzbischof Gerhard der Tochter Wil- 
belms von 8charfenstein dessen Lehen ubertragt (Sr 665, Will II, 340, 
Nr. 193) ist nur von Bodmann (S. 353) uberliefert und ohne Zweifel auch 
gefalscht. Die Lehen werden bezeichnet als villain Vischebach vor der 
hohen mm iudkio et advocatta, in villa Eberbach libram unam } cuiu$ libre 
dantur decent untie et dimidia annuatim de bonis monasterii de Elven- 
8tat, triffinta denarios de bonis Jacobi de Budensheim i unam decimam in 
Hatlenheim sitam ultra fossatum y Hem bona quondam Arnoldi et Conradi 
fitiorum quondam Symonis sita in terminis iudicii de Osterich, Zunachst ist es 
auffallig, dass das Dorf Fischbach hier durch den Zusatz vor der hohen ge- 
kennzeichnet ist, den es sonst nicht hat und der zumal in dieser fruhen Zeit 
ganz ungewohnlich ist. Ferner aber gehorte dies Dorf dem rheingraflichen 
Lehen verzeichnis zufolge (Fabricius 20, 8) daraals nicht dem Erzbischof, 
wie auch Stimming (S. 95 u. 96) auf Grund dieser Bodmann'schen Urkunde 
annimmt, sondern den Rheingrafen, die es doch sicherlich erst im Jahre 1281 
mit anderen rechtsrbeinischen Besitzungen verloren. Der Ausdruck in terminis 
iudicii in Osterich ist auch nicht iiblicb. Auf andere Bedenken, wie sie die 
Worte unam decimam in Hatlenheim sitam ultra fossatum enthalten, will ich 
hier nicht weiter eingehen, da das AngefQhrte hinlanglich genugt, um die 
Unechtheit der Urkunde zu erweisen. Ich komme im dritten Eapitel unter 
Geisenheim auf diese die Urkunde ebenfalls verdaohtigende Angabe zuruck. 

Was die Schreibung des Namens Scbarfenstein betrifft, so fugt sich auch die 
von Bodma.nn (S. 318) angeblich aue dem Original abgedruckte Urkunde vom 
29. August 1278 (Sr 941) nicht in die Kegel echter Urkunden ein. Denn die 
Form Scarpinstein tnusste der Zeit nach Scharpinstein lauten. Bohmer 
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(Regesten Nr. 460) hat vermutet, dass in dieser Urkunde, in der Konig Rudolf 
dem Hitter Johann von Qreiffenktau mitteilt, dass er zur Scblichtung der 
Streitigkeiten zwiscben jenera und dem Ritter Wilhelm von Riidesheim den 
Ritter Johann von Scharfenstein beauftragt habe, ein Datierungsfehler vorliege, 
well der Konig damals, drei Tage nach der Schlacht auf dem Marchfelde, doch 
wohl wichtigere Dinge zu tun gehabt habe. Sauer, der die Datierung mit 
eiuem Fragezeichcn versieht, scheint ihm darin beizustimmen. Es kann aber 
koine m Zweifel unterliegen, dass Bodmann die Urkunde frei erfunden hat. 
Oanz abgeseben davon, dass dieser selbst hervorhebt, dass in dieser Urkunde 
das Eingreifen des Kooigs in die Gerichtshoheit des Mainzcr Erzbischofa gegen- 
iiber seinen Minieterialen ein ganz ungewohnlicher Akt 1st, so verrat sich der 
Falscher wio duroh die unzeitgemasse Form Scarpinstein auch durch das ganz 
ungewohnliche Grifeoclaen. Der Name Greiffenklau kommt in echten Urkunden 
als Grifenclawa, Grifenclawe, Grifenclowe, Grifencla vor, nie aber flektiert als 
Grifenclaen. 



Nioht anders verhalt es sich mit der Bodmann'schen Urkunde von 1289 
(8. 151, 8rl095, Vogt 67), durch die der Erzbischof Gerhard II. von Mainz 
den Ritter Friedrich von Rudesheim zum Burggrafcu und Amtmann auf 
Scharfenstein ernennt. Auch hier musste es nicht Scarpenstein, sondern Scharpen- 
stein heissen. Ausserdem kehrt hier auch die Form Ringaugie wieder, die 
sich, abgesehen von der Jcsuitenfiilschung von 1109 (Sr 161), wo sie Rinckaugie 
lautet, was mittelalterliche Urkunden anlaogr, nur noch in solchen findet, die 
einzig Bodmann uberliefert hat. Man konnte zunachst denken, dass Bod- 
mann hier nach einer Yorlage gearbeitct habe, denn die Yerpflichtung, die 
dem Burggrafen auferlegt wird, die Kirchen und Kloster, que in districtu 8eU 
territorio castri predicti nunc sunt aut erunt in futurum, in ihren Rechten, 
Ehren und Freiheiten zu erhalten, passt gar nicht auf die zur Zeit der Urkunde 
tatsiichlich vorliegendeu Verhallnisse, da in der Umgebung Scharfensteins damals 
keine Kloster lagen. Bodmann Iasst hier den Erzbischof Gerhard schon in 
allzu weiser Voraussicht zu Gunsten der Stiftung seines Nachfolgers wirken. 
Dieser, Peter von Aspelt (1306 — 1320), der in Frankreich den Karthauserorden 
kennen gelernt hatte, bekundet in der Urkunde von 1320, Mai 21 (Sr 1698) 
die Berufung dieses Ordens und seine Ansiedlung in dem bis dahin Neuhus 
nach der dort gelegenen Burg, alsbald Peterstal genannten Tal im Riicken der 
Burg Scharfenstein. Er versieht die neue Schopfung mit Gutern und Giilten, 
denen er in drei, drei Tage darauf verSffentlichten Urkunden (Sr 1699 — 1701) 
noch weitere hinzufiigr. Dies neue Kloster kam aber schon zwei Jahre nach 
Peters Tode wegen der ihm durch das benachbarte Scharfenstein bereiteten 
Uuruhen und Gefahren urn seine Verlegung an einen besser geeigneten Platz 
ein (Sr 1758), eine Bitte, die Erzbischof Mathias 1324 (Sr 1781) erfullte, indem 
er die Monche *aus dem Peterstal fortnahm und sie auf dem Micbaelsberg bei 
S. Alban zu Mainz ansiedelte. Unverkennbar haben Bodmann diese Verhak- 
nisse vorgeschwebt, als er die vorliegende Urkunde fabrizierte. Der Erzbischof 
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Gerhard kopnte aber natiirlich von dei- Griindung seines Nachfolgers noch niclite 
wiseen, ebenso wenig wie von den dieser durch die Besatzung Scharfensteins 
drohenden Qefahren. Durch die dem Erzbischof hier verljehene Seher- und 
Prophetengabe hat Bodmann selbst den beaten .Beweis fur die Uaechtheit der 
Urkunde geliefert. Dass der Erzbischof Gerhard fur sich und seine Nachfolger 
seinem Amtmann gegenuber das Offnungsrecht der eigenen Burg glaubt feat- 
legen zu mussen fpredictum vero castrum nobis ?iostrisque in ecclesia Maguntina 
successoribus in perpetuum semper erit aperibile^ quod volgariter dicitur ein 
offinhus) ist auch bezeichnend dafiir, wie wenig Bodmann in dem Bestreben, 
fur alle moglichen Verhaltnisse Belege zu 9chaffen, sich die Grenzen dieser Mog- 
lichkeiten zuvor klar gemacht hat. Stimming (8. 100) raacbt sich einer Ilngenauig- 
keit schuldig, wenn er sagt: n Friedrich von Riidesheim, dem 1289 der Scharfen- 
etein anverlraut war, musste versprechen, ilenschen und Besitzuogen, Kirchen 
und Kloster" que in districtu.seu territorio castri sunt „nach KrSften zu sohutzen 
und die Burg stets dem Erzbischof offen zu halten". Ware dies der Wortlaut 
der Urkunde, so wtirden die Worte erst recht in der Luft schweben, da es, 
wie Bchon bomcrkt, zur Zeit der Urkunde gar keine Eloster in der Nahe 
Scharfensteins zu schiltzen gab. 

* ** 

* 

Auch die im Anschluss hieran mitgeteilte Urkunde von 1297 (Sr 1232, 
Vogt 502) beruht einzig auf Bodmann' scher "Oberlieferung (8. 152). Erz- 
bischof Gerhard ernennt Heinrich von Glimmendal zum Burgmann auf Scharfen- 
stein. Die auch hier sich findende Namensform Ringaugie weist auf denselben 
Urheber hin, dem wir die vorhergehende Urkunde verdanken. Der Falscher 
verrat sich ubrigens auch sonst. Denn wenn dem Burgmann 40 Mark Aachener 
Denare versprochen werden, und der Erzbischof quia paratam pecuniam non 
habemus ad manus ibm eine eingegangene erzbischofliche Miihle bei Kiedrich 
verpfandet, die der Burgmann aber erst wieder aufbauen muss, und dann so 
lange besitzen darf, bis ihm die Einkiinfte daraus die "10 Mark und die Ersetzung 
der Baukosten verschaffc haben, so ist dies doch eine mehr als merkwiirdige 
Zahlungsanweisung. Ausserdem, wie sollen die Worte paratam pecuniam non 
habemus ad manus verstanden werden? Sie scheinen mir einen offenbaren 
Widerspruch zu enthalten. Bodmann hat wohl promissam statt paratam schreiben 
wollen, und vielleicht auch zuerat so geschrieben, hinterher aber wegen des un- 
mittelbar voraufgehenden promittentes nachtraglich ohne weiteres Nachdenken 
einen Wechsel im Ausdruck vorgenommen und auf diese Weise den Widersinn 
zustande gebracht. Ware der Ausdruck nur tautologisch zu verstehen, so ge- 
horte paratam neben ad manus. 

* 

Bodmann, (8. 140) erwahnt einen „noch ungedruckten, roit Alterthflmern 
des alten deutschen Burgwesens recht ausgespickten Burgfrieden iiber Scharfen- 
stein vom Jahre 1309". Vergeblich hat 8auer nach der Ufkunde gesucht; 
auch in den Vogt'schen Regesten ist sie nicbt zum Vorscbein gekommen. 
Wenn aber Sauer (1431) vcnnutet, dass hier wohl ein Yersehen Bodmanns 
vorliege und vielmehr der Frauensteiner Burgfriede von 1319, November 11 
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• 
(Sr 1686) genieint sei, bo handelt es sich doch ofFeubar auch in diesem Falle 
urn eine absichtliche Falschung BodmannB, dem es nur immer darauf ankam, 
den Anschein zu erwecken, ala ob er iiberall aus einem reichen Vorrat noch 
ungedruckten Quellenmaterials echopfen konne. 

* 
Eine echte Bodmann'sche Falschung (S. 612) ist auch def Auszug einer 
Urkunde, in der Qisela von Scharfenstein im Jahre 1314 auf daB ihr seitens' 
ihre8 Bruders zugefallene Erbe mit Hand und Muud verzicbtet. Sie wirft 
dabei ihren Handschuh boch und ruft, indem sie drei Finger nacheinander 
gegen Oaten erhebt, vor allem Volk auf der Liitzelau: „ich stene hie und 
ensagen mich quyt, ledig und lois" ubw. Sauer (1537) hat arglqs den ganzen 
Auszug wortgetreu abgedruckt. Der Kenner des alten, von Sauer selbst 
zum Abdruck gebrachten rheingauischen Landweiatuma wird sich erinnern, 
welche Vorlage Bodmann bei dieaer Falschung benutzt hat. In dem Zuaatz 
zu dieaem Weiatum von einer Hand dea 16. Jahrhunderts (Nass. Annalen 19, 42) 
heisat es: „Disz ist wie man eynie ayn lantrecht benemen sol ufF dem lantdage 
zu Lutzelnauwe. Do aullent ayn eyn vitztum und alle schultheissen und scheffen 
in dem Rinekauwe und eyn walpode, der sal han zwenen wysze hentschowe und 
sal dreden mit Byrne rechte fusze uflf den steyn der do stent zu Lutzelhauwen 
obendig des rechten karnwegeB von myns hern wegen von fclentze und sal 
offwerfFen der hentschoe eyncn und sal sprechen : ich stene hude zu dage hie 
und usw. a 

* • 

Nach Bodmann (S. 356), der angeblich aus n ungedruckter Urkunde" 
schopft, stiften Nikolaus von Scharfensteio, seine Frau Agnes' und deren Sohn Niko- 
laus im Kloster Eberbach 1349 einen Altar zu Ehren der Ilciligen Bartholomaus, 
Andreas und Nikolaus (Sr 2573). Von dieser Urkunde ist trotz des wohl- 
geordneten Eberbacher Klosterarchivs keine Spur aufgetaucht. Auch von einem 
Nikolausaltar des Kloatera ist weder in der Eberbacher Kirche, noch in aonstigen 
schriftlichen Zeugnissen etwas zu entdecken. I'nter diesen Umatanden haben 
wir alien Grund, die Richtigkeit der Angabe Bodmanns zu bezweifeln. 

4. Steinheim. 
Im Gegensatz zu dem ordicbteten Klingelmunde und dem als Dorf 
zweifellos nie vorhanden gewesenen Reichhartshausen ist das ebenfalla zur 
Eltviller Kirche gehorige Steinheim ein wirklich auagegangenea Dorf dea Rhein- 
gaua. Nach Bar (Beitr. II, 132) lag Steinheim zwiachen Niederwalluf und 
Eltville am Rheinufer, „wo noch heute der vom Rhein nach der Landstrasse 
hinziehende Weg die Steinheimer Gasse genannt wird tt . Die Lage Steinheiras 
wird genau bezeichnet durch den yoo der Landstrasse am Steinheimer Hof 
vorbei nach Oberwalluf fiihrenden Weg, .der in fruherer Zeit letzteren Ort 
mit Steinheim verband. Er kommt deshalb auch noch lan'ge nach dem Unter- 
gange Steinheims unter dem Nameo Steinheimer Weg vor. So heisat es in 
dem Protokoll einer Vermesaung der zuru Steinheimer Hof gehorigen Acker 
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• 
und Weinberge aus dem Jabre 1595 54 ): „Item das Ober Feldt obeon an dem 
Steinheymer Wege zwefienen denn zweyen Wallufenn halten hundert zwey 
und zwanzig Morgen Ackers. " . Im Steinbeimer Hof ist ja beute noch der 
Name des Dorfes erhalten. 

Da Steinheim in dem bei 8c hunk (I, 263) abgedruckten Verzeichnis 
samtlicher Rbeingauer Ortscbaften, die zu der im Jabre 1525 angesetzten Brand- 
schatzung nacb der Zahl ihrer Hauser beitragen mussten, nicht genannt wird, so 
schliesst Bar mit Recht daraue, dass der Ort damals nicht mehr existiert haben 
konne. Auch wird man ibm ohne weiteres -zustimmen, wenn er in den Worten, 
mit denen die Rheingauer in eben demselben Jabre 1525 zur.Huldigung „auf 
dasFeld zwischen Eltfeld und Steinheim" beschieden werden (Schunk I, 253), 
unter Steinheim nur die als aolche bekannte Gegend verstanden wissen will. 

Bar irrt aber in der Annahme, dass Steinheim sich bis ins 16. Jabr- 
hundert erhalten babe und erst kurz vor 1525 ganzlich eingegangen sei. Die 
Urkunde, auf die er sich dnbei stii-tzt, kann seiner Ansicht nicht als Stiitze 
dienen. Da aus ihr auch die Lage der Steinheimer Kirche, die nach dem 
Untergang des Dorfes noch erhalten blieb und von den Oberwallufern als 
Pfarrkirche benutzt wurde, klar hervorgeht, teile ich sie ihrem vollen Wortlaut 
nach mit. Es handelt sich in ihr um einen im Jahre 1518 vorgenommenen 
Ackertausch zwisohen dem Kloster Eberbach und der Steinheimer Kirche. 55 ) 

Wie wir mit dem pferner zu Steynheym eyn acker verkaudt hain 1518. 

Zu wissenn das vff heud Donerstagk noch dem Sontagk Quasi modogeuiti 
anno funffczehenhundert.vnd achczehen ein redlicher bestedigter vffrichtiger Kaudt 
vnd Wegsell gescheen ist zwiscbenn denn Erwirdigenn vnd geistlichenu hernn 
Abt vnd Conuent des Closters Erbach ordeuns vonn Cistercz ym Rinckgaw 
gelegcn eynsteylls vnd pfarhern vnd kirchengeschworn der Pfarkirchenn zu 
Steynheym andersdeyls Eins ackers halb dem pfarher zustcndig gewest der dau 
schlossigt vnd ecket in vnsern von erbach ackernn gegen der pfarkirchenn vber 
binseyt dcr lantstrassca zwischenn dem weg zura Hoff vnd OberwalufFer weg 
gelegen was dardurch dem pferner vnd dcu vnsern wan solicher acker gebatt 
was zanck vnd onfrid enstund. Solichs angehnn zwyttracht zuuorkomen vnd 
fortter in guetter nacbbarschafft zu lebenn, haben die vorgedachtenn hern von 
Erbach den pferner zu Steynheim -in beysein der Kirchengeschworn herunden 
geschriebenn eyn anderu acker vor denn schlossigtenn iczgemelten zugestalt vnd 
gebenn mit namen zwen morgenn vff der Steynheymer gaffien gegenn dem chOr 
vber (hinfieyt der straefien naher reyn zu) als vff diefienn tagk durch diefi 
bernochgeschriebenn abgestockt vnd gesteint ist vnd durch die hie inbenanten die 
ecker eyner als gudt derzeit geschaczt vi:d geacht als der ander auch in der 
mafiunge glich grofi hie bey Sint gewest von Abt vnd Conuennts wegenn die 
gei8tlichenn vnd ErBamen her Johan Cronburg vnderburfirer, Brudcr Johan 
Ellencz hoffmeister zu Steynheim, Bruder llartman Kols hoffmeister zu hal- 
garten vnd der alt Luczgen veltmester von halgarten. Von der kirchenn 
wegenn Her Jacob loer pferner, Philips loer Schultes zu Eltuelt, Johannes zeyS, 
scheffenn zu Eltuelt. Vnd zurzeit kirchengeschworn Clas raoelnarczt Schultes zu 
Oberwalluff Seyfridt meczler vnd Bluemchen Befchnen vff tag vnd Jar als obstedt. 



••) Es ist enthalten in cincm Eberbacher Kopiar des 16. Jabrbunderte (StaataarchiT in 
"WieBbadon, Kloster Eberbach, Protokolle Nr. 3, Bl. 255 b). 

■•) Dae Original, daa Bftr nocb in Ilftnden gehabt zu haben echeint, liegt heute nicht 
mehr vor. Eina Abschrift befindet sich in dem soeben zitierten Eberbacher Kopiar, Bl. 146 b. 
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Nach dem Obigen kann es nicht zweifelhaft sein, daaa der urazutauschende 
Acker in dem Dreieck lag, daa durch die Landstrasse, dem vom Dorf nach 
dem Steinheimer Hof fiihrenden Weg und dem von Oberwalluf nach der Land- 
atraaae ziehenden Weg gebildet wird. Dort befand aich der Acker der jenaeits 
der Landstrasse liegenden Steinheimer Kirche gegenuber. Der statt seiner ein- 
getauschte Acker lag ebenfalls jenaeits der Landstraaae auf der Steinheimer 
Gaaae dem Chor der Kirche gegeniiber. Der Auffaasung von Bar, daaa Stein- 
heim damals wenigatena noch teilweiae exiatiert habe, ateht dooh entgegen, daaa 
auaaer den Vertretern dea Klostera Eberbach als Beaitzer dea Steinheimer Hofea 
nur der Schultheiaa von Eltville aowie der Schultheiaa und zwei Burger von 
Oberwalluf dem Akte beiwohnen. Daraus sieht man doch, dasa Steinheim ala 
Dorf nicht mehr beatand. Der von Bar und Vogel (S. 575) vertretenen 
Anaicht, daaa die Steinheimer Gemarkung der von Oberwalluf zugewachaen aei, 
yin ich achon an anderer Stelle entgegengetrcteu. 56 ) In dieaem Falle hatte 
Oberwalluf ja auch der Erbe dea Waldee sein musaen, den Steinheim ala alter 
Ort dea Rheiugaua bei der Aufteilung der vorderen Wilder um die Mitte des 
12. Jabrhunderta zweifelloa erbalten hat und der doch augenacheinlich ebenao 
in den Beaitz Eltvillea Ubergegangen iat, wie der Grund und Boden Steinheima 
aelbat. 

Yon dem Dorfe Steinheim war im Jahre 1518 nicht a ala die Kirche 
ubrig. Sie wurde von den Oberwallufern, die damala nur eine Kapelle be- 
aassenj als Pfarrkircbe benutzt. Das lasat darauf schliessen, dass der Ort 
bereita geraume Zeit vorher eingegangen war. Der in dem Tauschvertrag vor- 
kommende Pfarrer der Steinheimer Kirche Jakob Loer hatte, wie aua einer 
bei Wurdtwein (D. M. II, 391) abgedruckten Nachricht hervorgeht, erst im 
Februar 1518 sein Amt als Pfarrer von Oberwalluf angetreten. Es heiast fiber 
ihn: An. MDXVIII die VIII mensis Februarii Albertus Arch. Mog. in commissis 
dedit Caspari Westhusen negotiant permutationis, beneficiorutn Nicolai Gob plebani 
ccclesie parochialis in Wallof superiori sen Steinheym et Jacobi Loer altariste 
S. Cruets in ecclesia S. Gangolffi Alog. Ea iat naturlich eine Ungenauigkeifr, 
dasa hier Oberwalluf und Steinheim gleichgeaetzt werden; einzig die Kirche, die 
vom alten Steinheim allein ubrig gebliobcn war und gewiss noch allgemein 
Steinheimer Kircho genannt wurde, konnte ale Oberwallufer oder Steinheimer 
bezeichnet werden. 

Wann da8 Dorf Steinheim eingegangen ist, bediirfte noch einer genaueren 
Untersuchung. Im Jahre 1363 (Sr 3075) kommt es neben Hattenheim, Erbach, 
Kiedrich, Rauenthal, Rode, Ober- und Niederwalluf als Filialdorf der Eltviller 
Kirche vor. In gleicher Eigenschaft wird es auch noch 1434 in einem den 
Zehnten betreffenden Vertrag dea Mainzer Peterstifts mit der Eltviller Fruh- 
mesaerei neben Neudorf, Rauenthal, Erbach und anderen Gemeinden erwahnt 
(Wurdtwein, D. M. II, 347). In der Zwischenzeit war das Dorf Rode also 
eingegangen oder vielmelir ala Neudorf hinter daa Gebuck verlegt. Um dieselbe 
Zeit muss Niederwalluf von der linken auf die rechte Bachseite zuruckgezogen 



*) Na88. KeiniHtblatter, Juhrg. 20, S. 7. 
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worden sein. Sicherlich bat dieser letztere Uraatand beim Eingehen dee Dorfes 
Steinheim initgewirkt, dem freilich die eigentliche Lebenskraft durch den dorr 
vom Kloster Eberbach angelegten Steinheimer Hof entzogen worden war. Eine 
von Roth (II, 211) aus dem Eltviller Gerichtsbuch raitgeteilte Suhne zwischen 
dem Kloster Eberbach uud den Eltviller Schiitzen von 1494, der zufolge die 
Eberbacher Monche „hiufuro zue cwigen dagen den Eltuiller Schutzen liefern 
und geben sollen zu Steinheim, so das veld in obgcmeltenn Gemarckenn in it 
Eorn stehet, sechzigk Sigling Koms a , zeigt, dass Steinheim als Dorf damala 
verachwunden war und die dortige Flur durch Eltviller Feldschiitzen bewacht 
wurde. Dass es nicht feindlicher Zeratorungawut zum Opfer gofallen ist, wie 
Roth (I, 282) vermutet, wird schon dadurch bewiesen, daas die Kirche unver- 
sehrt blieb und von den Wallufern als Gotteshaus benutzt wurde. Abgesehen 
von den bereits erwahoten Ursachen hat sicherlich das Aufbliihen Eltvilles als 
Vorort des Rheingaus und als Reaideuz der Mainzer Erzbischofe der Existenz 
Steinheima den Garaus gemacht. Das ist um so wahrscheinlicher, als Eltville 
der eigentliche Erbe Steinheims und seiner Gemarkung geweaen iat. Der 
Ansicht Bars, dass Steinheim sich nie recht babe entwickeln konnen, da es 
von Anfang an nur eine sehr kleine Feldmark zu seiner Yerfugung gehabt 
babe, stehen doch die Tatsachen entgegen, dass es bereits 995 und zwar zuerst 
von alien Dorf em dea oberen Teilea dea Rheingaus eine Kirche erhielt (Sr 123), 
und dass es in der Johannisberger Urkunde von 1130 (Sr 180) unter den 
Eltviller Filialen neben Niederwalluf allein durch zwei Miniateriale vertreten 
ist, wahrend Hattenheim nur einen, . und Erbach aowie Kiedrich gar keinen 
solchen Vertreter aufweiaen. 

Ich habe schon oben (S. 128) ausgefubrt, daas Steinheim erst nach dem 
Jahre 995 der Eltviller Kirche unterstellt sein kann. Die unzweifelbaft ecbte 
Urkunde des Erzbischofs Willigis jenes Jahrea, die una in der vom Mainzer 
Peterstift gefalschten Urkunde des Erzbischof8 Siegfried I. (Sr 123) orhalten 
ist, weisa davon noch uichts. 

Im ubrigen fordern die Steinheimer Urkunden nicht zu weiterer Kritik 
heraua. Daas die Urkunden von 1069 uud 1183 (Sr 127 u. 276), in denen der 
Ort Steinheim ala Filiate der Eltviller Kirche eine Rolle spielt, Falschungen 
des Mainzer Peterstifts sind, davon haben wir uns unter Eltville (S. 131 ff) 
uberzeugt. EbenBO haben wir dort (S. 145) bereits geBehen, dasa und warum 
die Bodmanu'sche Urkunde von 1204 (Sr 308), die uber den Verkauf der 
Vogtei und des Gerichts zu Steinheim zu berichten weiss, unecht sein muss. . 

5. Niederwalluf. 

Walluf, d. i. Niederwalluf, ist das fiinfte und letzte der zur Eltviller Kirche 
gehorendcn alten Filialdorfer. Die Angabe Vogels (S. 577), die Zaun (S. 71) 
und Luthmer (S. 209) zu der ihrigen gemacht haben, dass der Ort schon 995 
eine eigene Kapelle gehabt habe, beruht, wie ich bereits unter Hattenheim 
ausfiihrte, auf einem Misaveratandnis der Urkuude Erzbiachof Siegfrieds I. (Sr 123). 
Eine Kapelle in Walluf wird, abgesehen von jener Urkunde, zuerst 1197 
(Sr 304) erwahnr. Ea kann kaum ein Zweifel dariiber bestehen, daas die 
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Johanniskirche, die heute noch links der "Walluf in ihren Resten vorhanden ist, 
ihrem I'reprung nacb auf diese Kapelle zuriickgeht. Wenn die jetzt nooh 
erhaltenen Reste spiitgotischen Charakter tragen und fiber der Tiir die Jahres- 
zahl 150R flieli Ik-tf^W, sn Ittsflt sich dies nur so erklaren, dass die bis auf die 
Grundmaucrn va' •-. .c\."i'' -lurch Feuer zerstorte Kirche damala wieder- 
bergeBtellt \vui\ici lar. Jin Jalire 1508 an dieser Stelle eine ganz neue Kirche 
aufzufflhren , batte niehf; im Interesse der Gemeinde gelegen, da das Dorf 
Niederwalluf iDzwischen langst aus Ruckaichten der beeeeren Yerteidigung 
hinter das Gebuck auf die rechte Baohseite verlegt worden war 57 ), und Neu- 
dorf, das ursprttnglich nach Niederwalluf eingepfarrt war, darnals bereits fiber 
eine eigene Kirche verfugte. Da aber auch nach der Yerlegung des Dorfes 
und trotzdem, dass bereits 1314 auch auf der rechten Baohseite die Kapelle 
ad S. Alheyden (Roasel II, 620), die heutige, raumlich ausserst beschrankte 
Pfarrkircbe erricbtet worden war, die Johanniskirche noch immer die Pfarr- 
kirohe von Niederwalluf bildcte, so* erklart sich ihre Wiederherstellung im 
Jali re 1508 aus guten Grunden. Erst im 18. Jahrhundert horte die Benutzung 
der Johanniskirche als Pfarrkirche auf (Zaun 8.72). 

B. Die jfingeren Filialen. 
1. Oberwalluf. 
Oberwalluf, das, wie wir gesehen haben, nach dem Ausgehen des DorfeB 
Steinheim im 15. Jahrhundert dessen Kirche als Pfarrkirche benutzte, besaas 
der fiir Niederwalluf schon zitierten Urkunde (Ross el II, 620) zufolge 1314 
auch bereits eine eigene, dem heiligen Martin geweihte Kapelle. Dieser Sohutz- 
patron scheint darauf binzudeuten, dass der Ort dadurch entstanden ist, dass 
aich hier Kolonen ansiedelten, die die in der Umgebung gelegenen, zum erz- 
stiftischen Hof zu Eliville gehorigen Landereien bcarbeiteten. lmmerhin findet 
sich hier schon ein frankischer Priedhof aus dem 6.-8. Jahrhundert (Nass. 
>Iitteilungen 1900/01, S. 43 f.). Bodmann (S. 832) und Vogel (8. 575) 
beziehen die schtfn oben (8. 170), erwahnte Urkunde von 1197 (Sr 304) 
auf Oberwalluf. In dieser ubertragen Heinrich von Olf und seine Frau die 
Kapelle zu Walluf und ihre dortigen Besitzungen dem Kloster Rupertsberg. 
Es handelt sich 'dabei aber nicht urn Oberwalluf, sondern, wie die Urkunde 
von 1231 (Sr436) lehrr, urn Niederwalluf. Denn wenn hier ein Streit zwischen 
dem Kloster Rupertsberg und dem Pfarrer zu Walluf (plebanus in Waldaffen) 
entschieden wird, so kann hier, wie Zaun dies (8.90) schon richtig ausgefuhrt 
hat, nur Niederwalluf gemeint sein. Im >nderen Falle wurde der Ort auoh 



") Zcdler, Eine Wanderung Ifinga des Rheingauer Gebficks (Nass. Mitteilungen, 
Jahrg. 15, lftll/12, 8.9). Richl (Naturgeschichte des deutschen Volkos IV, 200) meint, dass 
die politieche Anziehungskraffc dee gefreiton Oaues das Dorf Walluf an und fiber den Grenz- 
bach gefOhrt hfitte. Das ist ein' Irrtum; die Yerlegung des Dorfes Rode nacb Neudorf, die 
Riehl wegen der damit verbundenen Anderung des Naraens nicht erkannt bat, geschah, wi6 
uns dieB urkundlich bezeugt ist, auf obrigkeitliche Veranlassung und zwar zu keinem anderen 
Zweck, als den des besBercn Schutzes sowohl der Einwohner jeneB Dorfes, als auch deB gan- 
zen Lnndes. Von Niederwalluf wird zweifellos das Gleiche gelten mQssen. 
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nicht einfach Waldaffen heissen. Ausaerdem konnte zu dieser fruhon Zeit von 
einem Pfarrer (plebanus) zu Oberwalluf nicht die Rede sein. 

Oberwalluf kommt am Ende des 13. Jahrhunderta urkundlich zum ersten- 
mal vor (Nass. Annalen 19, 20). Da dag Dorf in den angeblich rub dcr Zeit Sieg- 
frieds I. und Konrads I. starnmenden, in Wahrheit erst um 1144 und 1250 ent- 
standenen Urkunden des Mainzer Peterstifts (Sr 123, 127 u. 276) noch nicht als 
Filialdorf Eltvilles erwahnt wird, kann es urn die Mitte des 13. Jahrh. noch 
nicht allzu lange bestanden haben. Natiirlich kann die Nichterwahnung dieses 
Dorfes in diesen Urkunden nicht gegen ihre spatere Ansetzung ins Feld gefuhrt 
werden; im anderen Falle wiirde bei der doch allbekannton Jugend dieses und 
der ubrigen jiingeren Eltviller Filialdorfer dio t'nechtheit jener Urkunden sofort 

erkannt worden sein. 

• 

2. Rode und daa Kloster Tiefenthal. 

Das ausgegangene Dorf Rode soil nach Bodmann, der sich (S. 11 
und 123) dafur auf die Bleidenstadter Traditiouen beruft, bereits im 9. Jabr- 
hundert existiort habeu. Dass aber der Name des Ortes erst entsranden ist, 
als nach jahrhundertelanger Besiedlung sich die Notwendigkeit weiterer Rodung 
des Waldes -zur Ernahrung der an.wachsenden Bevolkerung im Rheingau fuhl- 
bar machte, das beweisen die eben erwfihnten Urkunden, auf die das Mainzer 
Peterstift sein Patronat iiber die Eltviller Kirche und den Zehnten innerhalb 
des Bezirks dieser Kirche begrundete (Srl23, 127 und 276). In ihnen werden 
nur die funf alten Orte Ilattenheim, Erbach, Kiedrich, Steinheim und Walluf 
(d. i. Niederwallufj als Filialdorfer Eltvilles erwahnt, wahrend doch, wenn sie eclion 
bereits langere Zeit vorhanden geweseu waren, auch Rode, Oberwalluf, Rauenthal 
und Neudorf als solche darin aufgefuhrt sein mussten. Haben wir es in diesen 
Urkunden auch mit miltelalterlichen Falschungen zu tun, so ist doch klar, dass die 
in dieser Beziehung in ihnen geschilderren Verhaltnisse dem zu ihrer Entstehungs- 
zeit im 12. und 13. Jahrhundert vorhandeuen Tatbestande entsprochen haben 
mussen. Allerdings muss dabei beriicksichtigt werden, dass das Peterstift diese 
untergeschobenen Urkunden ohne weiteres gefahrdet hatte, wenn in ihnen die 
alten und neuen Filialdorfer Eltvilles auf eine Linie gestellt worden waren. 
Bildeten doch die alteren Rheingauorte eine festgeschlossene Markgenossenschaft, 
in die Aufnahme zu finden den jungeren Ortep-versagt war. Wie die Urkunde 
vom 18. April 1363 (Regest Sr 3075) zeigt, besass zu dieser spateren Zeit das 
Peterstift das Zehntrecht ausser in jenen alteren Dorfern auch in Oberwalluf, 
Rode und Rauenthal. 

Dass hier in Rode, dessen Eutstehung durch seinen Namen, wie gesagt, 
hinlanglich zeitlich gekennzcichnet ist, damals ein Monchs- und Nonnenkloster 
gegriindet worden sei, haben Bodmann (S. 234) und Dahl (Nass. Ann. 3, 2, 75) 
aus der Urkunde von 1151 (Si-228) folgern wollen. Die Berechtigung einer 
solchen Folgerung hat Yogel in den Zusatzen zu Dahls Aufsatz mit Recht 
bezweifelt. Der Wortlaut der Urkunde, in der der Erzbischof Heinrich I. sagt, 
dass der Abt und Konvent (Ebcrhardus Selboldensiwy abbas cum fratribus suis> 
ihn gebeten habe, ut pro cxornando coruvi loco sorores sttas sub umbra cnlminis 
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noslri ultra Waldaphyn ad locum qui dicitur Rode in hereditatem, quam Embrico 
ministerialis noster eorum ecclesie pro remedio anime sue et pro redemptione patris 
eiuB Jfigandi et matris eius Hadewigis et uxoris eius Gude et /atria eius Luthardi 
omnisque parentele sue cantuHt, paterne colligamus lasat vielmehr nur den Schluaa 
zu, daaa es aich urn die GrGndung einea Frauenkloatera gehandelt hat dem zur 
Seelaorge und Bewirtechaftung allerdinga daa notige maunliche Personal zugeaellt 
wurde. Diesen ,Prokuratoren l wurde vom Erzbiscbof das Recht dea Predigens, 
Taufena und Beerdigena verliehen. 

Es fragt aich, welchem Orden dies Frauenkloster in Rode angehorte. 
Bodmann und der von ihm vdllig abhangige Da hi aind der Anaicht, dass ea 
ein Pramooatratenaerkloater gewesen aei, wahrend Vogel (a. a. 0. 8. 78) 
geltend macht, daaa aich damala daa Mutterkloeter Selbold zum Auguatiner- 
orden bekannt habe und demnach daa Kloater in Rode auch dieaem Orden 
angehort haben mfisse, Zaun (S. 108) apricht, ohne dies freilich zu begrflnden, 
von einem Benediktiner-Nonnenkloster, Richter (S. 36) dagegen wieder von 
einem Frauenkloater Rode, daa nach der Auguatinerregel und den Vorachriften 
dea Pramonatratenserabtea Norbert eingerichtet gewesen aei. Die Urkunde von 
1151 beweisr, daaa das Kloater Selbold damala allerdinga ein von einem Abte 
geleitetea MSnchs- und Nonnenklo8ter war, wahrend Reimer (I, XXIII) und 
Derach (S. 80) meinen, daaa dieaem Kloater bis zum Jahre 1343 ein Propat, 
dann ein Abt vorgestanden habe. In der Urkunde von 1343 (Reimer II, 626), 
in iler die Erhebung dea Kloatera Selbold zur Pramonatratenaerabtei erfolgr, 
wird allerdinga keinerlei Bezug darauf genommen, daaa daa Kloater achon 
fruher unter einem Abt geatanden habe. Bodmann und Dahl haben ver- 
rautet, dass das Kloater Rode, daa dort nicht weiter nachweiabar iat, bald nach 
Tiefenthal verlegt worden aei. Vogel (Nass. . Ann. a. a. 0., S. 76 und Be- 
achreibung 577) bezweifelt die Richtigkeit dieaer Vermutung und glaubt, daaa 
aie niohta weiter als die Nahe beider Orte fGr aich habe. Richter (S. 36) geht 
sogar aoweit, daas er die Grundungen beider Kloater, dea seiner Meinung 
nach als Auguatinerinnenkloater gegrundeten Rode und dea Benediktinerinnen- 
kloatera Tiefenthal in Gegenaatz zu einander bringt und auf einen Wettbewerb 
beider Orden rait einander zuruckfuhrt. Allein Vogel bat in aeiner Be- 
schreibung (S. 578) unter Tiefenthal schon auf eine Tatsache hingewiesen, aus 
der hervorgeht, dass die Vermutung Bodmanns nicht grundloa iat. Denn 
wenn, wie Vogel achon berichtet, das Nonnenkloster Tiefenthal nach dem Eber- 
baoher Oculus memoriae 1163 die Halfte der Outer Embrichos von Steinheim 
erhielt, so iat es doch mehr ala wahracheinlich, daaa Tiefenthal daaaelbe Kloater 
iat, fiir dessen uraprungliche Stiftung in Rode eben deraelbe Geechenkgeber 
zwolf Jahre fruher dem Kloater Selbold bereits Guter geBtiftet batte. Trifft 
diea zu, ao ergibt aich aua dieaer zweiten Schenkung, daaa die Nonnen von 
Rode achon ganz kurz nach der Grundung dea Kloatera nach Tiefenthal ver- 
zogen aind. Unter dieaen Umstanden muss eutweder das nach Tiefenthal 
verlegte Kloater einen Wechael vom Pramoustratenser- zum Benediktinerorden 
voltzogen haben, von dem una nichta iiberliefert iat, oder daa Kloater Rode und 
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damit auch dessen Mutterkloster Selbold miissen von Haus aua Benediktiner- 
kldster gewesen sein. 58 ) / 

Vielleicht ist die Erteilung pfarrkirchlicher Rechte an das Kloster 
Rode durch den Mainzer Erzbischof, wie sie die Urkunde von 1151 
kundgiebt, gerade der Grund fur die alsbaldige Verlegung des Klosters 
nach Tiefenthal geworden. Denn ebensowenig wie spater die geraumige Kirche 
dieses Klosters den Bewohnern Neudorfs als Gotteshaus dienen konnte, mag 
die Kapelle des Nonnenklosters Rode geeignet gewesen sein, den Anwohnem 
die Pfarrkirclre zu ersetzen. Entweder kamen diese oder die Inhaberinnen des 
Klosters aelbst dabei zu kurz. Wie sicJi daher die Augustinerinnen aus Winkel 
nach Gottesthal an einen stilleren ruhigeren Ort zuriickzogen, so mag dieser Ge- 
sichtspunkt auch fur die Nonnen von Rode bestimmend gewesen sein, falls sie 
ihr Kloster nach Tiefenthal verlegt haben. Ob nun das Kloster Rode von 
Anfang an ein Benediktinerinnenkloster gewesen oder ob es dies erst nach seiner 
Verlegung nach Tiefenthal geworden ist, ob also im ersteren Falle auch das 
Mutterkloster Selbold urn die Mitte des 12. Jahrhunderts etwa ein Benediktiner- 
Doppelkloster gewesen ist, dieae Fragen zu entscheiden, reicht das vorliegende 
Urkundenmaterial nicht aus. 

Daa Tiefenthaler Nonnenkloater stand uraprQnglich wie das Kloster 
Rode (Sr 228) unter einem Propst. Ein solcher wird 1171 (Sr 256) 
und 1227 (Rossel J, 257) erwahnt. Demgemasa heisst es in letzterer 
Urkunde prepositus et sanctimon tales in Di feudal ^ wahrend die oben (S. 152) 
bereits unter Hattenheim behandelte Schott'sche Falscbung von 1173 (Sr 259) 
das Kloster einfach mit den Worten moniales cenobii in Difindale bezeichnet. 
Die im Mittelalter untergeschobene Urkunde des Mainzer Peteratiftea von 1183 
(Sr 276) hat einen solchen Formfehler nicht begangen. Im ubrigen acheut 
freilich dieae um die Mitte des 13. Jahrhunderta entatandene Urkunde, indem 
sie daa Nonnenkloater zur Besitzerin der Kirche und des Zehnten zu Eltville 
sowie der zu letzterer Kirche gehorigen Filialdorfer Hattenheim, Walluf, Stein- 
heim, Kiedrioh und Erbach macht, nicht davor zuruck, die Dinge moglichst 
auf den Kopf zu stellen. 

Auf Grund der Urkunde von 1242 (Sr 503) erfolgte, wie auch 
Vogel (S. 579) und Richter (S. 37) annehmen, der Ubergang des 
fruheren Benediktinerinnenklosters Tiefenthal zum Zisterzienserorden. Zugleich 
mit dieser Ordenaanderung vollzog sich ein Neubau cTes Klostera. Zufolge der 
Urkunde von 1237 (Sr 466) baut eine Adlige, Schwester Jutta von Dorndorf, 
in loco, qui nunc dicitur vallis snncte Etyzabeth, ein neuea Nonnenkloater. Dass 
dies Tal, dessen neuer, nicht volkstiimlicher Name bezeichnenderweise in der 
Urkunde nicht deutach, sondern lateinisch angegeben iat' ,,J ), daa friihere und, da 
die neue Bezeichnung im Volk keinen Boden gewann, auch apatere Tiefenthal 
ist, beweisen die Urkunden Sr 499 und 503. 



* e ) Damit wfirde sich auch die Ansicht Richtcrs, der (S. 36) es fUr ganz unbekannt 
erklart, wie und wann das Kloster Tiefenthal seinen Anfang genominen habe^ erlcdigen. 
") Vgl. daa darQber oben (S. 3 und 112) Ausgefflhrte. 
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Ira Jahre 1240 (Sr 489) verpaohten J. dei miscratione abbatissa, G. provisor 
und der Konvent des Klosters Tiefenthal «inem gewissen Hartmut das Amt 
einea Hofver waiters. Dieser bei Koch (Geschichte, Natur und rechtliche Be- 
schaffenheit der Erbleihen oder Eibpachte im Erzstift Mainz, S. 35) abgedruckte 
Urkundenauezug ist offenbar eine Falschung. Der wirkliche Verfaaser dieser 
1791 ale juriatiache Dissertation der Mainzer Universitat erscbienenen Abhand- 
lung ist, wie Wyaa (vgl. zu Sr 489) festgestellt hat, Bodmann, der hier wie 
anderswo langst vor der Abfaasung seiner Rheingauischen Altertumer, auf die 
Both (Deutsche Geschichtsblatter 10, 138) seine Falschertatigkeit beschrankt 
glaubt, sich als derselbe gewiesenlose BetrOger zeigr, wie in seinem Haupt- 
und SchlusBwerk. Die Unechtheit des obigen Auszuges ergibt sich daraus, dass 
J(utta) erst mit der Aufnahme Hires K lusters in den Zisterzienserorden zur 
WQrde einer Abtissin emporstieg. 

In der Urkunde von 1242 (Sr 503) befreit der Erzbischof das neue 
Ziaterzienserinnenkloster von alien Steuern, die dem Benediktinerinnenkloster 
von ihm und seinen Vorgangern auferlegt gewesen seien. Ob etwaige, infolge 
dieser fruberen Lasten eingetretene, acbwierige finanzielle Yerhaltnisse zur 
Auflosung des alten BenediktinerinnenkloHters gefdhrt haben, wie man gemeint 
hat, ist doch fraglich. Einmal war daa Klostcr von Haus aus mit Schenkungen 
reich bedacht und auaserdem wird es ihm, das in seine Mauern anfangs nur 
adlige Nonnen (vgl. Rossel I, 257,) aufnahm, nicht an weiteren Zuwendungen 
gefeblt haben. Wahrscheinlicher ist es deshalb, dass die Nonnen das Ordens- 
kleid wechselten, urn dutch ihren Ubertritt zum Zisterzienserorden und den 
datnit im Zuaammenhang stehenden Eintritt in den engeren Bereich der papBtlichen 
Machtsphare sich von lastigen Steuern und Abgaben des Landesherrn zu befreien. 
In diesem Sinne liess sich auch das neue Ziaterzienserinnenkloster vom Papste 
InnocenzIV. 1245 (Sr 515) alle seine Besitzungen nicht nur beatatigen, sondern 
auch die ihm schon vom Erzbischof Siegfried zugestandenen Befreiungen von 
Steuern und sonstigen Abgaben noch besonders garantieren, gleichwie die Abtei 
Eberbach dies 1208 durch Papst InnocenzIII. (Rossel I, 122) hatte tun laasen. 
Wie wichtig diese Privilegien fur das Kloster waren, zeigt die Urkunde von 1327 
(Sr 1864), in der nach eingehender, auf Befehl des Erzbischofs unternommener 
Untersuchung ihre Rechtsbestandigkeit und damit die Sleuerfreiheit des Kloaters 
bestatigt wird. 

Fast alles, was wir tiber den Ort "Rode selbst erfahren, beruht auf Bod- 
mann. Soweit er sich dabei auf die Bleidenstadter Traditionen beruft, bedurfen 
seine Angaben keiner weiteren CharakterisieruDg. Die Bemerkung, dass der 
Hof zu Rode ur8prfinglich ein erzbischof lich mainziaches Tafelgut goweaen sei, 
das der Erzbischof seinem Dienstmanne Embricho von Steinheim 1151 zu 
Lehen gegeben habe (S. 690 c), ist nur ein Schluss aus der oben angefuhrten 
Urkunde (Sr 228) und deshalb, was die Zeitangabe betrifft, ganz wertlos. 
Man wird im Gegeuteil annehmen diirfen, dass der Hof langst im Besitze des 
Embricho gewesen war, als er ihn 1151 dem Kloster Selbold schenkte. fi0 ) 

*°) Doss Roth il, 239) don in einem Bodmann'Hchcn Urkundenauszug (8. 310) zum 
Jahre 1284 vorkommenden Wicabadener Dietriktanamen B vff der Roden" auf das Dorf Rode 



Original Horn 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



17<i II. Der Pfarrhc/Jrk Kltville 

Ubor das Bruderhaua zura Rodchen flieasen die Quellcn etwas reicfalicher, 
als fiber den Ort Rode selbat. Die vou Bodmann (8. 224) Qberlieferte Urkunde 
(Sr 534), der zufolge der Konig Willi elm 1248 dem Prior und den Brudern 
dea Orden8 zum heiligen Qrabe in Rode geatattet, die vom Reich frfiher ver- 
pfandete Rheininael ,Werdern' bei Ingelheim einzuloaen und als Eigentum zu 
behalton, iet allerdinga eine Falachung. Denn wie aus den Urkunden von 
1296 und 1297 (Sr 1209 und 1220) ersichtlicb iat, stand an der Spitze des 
Hofes in Rode im 13. Jahrhundert nicht ein Prior, sonderh ein einfacher 
Magister. . Urns Jahr 1453 heisat der Vorsteber Pfleger und darauf Propat 
(Roth I, 14). Auaserdom verrat sich Bodmann durch die Angabe, dasa der 
Name der Insel /Werdern 1 gewesen sei. Werder iat zunachst ein nieder- 
deutacbea Wort ; die Form Werdern kommt, aoweit ich diea ubersehen kann, 
anderweitig uberhaupt nicht vor, auaser bei Zedlor, Universal - Lexikon 
55, 276 und 281, wo eie ala Pluralform gebraucht wird. In der beaagten 
Gegend mttsste atatt Werdern zum mindesten Werth, wenn nicht Worth, 
erwartet werden (vgl. Foratemann II, 1246 und Kehrein, Naasauiachea 
Namenbuch S. 604 und 626). Der Falacher gibt vor, die Urkunde aus einem 
Johanniaberger Kartular abzudrucken, da 1478 diese Aue an das Kloster 
Johanniaberg verkauft sei. Dieaea Kartular ist sonBt auch nicht bekannt, und 
auaaerdem iat unter den Rheminsclu dieaer Gegend (vgl. die Karte von 1576, 
Naaa. Annalen 17, Taf, I) keine einzige, deren Name an den von Bodmann 
angegebenen anklange und Johanniaberg zugewieaen werden konnte. Daa 
angebliche Jahr dea Ankaufa der Insel durch Johanniaberg beweiat, daea ea 
sich nicht urn die Johanniaberger, jetzige Fuldaer Aue handeln kann, die 
lang8t vorher im Beaitze dea Klostera war. 

Auch nach dem Eingehen des Dorfes Rode blieb die Kapelle zum Rodcheu 
(Roth I, 14 ft) beatehen. Dieaer Name kommt, wenn man von Bodmann'schen 
Zeugnissen absieht, erst vor, ala der Ort bereits verschwunden war. So leuchtet 
seine Entatehung auch ohne weiteres ein. Nach Bodmann (S. 123) aber soil 
Rode selbat spaterhin Rodchen geheissen haben. Er beruft sich dafur auf zwei 
Notariatsinatrumente aua den Jahren 1350 und 1424: im erateren heiase es, „in 
dem Dorfe zu Rode, daa man nennet zum Rodechen u und in dem letzteren trete 
als Zeuge auf „Herr Melchior, Pfarber und Herr zum Rodechen." Nuu iat 
zwar fur das 13. Jahrhundert, ebenso wie fur Tiefenthal, auch fiir Rode ein 
Pfarrer (plebanus) urkundlich (Sr 1081) bezougt, abej nach dem Ausgehen des 
Dorfee Rode wurde die Kirche zum Rodchen, wie aus einer Urkunde von 
1469 (Regeat bei Roth I, 14) eraichtlich iBt, nur von einem Kaplan bedient. 
Auch schon 1345 ist in einer bei Joannia (II, 914) abgedruckteh Urkunde 
(Sr 2400) nur von einem sacerdos de Rodechin die Rede. Wir diirfen daher 
die beiden Notariatainatrumente zuaammen mit einem dritten aua dem Jahre 
1357, daa Bodmann ala Zeugnis dafiir anfiihrt, dasa daa Ortagericfit zu Rode 
nur aus dem Schultheiasen und zwei Schoffen bestanden habe, wohl getrost 
ala blo8ae Erfindung anaehen. 

im Rheingau bczieht t mng hicr beilaufig erwnhnt werden. Die Urkunde "findet sieh abgeilrurkt 
bei Otto in: Name und Lagc von Wiesbadencr Ortliohkeiten, NaflS. Annalen 3I T 199. 
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;\. Rauenthal. 

Dae Dorf Rauenthal wirJ urkundlich zuerst 1274 erwahnt (Nass. Heimat- 
blatter 16, 8. 30). Nach Vogel (8. 578) soil es zuerst im Tal gelegen haben and erst 
liach 1558, wo der Ort samt seiner Kircbe abbrannte, auf die Hohe des 
Berges verlegt worden aein. Bci Riehl (Najurgeschichte dcs deutschen Volkes 
IV, 200) iat diese Annahme schon zur Tatsache geworden, die ihm das eelt- 
eame Widerapiel erklart, dass daa Dorf, das einen der mildesten Berge krone, 
heute Rauenthal heisse. Auch Richter (S. f>6) hat sich der VogeTschen 
Anaicht anaclilieesen zu mussen geglaubt. Rs ist aber doch von vomherein 
klar, dass sich von einem Dorf, daa bereifs Jahrhunderte lang im Tal be- 
atanden hatte, ehe es seine Lege wechselte, dort auch Spuren hatteti finden 
musaen. 

Was nun den Namen Rauenthal (Ruwendal) betrifffr, ao eraehen wir 
aus einer hnndachriftlichen Notiz dea 15. Jahrhunderte, auf dieSchaua (Naaa. 
Heimatblatter 16, S. 30) aufraerksam gemacht hat, dass er zur Bezeichnung 
geapenaterlicher Ortlichkeiten diente. In den Handachriften-Verzeichniaaen der 
Koniglichen Bibliothek zu Berlin, Bd. 13, Verzoichnia der laleinisohen Hand- 
achriften von Valentin Rose, Bd. 2, Abt. 2, Berlin 1903, S. 996 heiest ea in 
einer Saramelhaudachrift einea Geiatlichen zu M(tn6ter aua der Zoit von 1446 
bis 1463: Sicut aitlem hie iuxta nos in vicinia sunt aliqua I oca talia scilicet 
vallispilosa sen vallis pilosorum vulgaritcr dicta Bute en da el ct alius appellator 
horlebcrch atquc eciam ille quern vocamns infernum scilicet helle. Sehaus 
achliesst daraua, dass „die aonnige Hohe. iiber der aeit vielen hundert Jahren 
die Qeister des Weines achweben, einst fiir die mittelalterlicbe Auffuaaung ein 
Ort geweseD, an dem Spukgeiater ihr Weaen trieben". Daa trifft doch wohl 
nicht zu. Der Piatz, auf dem sich heute Rauenthal erhebt, wird im Volks- 
glauben nie der Tummelplatz fiir Gespenster gewesen aein. Das beweist schon 
der Name, der aonder Zweifel urapriinglich nur ein Tal and nicht einen Ort 
oben auf dem Berge bezeichnet haben kaon. 

Meirrer Meinung nach liegt nun aber durcbaua kein Grund vor, dieaea Naraena 
wegen die Fruhexiatenz des Dorfea in daa Tal zu verlegen. Einen Ort, an dem 
eB apukt, wird man aich nicht zur Niederlassung aussuchen. Meines Erachtens 
kann der Name Ruwendal, wenn er die Beziehung zu Geapenstern in sich achliesst, 
uraprflnglich nur eine der beiden achmalen, finsteron Schluchten bezeichnet 
haben, die den Rauenthaler Berg rechts und links von seinen Nachbarbergen 
trennen. Hier niochte zu einer Zeit, wo diese Gegend noch nicht angebaut 
war, dem einsamen Wanderer das Gruseln kommen, ao daas einem dieser Eng- 
pfisae eine aolche Bezeichnung beigelegt wurde. Dieser Name ubertrug aich 
dann ohne weiteres auf den daran anstossenden, damals noch unangebauten 
Berg, der gewiss langst dor Ruwendaler Berg hiess, ehe der Ort auf seiner 
Hohe begriindet wurde. Ala dieser im Laufe dea 13. Jahrhunderte zugleich 
mit dem Anbau dea Berges erstand, ging die Bezeichnung des Berges, wie 
boi Johannisberg, auf ihn als Ortaname iiber, ohne daaa man sich der Bedeutung 
de8 Namens wohl noch bewuaat war. Der unheimliche Ort, von dem die Be- 

NAS.S. ANNALEN, Bd. XI.V. 12 
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zeicbnung Ruwendul auagcgangen war, verlor diesc dadurcb in der Folge. 
Die dabei zunnchat in Frage kommendc cnge SchlUcht, wo die Waldaffa das 
Gebirge durchbricht, das beutige Neudorf, heisst apater allerdings Martinsthal. 
Der Umstand aber, dass dicscr Name cret bei der Verlegung dea Dorfes Rode 
dorthin auftaucht und alsbatd wicdor vcrschwindct, apricht nicht dafiir, dasa er 
ein alteingeaesaencr gewcacn ist. Wic die Verlegung dea Dorfes Rode nach 
Martinstbal im 14. Jahihundert auf erzbischoflichc Anordnung erfolgte, so acheint 
aucb der Name Martinathal dnmals erst der Gcgend von der Obrigkeit ver- 
liehen worden zu scin. Sichcr laaat aich dies hcute nicbt mebr entacbeiden. 
Dass aber der Ortsname Rauenthal, so notwendig cr auch von Haus aus ein Tal 
bezeichnet haben muas, una nicht zwingt, die Anfange dieses Ortea im Tal zu 
suchen, das acheint mir koinem Zwcifel-zu unterlicgen. 

4. Glimenthal, Martinathal, Neudorf. 
Bei Vogel (S. 577) ist von cinem besondcren, jetzt ausgegangenen Dorf 
Glimenthal die Rede. Ea soil bei der jetzt ebenfalla laugat verachwundenen 
gloicbnamigcn Burg fiber dem Dorf Rode gelegcn. haben. Ala Filialdorf Elt- 
villes wird ea nirgenda crwahnt. Richter (8.47) neigt deshalb dazu, cs zu 
streichen. „Einigc Hauser fiir Knechte und Horigc, die den Boden bestellten", 
meint er, „wcrden dem ncuen Burgsitz angcachlosbcn gewesen aein, oine Muhle im 
Tale fchlle nicht, aber zu ciner dorfHcben Gemeinschnft ist ea nicht gekommen." 
Damit komrat man aber nicht ubcr die Eberbacher Urkunde von 1329 (Roasel II, 
870, Sr 1902) hinweg, in der daa Kloalcr Bleidenstadt die dem Kloatcr Eber- 
bach von Hcinricus dc Nasaowe zum Geschenk gemachtcn Outer erwirbt, die in 
rinds agris pnttis censibns atquc si/ vis in tvrihinis Ghjmendal beerehen. In 
terminis Ghjmendal kann nicht hcissen: innerhalb des Glimonthala, sondern nur: 
innerholb der durch Grenzsteiuc markierten Gemarkung Glimenthal. lliernacb 
kann nicht an der Exiatenz eines Dorfes Glimenthal gezweifelt werden. Bod- 
mann (S. 124) sieht in Glimenthal nur eiuen anderenNamen fur Rode, wie Mar- 
tinsthal fur Neudorf vorkomme. Dadurcb, dasa aich das Dorf Rode nach dem Gli- 
menthal zu — die aenkrecht auf den Bach stosaende Scnkung auf der rechten Selte 
der Walluf heiast hcute noch Glcimcn- odor Kleimenthal — auadebnte, Bei hin 
und wicder der Name dieses Tales auf den Ort Rode iibertragen worden. In 
ciner im Staatsarcliiv zu "Wiesbaden crhallcncn Urkunde vom 24. Februar 1373 
(Sr 3417) verkaufen Johann Hcppc, Domherr zu Mainz, und scin Brudcr Knappe 
Wilhclm Hcppc von Rheinbcrg dem Mainzcr Burger^Johann von Cronberg und 
deaaen Frau fur 120 Gulden cine Gulte von ncun Maltern Korn aus der Glymen- 
muhlc und cinen an dem Wcgc nach ,aldcn Rode* gelcgcncn Wcingarten. 
Ebcnao wic hicr die Ncudorfcr Muhlc Glymenuiuhlc genannt wird, wird der 
Nnmo Glymendal auch von Rode oder Neudorf zu verstehen aein, nur daas 
dabei in erstcr Linic nicht an cincs dicscr Dorfer sclbst, sondern an ihre Ge- 
markung zu denken ist, die ganz links des Baches licgr. In jener Eberbacher 
Urkunde von 1329 bedcutot also Glymendal ohne alio Frage das Dorf Rode, 
daa erst im spfitcron Vcrlauf dea 14. Jahihunderta auf die rechte Seite der 
Walluf zurOekgczogcn wurdc. 
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Bei Richter (a. a.O.) lesen wir, dass in einera Seitental der Walluf ein neuor 
Rittersitz ,Glimmental 4 neben Scharfenstcin cratanden sei, dessen Name bald 
auch den urspruoglichen Geschiechtsnamen Y Glimme ( verdrangt habe. Damit wird 
doch wohl das tatsachliche Verhaltnis auf den Kopf gestellt. Die hier errichtete 
Burg erhielt vielmehr den Namen ,Glime t61 ), ebenso wie eine der das Gebiick 
spater auf der Strecke Nieder- bis Oberwalluf verstarkcnden Trutzwehren ,Leuchte' 
hiesB. Davon erhielten die Erbauer der Burg ihren ursprunglichen Namen, der sicb 
auch auf das anstossende Tal ausdehntc und von da aus, wie wir eben gesehen 
haben, aucb auf den daneben liegenden Ort oder doch seine Gemarkuug uber- 
ging, in dem manche Mitglieder des sich ausbreitenden Adelsgeschlecbtes ihren 
standigen Wohnsitz gebabt und sich deshalb Glimcndal genannt baben werden. 

In der oben bereits angefuhrten Urkunde vom 18. April 1363 (Sr 3075) 
wird der Ort Neudorf noch nicht erwahnr, ein Beweis, dass er damals noch 
nicht existierte. AllerdiDgs muss, wie eine wenige Tage friiher datierte I'rkunde 
vom 6. April 13G3 (Sr 3073) bezeugt, schon an seiuer Stelle ein Ort in der 
Entwickluug begriffen gewesen sein. Denn io dieser I'rkunde wird alien, die 
nach Martinsthal bei Eltville ziehen uud sich nach Beratung mit dem Schultbeissen 
von Eltville dort anbauen, auf 10 Jahre Stcuerfreiheit gewahrt. Keineewegs 
folgt aus dieser Urkunde, dass Martinsthal damals schon langere Zeit bestanden 
hat, wie Bodmann dies annimmt. Ware dies der Fall, dann wiirde dieser 
Ort, ebenso wie spater Neudorf, als Filialdorf Eltvilles in der Urkunde vom 
18. April 1363 auch aufgefuhrt sein miissen. Da er hier nicht erwahnt wird, so 
ergibt sich, dass wir es in Martinsthal mit oincm damals neu anzulegendeo Ort 
zu tun haben. Dies gcht auch mit Notwondigkeit daraua hcrvor, dass die Ncu- 
dorfer Gcmarkung, wie wir schon sahen, vollig auf der linken Seite des Baches 
liogt, also die Gemarkung des cingegangenen Dorfes Rode ist. Durch die Ab- 
wanderung von Rode dahin cntstand in der Folge hier das ^ Dorf Neudorf, ein 
Name, dessen Eotstcbung auf Schwierigkoitcn stiesse, wenn hier vorher schon 
ein alteres Dorf Martinsthal bestanden hutte. Die Urkunde vom 18. April 13G3 
ist somit von grosser Wichtigkeit, da wir in ihr einen "sicheren, zeitlichen 
Anhaltspunkt fur die Entstehung des Dorfes Neudorf und damit fur den Aus- 
bau des Rhcingauer Gebiickes haben. 

Die Verlegung von Rode nach Martinsthal bezw. Neudorf muss sich rasch 
vollzogen haben. Schon im Jahre 1304 gestattet die Gcmeinde Martinsthal dem 
Kloster Tiefenthal die frcie Durchfahit durcb das Dorf (8r312G). Diese war 
fur das Kloster cine notwendigc Lebensbcdingung, so dass es sich dies Rech.t 
vor dem Gericht zu Eltville in aller Form vcrbriefen Hess. AVir kounen dnivu* 
ohne wciteres schliesscn, dass das Dorf tntsachlieh erst damals gegrumlet 
worden ist. 

In' der oben angefuhrten Urkunde vom 24. Februar 1373 (Sr3417) ist 
schon von eincui Wcingartcn zu „alden Rode" die Rede. Daraus folgt, dass 
Rode bereits eingegangen ctfer vielmelir in dem neuen Dorf Martinsthal oder 
Neudorf aufgegangen war. Die Nnmen Martinsthal und Neudorf gehen eine 



,! ) Vom nhd. glimo oiler gluiino (Kfhrein S. 201). 
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Zeitlaug ncbeneinander her. In einer Urkunde vom 13. Juni 1406 heiast daa 
Dorf Nmcenlorff) in einer Urkunde vom 8. Februar 1455 aber wieder Martina- 
tba!. In der Folge verachwindet letzterer Name ganzlich, nachdem er vorher 
auch acbon aelten zur Anwendung gekommen zu sein acheint, wie die Urkunden 
dartun. 

- 3. Das Kloster Eberbach. 

Daas unter den Eberbacher Urkunden eich mehr als eine Falschung be- 
findet, hat achon Sauer bemerkt. Die Falachungen haben aber einen veil 
groaseren Umfang, ala er vermutet. Roaael hat hiervon noch nichta geabnt, 
er ateht noch ganz auf dera naiven Standpunkt dea Pater Bar 62 ), deeaen auf 
den Urkunden beruhende, an aich sehr grundlich gearbeitete Oeschichte Eber- 
bacha ohne Zweifel ein verdienatliches Werk isr, jedoch in eben dem Grade an 
geachichtlichem Wert einbiiaaen muaa, ala wichtige Eberbacher und andere 
Rhemgauer Urkunden, deren ErorteruDg und Erklarung durin einen breiteu 
Raum einnebmen, aich der nachprufenden Kritik gegenuber als Falachungen 
erweisen. Was zunachst die Qrundungsurkunde Eberbachs als Ziaterzienaer- 
klosler (Sr 185, Rosso 1 I, 12) betrifft, die in einem Transsumpt vom 
30. April 1329 vorliegt, so hat Sauer Bchon erwieaen, dass wir es in ihr mit 
einer plumpen Falschung zu tun habeo. Dass sie nicht achon, wie Sauer 
glaubt, aua dem 13. Jahrhundert atamrar, werdcn wir am Ende dieaes Ab- 
achnittes sehen, wo wir im Zusammenhange mit einer anderen gleichzeitigen 
Falschung noch naher auf sie einzugehen haben. 

Bei der Uuterauchung der Winkel-Gotteathaler -Urkunden (S. 61) habe ich 
darauf hingewiesen, daas die Eberbacher Urkunde von 1151 (Rossell, 27;Sr230) 
nicht echt sein konne. In dieser Urkunde handelt es sich urn einen Streit zwischen 
den Klostorn Eberbach und Winkel. Der Abt Folbert von Winkel erhebt gegen 
den Abt Ruthard von Eberbach Ansprttche auf: 1. den Grund und Boden, auf 
dem das Eberbacher Kloster und die Wohnungen der Monche sich befinden, 

2. eine halbe Hufe des Dorfes Erbach, die an das Kloster 'Eberbach atoaae, 

3, zwei Hufen auf einer Rheininsel, die bei dera Eberbacher Hofe zu Eltville 
liege, 4. die Quelle und den Ablauf ernes Wassers, dea aogenannten Reze- 
liniabruunena. Der Erzbiachof Heinrich schlichtet den Streit dadurch, daaa er 
den Eberbacher Abt bestimmr, seinem Winkeler Kollegen, obgleich das Kloster 
Eberbach action seit vielen Jahren sich in ruhigem und unbestrittenem Beaitz 
der beanspruchten Outer befinde, sieben Morgen Weinberge zu (iberlassen, ura 
damit den Streit ein fur allemat aua der Welt zu schaffen und ein bruderlich 
ciotrachtiges Verhaltnia wieder herzustellen. Zugleich steht die Abtisain des 
Klosters AltmQnater zu Mainz von dem von ihr bishcr bebaupteten Anrecht 
auf den Ablauf dea Rezelinisbrunnens zu Gunateu der Eberbaoher Monche ab. 



•') Wcnn Snuer bisweilen durrhbliekeii lflRst, nls ob Jt fi r mir zu OuiMten der Ebcr- 
baoher Trudition mit seiner Kritik zurUekhalte, so befindet er sich ira Irrtum. Andernfalls 
hiltto Bfir vor allem die fur sein Kloster gewisa nicht vorteilhoften Falacbungen dea Maimer 
IVtct'BtiftH, deren Ungereinitheiteii Him doch nicht ganz cntgnngcn sind, nls Bolehc erkniint. 
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Was die ersten beideu Forderungen des Winkeler Abtes betriffr, bo 
konuen sich diese nur grQnden auf das, was in der Eberbacher Urkunde von 
1131 (Sr 184) berichtet wird. In dieaer schenkt Erzbiachof Adelbert I. von 
Mainz daa Kloster Eberbach nach Entfernung der dort von ihm selbat ange- 
siedelten Regularkanoniker an das Kloster Jobanniaberg. Demnaoh miissen 
also die Inaaasen des Egidienkloaters zu Winkel jene Eegularkanoniker und 
die vorranligen Besitzer des Kloatera Eberbach gewesen aein, wie ich dies be- 
reita oben (S. 52) dea niiheren auagefiihrfc habe. 

Aus der dritten Forderung des Winkeler Abtes^ergibt aich aber, dass die 
vorliegende Urkunde eine Falschung aein mus8. Gemeint kann init der Inael 
bei Eltville nur dieaelbe Inael sein, deren Besitz nach der Urkunde des gleichen 
Jahres (Sr 229) dem Auguatinerkloater zu Winkel mit Ausnahme von zwei 
dem Kloster Eberbach gehorigen Hufen bestatigt wird. 8chon der in beiden 
Urkunden wiederkchrende gleiche Wortlaut lasat keinen Zweifel ubrig, dass ea 
sich in beiden Urkunden urn dieaelbe Inael handeln muss. In der Winkeler 
Urkunde heiast es : insulam curti sue in Altevile adiaccntcm iotam illis contra- 
didit (sc. domimts Marcholfus) exceptis dnobus mansis, qui Eberbaeensi cenobio 
pertinebant und in der vorliegenden Urkunde: duos mansos in quadam insula 
Rent que curti nostre in Altevile adiacet ad u sum /rat rum snorum contradilos 
aiebat (sc. Folbertus abbas de Winkvlo). Gcmeint ist die dem erzbiachoflichen 
Hofe zu Eltville gegeniiberliegende Inael, die ursprunglich den Kloalern Winkel 
und Eberbach, spater diesem und Gotteathal gehorte und in zwei Teile zerfiel, 
deren groaaerer die Gotteathaler und deren kleinerer die Draiser Au hiess, da 
letzterer Teil der Insel dem auf dem rechtsaeitigen Rheinufer gelcgenen Draiser 
Hof gerade gegenuber lag. Man muss aus diesem gleichen Wortlaut schliessen, 
dasa nicht nur von ein und deraelben Insel die Rede iar, eondern dass aueh 
die eine Urkunde der ahderen zur Vorlagc gedient hat. Der starkste BeweiB 
dafiir ist der in beiden Urkunden wiederkehrende Gebrauch der volkstiimlichen 
Namensform Altevile, die sich, wie wir oben (S. 109) gesehen haben, sonat in 
Urkunden dieaer Zeit nirgenda finder, sondern steta durch die latiniaierte Form 
Alta villa ersetzt ist. Da nun trotz dieser offensichtlichen Abhangigkeit der 
einen Urkunde von der anderen aich beide Urkunden, was den sachlichcn 
Inhalt betriffr, vollstandig wideraprechen, inaofern ala zufolge jener Schenkunga- 
urkunde daa Winkeler Kloster im Beaitze der Insel ist bis auf zwei den 
Eberbachern zugchorige Hufen, wahrend nach der vorliegenden Urkunde die 
Eberbacher als Besitzer der InaeV erscheincn und der Winkeler Abt nur zwei 
Hufen dieaer Iosol beansprucht, so konnen nicht beide Urkunden echt sein. 
Der Tatbeatand, wie er auch .durch aonatige Urkunden, insbeaondere die von 
1213 (Sr 335) bezeugt wird, entapricht einzig der Wiukeler Schenkungaurkunde. 
Die vorliegende Eberbacher Urkunde muss also eine Falschung aein. 

Prufen wir die Zeugenliate, ao atimmt sic mit der Winkeler Schenkungs- 
urkunde des gleichen Jahres uberein mit dem einzigen Unterachied, dass in * 
der Falschung einige Namcn fortgelassen aind, wie Anaelraus abbaa de Biscoves- 
bercb, Gerardua de Hagenhusen und andere. Diese KQrzung der Liste hangt 
wohl damit zu8ammen, daaa zur Zeit, der diese Ealschung angehort, der Name 
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Biscovesberch schon aus den Urkunden verschwunden war und dor Bezeichnung 
mom S. Joannis Platz gemacht hatte (vgl. S. 37). Dasselbe wird bei den 
Dynasten von Hagenhusen dor Fall sein, die sicb spater (Sr 287) nach der 
Burg Eppstein nannten. 

Was aber war der Zweck der vorliegenden Falschung? Ohne 
Zweifel ist er in dem ganz nebensachlich in der Urkunde behandelten Rechts- 
atreit Eberbacbs mit dem Mainzcr Altmfinsterklostcr um daa Waeser Rezelinis- 
brunnen zu aehen. Von lotzterem mfissen den Eberbacbern unbequeme 
Ansprfiche auf dies Wasser gemacht worden scin, die mittels der vorHegenden 
Urkunde zuruckgewiesen werden sollten. 

Bass dem so ist, dass es nicht auf die vier ersten, dem An- 
schein nach ungleich wichtigercn Streitpunkte zwischen den KlSstern 
Winkel und Eberbach, sondern auf dio am Schluss nur nobenboi 
gemachte Bemerkung fiber das Verhalten der Abtissin von Altmiinster ruck- 
aichtlich des Rezelinisbrunnens ankommt, bestutigt schon die Oberschrifr, die 
dieser Urkunde in dem Eberbacher Kopiar, dem Oculus memoriae (I fol. L) 
gegeben ist: priuileghtm fuper huntvberch et fuper riimm qui dicitur Rezelimf- 
brunno. Hunerberg und Rezclinisbrunnon gchorcn aber zusammen, wie aus 
folgender Urkunde, dio sich unter den im Oculus memoriae II, fol. LXVIII 
(Bl. 61) fiber den Hof Sande oder Drcis zusammengcstellten befindet, genugsam 
hervorgcht: 

(Rubr.) De abbatiffa uctcrif monasterij in Moguntia quod refignauit 
omni iuri quod habebat in quibasdaro bonis in hunreberg acceptif 

tribus marcif, 

In nomine fancte ct indiuiduc trinttatis. Ego Sophia per diuinam mifericordiam 
abbatiffa ueterif monasterij in Maguncia pagine prefentis attestacione coni'tarc 
uolumus tain futuris quam prefeutibus vniuerfis Christi fidclibns, quod, cum nof ct 
ecclefia noftra, uidelicet uetul monaficrium, inter nincta uenerabilium fratrum 
Eberbacenfis cenobij iuxtn curt im fuam hunreberg in medio . montif illius 
decliuio in loco, qui uulgaritcr heldc nuncupatur, tria iugera uinearnm titulo 
proprietatis poffidemus, quidam homines eadem iugera de manu noftra here- 
ditario iure poffedcrunt ct annuum indc nobis et ecclelle noltre cenfum foluerunt. 
Contigit autem uirum unum ad quem ipia iugera hereditarie defluxerant quoddam 
predium fuum prefatis fratribus uenderc, quibns ct predicta noftra iugera nobis 
inl'ciis ct inconfultis uendidit alTcrcns ilia fuo attinerc predio. Verum ubi tali J' 
uendicio et iactura, quam in hac parte fuftinuimus, nobis inuoluit, fratres fuper 
hoc conuenimus, qui statim utpote filij pacis quietcm querentes ct nqn folum 
fuc fedi et not'tre faluti prouidcrc uolentes nobis et ecclcfic noftrc in restaurum 
tres marcal ar^enti foluerunt ct do bona uoluntate noftra et cx^noftra con- 
ceffione ct ecclcfic noftre memorata iugera sibi et ecclefie fuc libera proprietate 
in perpetuum obtinuerunt. Vt autom inter" Ebcrbacenfes fratres ct noftram 
ccclcfiam fratrum hoc rati habitione perhemniter gaudcat ct in conuulfum per- 
maDcat, paginam iftam fuper hoc conferibi et testibus annotatis figilli noftri 
impreflione communiri fecimus. Nota sunt hec anno dominicc incarnacionis 
M°. C°. XC°. j°. indictionc VIIj. a X° kal. feptembr. 

Ehe dieser, durch vorliegonde Urkunde vom 23. August 1191 besiegelte 
Vergleich zwisfihen dem Altmfinsterklostcr und Eberbach zu Stande kam, durch 
den lctztere8 kauflieh iu den fortan unbestrittcnen Besitz droier Morgen Wein- 
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land auf dom zum Hof Sando odcr Dreis gchorigcn Hunerborg gelangte, miiescn 
Streitigkeiten zwischen beiden Kloatern wegen dcs auf dcm Hiincrborg ent- 
springendcn Wasaerchcns, des Rezelinisbrunnens, bcatanden habcn, die Eberbach 
zunachst (lurch die untergesehobene, aogeblich nus dcm Jahrc 1151 stammende 
Urkundc zu semen Guusten bcizulcgen versuchte. Dieser Vcrsuch schcint aber 
nicht den gewiinachten Erfolg gchabt zu haben, wenigstena cntschlosscn sich, 
wie die mitgetciltc Urkundc lehrf, die Eberbacher fur die bcrcite von ihnen aus 
dritter Hand gcknuften Grundstucko, auf die daa Altmunatcrkloatcr aeino 
Anspruche beziiglich jenea Wasacrlaufs begriindcte, auch dieacm cine Ent- 
echadigungasummc zu zahlcn. 

Die Fiilschung wird um dm; Jahr 11U1, in dcm dcr Streit zwischen beiden 
Klostern cndgiltig beigclegt wurde, entstanden sein. Dnmit stimmr, was wir 
bctreffa der Zcugcnlistc foalstellten. Boi der nur vicr Jahrzchntc bctrngonden 
apatercn Entatchungazeit las.sen .sich aus dcm Auszicrcn dor Urkundc achwer 
irgend wclchc Indizien dor Fiilschung fcatatcllcn. Immorhin cntsprcchcn die 
durchweg mit eincm kleinon Ansatz nach rechta ausgehenden fund f cber dcm 
Endc ala dcr Mittc dcs 12. Jahrhunderta. In dcr auf Taf. 11 wicdorgcgcbcncn 
cchten Urkundc von 1160 iibcrwiogen jedonfalls noch die nach links ausgehen- 
don f und f. Im iibrigen iot die Schrift dcr dcr Mittc doa 12. Jahrhundcrta 
gctrcu und sorgfaltig nachgeahmt. Die Urkundc, die daa Sicgol dcs Erzbischofa 
Ileinrich trugt, ist auf Taf. 10 abgobildot. Daa IVrgamont mUat C>6 : 48,5 cm. 

Wenn man fragon wollte, wie in die.sor Falsehung die tatsuchlichen Bc- 
sitzverhiiltnisic dcr Kloatcr Ebcrb.ich und Winkcl an dcr bcidon zugehorigen 
Rhcininsei so versehoben werden konntcn, ao muss man bedenken, daaa dcm 
Altmunatcrklostcr, diu zu tauselion die eigontliehe Aufgabc* dieser Fiilschung 
iat, jcrie Vcrbiiltnissc sichor unbokannt und an aich gloicbgiiltig warcn. Fur 
dies Klostor war ca cben nur von Intercasc zu crfahrcn, daaa seine Abtiasin 
im Jahrc 1151 alien Ansprachcn auf die- strittigc Quelle cnlaagt hatte. Ea iat 
ein Bcweis dor bcaondercn Gosehicklichkeit doa FuLchers, daaa dieser Kern- 
punkt dcr Urkundc ganz als Nebonaachc bchandclt wird. Cbrigena iat ea mog- 
lich, daaa dcr Falscher mit joner Vcrdrchung dor Rcchtc dcr Klostcr Eberbach 
und Winkcl an jener Rhcininscl auch cincn Ncbcnzwcck vcrfolgt hat Wir 
sahen schon (S. 55) untcrGottcsthal, dasaletztcre Inscl zujahrhundcrtclangcm Streit 
zwischen beiden Kloatern Anlaaa gegeben hat. Daas dcr Anfang dieses Strcitca 
bcrcits in daa 12. Jahrhundcrt hinaufrcichr, crfahrcn wir aua dcr Urkundc 
von 1213 (Sr.']3f>), in der ein soldier Streit schicdsrichtcrlieh entschieden wird. 
Hier hciast cs factum est anion, quod antiqua lisfuit innovata per qnarundam 
salicum succisioues, que sub quotlam raucore nunc ab i$ti$, nunc ab Wis sue* 
rise sunt. Wie in dieser Urkundo der Gotteathaler Propat Arnold bohauptet, 
urkundlich bewoiaen zu konnen, daaa scincm Klostor die ganze Ioscl gehore, 
so werden gleiche Anspruche schon fruhcr seitens der Gotteathaler Nonnen 
geltend gemacht worden sein. Sie konnten andcrerseits auch auf der Eber- 
bacher Scite wiederum Anspruche ausloscn, die mit den wirklicheu Rechfs- 
verhaitnissen nicht im Einklang standen. 
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Sauer (S. 194) hat unter Nr. 264 sieben Urkunden zusammengestellt, die 
im Verein mit Nr. 264, einer Urkunde Erzbiachof Konrads I. von 1174, auf ein 
und denselben Schreiber, einen Eberbacher Moncb, zurQckzufuhren seien. Es 
Bind dies ausser Nr. 264, die ich im Fofgenden unter Nr. 8 (Taf. 16) auffQhre: 

1. die Relation vou 1174, Nr. 263 (Taf. 10), hier kurz als EinWhrungs- 
bericht bezeichnet, 

2. die Einschiebung in die Urkunde von 1160, Nr. 243 (Taf. 11), 

3. die undatierte Urkunde des Erzbischofs Kourad, Nr. 247 (Taf. 12), 

4. die Urkunde von 1173, Nr.262 (Taf. 13), 

5. die Urkunde von 1178, Nr. 268 (Taf. 14), 

6. die undatierte Urkunde des Abtes Arnold, Rossel I, 71 (Taf. 15), 

7. die undatierte Urkunde Nr. 269, Rossel I, 67. 

Hierzu ist zu bemerken, dass es sehr gewagt eracheinen muss, eine 
Einschiebung, bei der es sich wie bei Nr. 2 (Sr 243, Taf. 11), urn wenige Buch- 
staben handelt, einem beatimmten anderen Schreiber ala dem der Urkunde aelbst 
zuzuweisen. Ea handelt sich urn die Worte Marie in Eberbahc eon (Uossel I, 
42, Z. 8; Taf. 11, Z. 5). Diese aind zwar enger und gekurzter als die umstehenden 
Worte geschrieben, und scheinen demnach erst nachtraglicb eingefugt zusein; 
zweifellos ist dies aber von dem Schreiber der Urkunde selbat geschehen. Urn 
sich davon zu uberzeugen, braucht man nur den Haken unter dem e in Marie mit 
seinem fur den Schreiber dieser Urkunde charakterietischen, mehrfach gewun- 
denen langen Schnorkel auf Z. 5 mit dem Haken unter dem e in mee auf 
Z. 3 zu vergleichen, der hier geuau so wiederkohrt. Da sich an dieser Urkunde 
zum erstenmal das alteste, allerdings aehr beschadigte Siegel der Abtei finder, 
und es nicht ausgeschlossen ist, dass sich das Kloater erat damala ein eigenes 
Siegel anfertigen lieaa, so konnte die doch immerhin auffiillige, nachtragliche 
Einfugung der oben bezeichneten Worte damit zusammenhangen, dass der 
Schreiber der Urkunde in der Bezeicbnung des Klosters vollige t^bereinatimmung 
mit der Umschrift des Siegels herbeifflhren wollte und zu dieaem Zwecke zu- 
nachst den notigen Raum freiliess, urn ihn nach Empfang des Siegels auszu- 
fiillen. Hat die nachtragliche Einschiebung dicsen Grund — und sie muss ja 
einen besonderen Grund haben, da keinerlei Rasur am Pergament bemerkbar 
ist und ein Versehen des Schreibers also auch nicht vorliegt — so ist sie ein 
beachtenswertes Zeugnis dafiir. dass die Kloster auch im 12. Jahrhundert vor 
dem Erlasa des Papstes Alexander III. vom Jahre 1166 (Ewald, Siegelkunde 
S. 42) sich erst sehr allraahlich in don Besitz eigencr Siegelstempel zu setzen 
beflissen waren. Jedenfalls muss Nr. 2 in dem oben angefuhrten Zuearamen- 
hang gestrtchen werden. 

Die Urkunde Nr. 7 hat Sauer uberhaupt nicht gesehen, da ihm das auch 
heute nicht zuganglicbe Archiv zu Vollraths damals achon verschlossen war. Seine 
bloase Vermutung, daaa audi diese Urkunde von der Hand desselben Schreibers 
aei, kann daber vorlaufig auf sich beruhen bleiben. Nehmen wir die aechs 
ubrigen Urkunden zur Hand, so kann nicht geleugnet werden, dass sie einen 
einheitlichen Schriftcharakter an sich tragen. Ea laasen sich im einzelnen zwar 
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Taf. 9. Eberbadier Urkunde Eribischof Hcinridis I. von 1151 

(Rouel I No. U, Saucr 230; GrttBc: 66 X 48,5 cm). 
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kleineUnteracbiede featatellen, die aber fur Nr. 1 (Taf. 10), 3 (Taf. 12), 4 (Taf. 13) 
und 8 (Taf. 16) auch nicht vorbanden eind. Nur zwischen dieaen und den Nrn. 5 
(Taf. 14) und 6 (Taf. 16)zeigen aichkleine, gleicn zu erwtihnende Abweichungen. 
Ein Zweifel, dass alio 6 Urkunden von ein und deraelben Hand gefichrieben 
aind, kann darauf aber nicht gegriindet werden. 

In Nr. 5 (Taf. 14) und 6 (Taf. 15) wird fur ef, wo ea nicht auageachrieben 
wird, wie viefmal in Nr. 5 und aiebenmal in Nr. 6, ateta die Kflrzung a ange- 
wendet, und zwar achtmal in Nr. 5 und elfmal in Nr. 6. In Nr. 1 (Taf. 10), 
3 (Taf. 12), 4 (Taf. 13) und 8 .Taf. 16) findet aich et nicht nur viel aeltener 
auageachrieben — je einmal in Nr. 1 und 8, gar nicht in Nr. 3 und dreimal in 
Nr. 4 — , tenders auch durcbgangig durch die Kiirzung 1 wiedergegeben, und 
zwar einundzwanzigmal in Nr. 1, zebnmal in Nr. 3, aecbazehnmal in Nr. 4 und 
achtmal in Nr. 8. Daa in Nr. 5 und 6 gebrauchte kompliziertere Zeichen €1 
findet aich nur je einmal in Nr. 1 und 4, in Nr. 3 und 8 uberhaupt nicht. 

Die vier Urkunden Nr. 1, 3, 4 und 8 zeigen auch darin eine Gemeinaam- 
koit, daaa bier die Interpunktion statt durch einfachen Punkt, wie ihn der 
Sohreiber in Nr. 5 und 6 auaachlieaalich gebraucht, Yerachiedentlich durch ein 
zwiachen zwei Punkte geaetztea Komma bezeichnet iat und zwar in Nr. 1 nach 
der Invocation und am Ende, in Nr. 3 und 8 nach der Invokation und in Nr. 4 
am Ende. Schliosalich aondert die Schreibung dor Kiirzung fur mm die Nr. 1, 
3, 4 und 8 von Nr- 5 und 6, allerdinga aber auch dieae letzteren beiden Urkunden 
wieder unter aich, voneinander ab. Iu Nr. 5 (Taf. 14) iat aie durch daa gewobn- 
liche Zeichen 4 dargeatellt, in Nr. 6 (Taf. 15) dagegen hat sie die langgedehnte 
Form e- e c und zwar, wo immer aie eraoheint: in Nr. 5 (Taf. 14) auf Z. 15, 
und 16, und in Nr. 6 (Taf. 15) zweimal auf Z. 2 und einmal auf Z. 17. 
In Nr. 1, 3, 4 und 8 findet aich dafilr ateta die verachuorkelte Form % und zwar 
in Nr. 1 (Taf. 10) zehnmal, auf Z. 3, 4, 7, 8, 10,11, 15 u. 16, in Nr. 3 (Taf. 12) 
viermal, auf Z. 3, 4 u. 5, in Nr. 4 (Taf. 13) sechamal, auf Z. 3, 8, 9 und 12, und in 
Nr. 8 (Taf. 16) zweimal, auf Z. 4 und 11. 

Sauer, der einzelne dieser Urkunden fur unecht erkl&rt, sie in der Haupt- 
aache aber fur echt halt, glaubt, daaa aie alle in den aiebziger oder doch 
spatestena zu Beginn der acht/.iger Jahre de8 12. Jahrhunderta entstanden 
aeien. Eine genauere Unterauchung aber deckt aie aamtlich als Falachungen 
aus deiu Beginn dea 13. Jahrhunderta auf. Damit atimmt die Schrift. Die in 
der Urkunde von 1160 (Taf. 11) noch in der Hauptaache unten nach linke 
aualaufenden f und f zeigen durchweg echon nm Pass die Wendung nach rechta. 

* 

Wenden wir una zunachat zu Nr. 3 (Taf. 12) der auch von Sauer fur 
uuecht gehaltenen Urkunde Erzbi8chof Konrada In ihr wird daa KloBter von 
alien Beiateuern an das Erzatift befreit (Roaael 1,46, Sr 247). Unveratandlich 
iat ea mir zunachat, wie Sauer glauben machen will, daaa dieae Falachung in 
der Regierungszeit dea Erzbiachofa Christian I (1165—1183) eut8tanden aei, 
wo doch daa der zweiten Amtaperiode Konrada (1183 — 1200) eotaprechende 
Siegel unwiderleglich beweiat, daaa die Falachung einer apatercn Zeit angehorr. 
Die Vor8tellung Sauera, daaa man daa Siegel erat nachtraglich angefUgt habe, 
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scheint rair vollig ausgescblosscn. Bodmann (S. 782) nimmt 1183 ale Aus- 
stellungsjahr der Urkunde an. Das ist wenigstens begreiflich, da er sie fiir 
echt hielt. Ecbt kann aber die Urkunde nicht sein, well im Text dem Titel 
des Erzbiscbofs dcr Zusatz Sabinensis episcopns fehlt, den er in alien, unver- 
dachtigen Urkunden seiner zwcitcn Amtsperiode hat. Dass diescr aber die 
Urkunde angebort, beweist das Siegcl. Ee ist das vorlctzto, das Konrad uber- 
haupt gebraucht hat und das boi Posse auf Taf. 5 untcr Nr. 1 alfgebildet ist. 63 ) 

Sauers Vfrrnutung, dass cs von eincr echten Urkunde abgeliidt und 
auf die Falschung ubertragcn worden sci, bcstatigt sich bei genauerer Unter- 
suchung des Siegcls. Es hat die Form dcs aufgcdrucktcn Wachssiegels, ist 
aber dem Pcrgamcnt nicht aufgcdrGckt, sondcrn in der Weise lose an ihm 
befestigt, dass in das Pcrgamcnt nicht wcit voneinander zwei kleino Einschnitte 
gemacht sind, durch die ein 5 mm breitcr Porgamentstreifcn gezogen ist, desscn 
Enden im Ruckcn dos Siegels befestigt sind. Auf dessen Ruckseite markiert 
sich deutlich durch einc kleine rechtcckige Ycrticfung dcr Ausschnitt im 
Pergament dcr Urkunde, zu der das Siegel ursprunglich gchortc, und durch 
den seiner Zeit das crwarmte Wacha hindurchgedrflckt worden ist, um in dor 
bekannten Weise fest mit der Urkunde verbunden zu werden. Beim Loslosen 
des Siegels von der echten Urkunde ist das auf dcr Ruckseite des Pergaments 
befindlicho Wachs an dcr ursprunglich en Urkunde haftcn geblicben und eben- 
falls die mit dem Wachs vcrbundenen, ausgeschnittcnen Pcrgamontzipfel, was 
Beinerseits die kleine rechtcckigc Verticfung auf dcr Ruckseite des Siegcls 
zu Stande gcbracht hat. Das Siege! sclbat ist. wie man noch crkcnnt, bei der 
Lostrennung von dcr urspriinglichen Urkunde durchgebrochun, aber durch vor- 
sichtiges Erwarmon an dcr Durchbruchsstclle leidlicb gut und ohne wcsentliche 
Schadigung dcr Oberfliiche wicder zusammengcaetzt, nicht ohnc dass zuglcich 
die beiden Enden des Pergamentstreifens, mittcls dessen es an der Falschung 
befestigt ist, in das Wachs eingelasaen und fcBt mit ihm verbunden worden sind. 

Die Urkunde kann nur den Zweck vcrfolgt haben, auf cinen Nachfolger 
Konrads einzuwirken. Diescr Zweck ist tatsilchlich in dcr Urkunde Erzbischof 
Siegfrieds II. von 1208 (Rossel I, 110—121, Sr 317) errcicht. Dcnn in 
dieser bestatigt der Erzbischof die Steucrfreihcit dcs Klostcrs Ebcrbach fiir die 
Zeit seiner Regicrung, indcra cr sich ausdrGcklich auf die vorlicgcndc Urkunde 
Konrads beruft und sic ihrem Iahalt nach teilweisc wortlich in seine Urkundo 
nufnimmt. Offenbar ist die Urkunde Konrads seitens dcs Klosters unter- 
geschoben, um desto lcichter die Steucrfreihcit seitens dcs Erzbischofs Siegfried II. 
zu erlangen. 

Den Grund, warum grade Erzbischof Konrad zum Stcucrbcfrcicr dcs 
Klosters auserschon ist, gibt, wenn man nur zwischen den Zcilcn zu lesen 
verstohr, t die Urkunde sclbst an. Es heisst in ihr: Inxta consnetudwem omnium 
episcoporutn et aliorum principum terre nos qnoque, quotiens htcvitabilis neccssitas 
urgetj exactiones sire pettciones ed" ?>ii'<8 t ut itnusquisqnc corum, qin in nostra 



M ) Saurr, der *sich fiber Ko>«< I- !schc I-cmiiijc dor I'mRvhrift nufhfilt, Host Belbst 
irrig Choui'u I statt I'hvnrad,- . 
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diocesi contineniur, secundum propi'iam facultatem et honor urn suorum estima- 
cionem largiatur. Grade Erzbischof Konrad war es, der mit der Heranziehung 
der Qeistlichkeit zu hSheron Steucrn don Anfang gemaobt batte. Beriohtet 
doch von ihm das sogenannte Chron. Mog. Christiaoi (Bohmer, Pontes rer. 
Germ. II, 266): In continenti atttem postea gravern ponebat exactionem in clerum. 
Et mirati sunt universi, et omnes" qui audiebant dicebant: n Qualis est hie, qui 
tributarium facit clerum f* Sed convahtit haec pressura ; et cxin hoc mis 
deinteps succcssoribus relinquebat. Von diesem Besteueror der Qeistlichkeit heisst 
es jetzt in der Urkundo: Fratrihus autem in Eberbach ob reverentiam sacre 
religionis et nostre salutis intuitu huiusmodi pcticiones sollempniter et absolute 
relaxamus. Die angeblicho Tatsache, daaa aelbst cin Erzbischof, von dem im 
ubrigen grade mit dem Privilegium der geistlichen Steuerfreiheit grflndlich auf- 
gerfiumt wordeo war, dem Kloster Eberbach in dieseo Wortea die BefreiuDg 
tod alien Lasten zugesichert hatte, konnte oder sollto doch wenigstens auf einen 
ebenso geldbedOrftigeu Nachfolger nicht ohno Eiodruck bleiben. 

Wenn Sauer meint, dass dio Worte in der Urkunde Konrads quatndiu 
donante deo vita funpimur et Moguntinc cathedre presidemus schwcrlioh nach 
Konrads Ruckkehr 1183 geschrieben sein wurdeo, so wusste ich nicht, 
inwiefern dieee Worte, die noch dazu genau so in der Urkunde Erzbischof Sieg- 
frieds II. Ton 1208 wiederkebren, udb notigen konnten, auf eine Entstehunga- 
zeit der Falschung Tor 1183 zu schlicssen. Im Gegcnteil, aio sebcinen Tom 
Falscher mit Rucksicht auf die Verbannung des Erzbiscbofs Konrad gewahlt 
zu sein, und eind dann arglos in die cchto Urkunde Siegfrieds II, Qberuomraeu. 
An sich musstc doch Erzbischof Konrad glaubco, dass er bis an sein Endc 
don orzbischoflichen Stuhl ungestort innc haben wcrdc. Dass ea sich, was 
die Zeit und Vcranlassung der Urkunde betrifFt, ganz unders Tcrbalt, als Sauer 
es sich Torstcllt, dafOr sprechen auch die Schlussworte : futuros quoquc sup 
ccssores nostras fldvliter commoncmus et obtestumur, td propric salutis et felicitatis 
intuitu fratribus pretaxaih banc ipsam remissionis gratiam indulgeant. Mit 
dicser Ermabuung des Erzbischofd an seine Nachfolger schliesst aucb die 
Urkunde Erzbischof Siegfrieds II., in der dicser unter Hinwcis auf die Urkunde 
Konrads die Steuerfreiheit des Klosters bestiitigt (Rossel I, 119, Sr 317). 

Die Spur dieses Ebcrbachcr Falschers fUhrt also in das Jahr 120§. Wir 
haben oben durch die Untcrsuchung der Schrift festgcstcllt, dass dieser Urkunde 
Nr. 3 die drei anderen Urkundcn Nr. 1, 4 und 8 zcitlich nahestehen mussen. 

* 

Weoden wir uds jetzt zu Nr. 8 (Taf. 16), der bcrcits auch Ton Sauer 
fur unecht erklarton Urkunde ebon desselben Erzbischofs Konrad I. Ton 1174 
(Rossel 1,59, Sr264). In ihr bestiitigt der damals gar nicht dem Erzstift 
Mainz vorstohondc, sondcrn im Exil lobendc Erzbischof die Schenkung ciner 
Quelle seitens der Einwohner Ton Hattenheim an das Kloster. Diese Quelle 
befand sich, wic uns die Urkunde berichtct, im Walde oberbalb Eberbach und 
entsprang auf cinem Gruudstiick, das weder den Hattenheimcrn noch den 
Ebcrbachcrn zu cigen gewesen sein, sondern ihnen beiden als tneingweldc gemein- 
sam gehort haben soil. Die Hattenheimer, nach doren Gemarkung diese Quelle 
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keinen Abfluss gehabt habe, batten bereitwilligst ihre Zustimmung dazu 
gegoben, dass das Kloater aie seinen Zwecken nutzbar mache. Darauf sei die 
schwierige und kostspielige Fasaung der wasserreichen Quelle erfolgt, die der 
ErzbiBchof zum Schluas unter Gottes und seinen besonderen Schutz stellf. 

Schon Stumpf (Acta Mog., S. 92j bat die Echtheit der Urkunde ange- 
zweifelt, wahrend Ficker (I, 8.80) sie dadurcb zu retten versucbt hat, dass 
er spatere Beurkundung annimrat. Allein man wild Sauer Recht geben miissen, 
wenn er sngr, dass das Feblen des standigen Zusatzes Sabincnsis ejriscopivs im 
Titel des Erzbiachofs wahrend seines zweiten Pontifikats sebr auffallig ist. Die 
wenigen Urkunden, die davon eine Ausnabme machen, und auf die Sauer 
hinweist, ergeben sich sarntlich, wie ich noch ausfflhren wcrde, als spatere 
Falschungen. # 

Es ist noch nicht beraerkt worden, dass zwischeu dieser und der die 
Kapelle und den Hof Nenthres betrefFenden Urkunde Adelberts I. (Roasel I, 14) 
eine merkwurdige Cbereinstimmung herrscht. 



Roasel I, 15: 
Aucforitate dei omnipotenlis vt 
nostra sub exeommunicatione iuterdi- 
cimus tain futuris quam prcscntibns, 
omni condition^ sexni et ctafij ne quis 
propria malignitate vel diaboli slimu- 
lis agitati(s t seu arte sire dolo dciu- 
veps presumat aliquidperrersum contra 
hoc factum machinari p'irvipendens 
quod absit precedentium patrum sen 
civium nnanimitatcm. l'rovidentes (in- 
tern quieti et pad fratrum in Ehir- 
bach et nos et cives nostri in Pinguia 
eis privUvgium istnd sigilli nostri ima- 
gine tradidimus consignation. 



Rossel I, 00: 
Auctoritate dei et nostra sub ex- 
eommunicatione interdicimns tarn pre- 
sentibus quam futuris, omni condition*, 
etati et sextti, ne qtris propria malig- 
nitate ret diaboli stimulis agitatns arte 
vel dolo rel aliqua malt ingntii ad- 
invent lone dtinceps presmnat aliquid 
pervcrsum contra o^/'.s' predietum ma- 
chinari pa rvi pendens quod absit civium 
predicfomm super hue fratrum neces- 
sitate unanimitatem insupvr et noslrr 
voluntatis assentum, qui contra pre- 
tumpstrit anathema sit. Provideutes 
autem quieti vt paci fratrum domino 
militantium, eis privilegium istud si- 
gilli nostri imagine consignatum tra- 
didimus. 



Ein derartiger gleicher Wortlaut fur zwei gauz verschiedene Dinge kann 
nicht aufZufall beruhen. Daaa aber bei einer ordnungsmaasig aufgenomraenen 
Urkunde uber die in der Urkunde von 1174 vorliegende Handlung erst die 
vierzigJahre zuriickliegende Urkunde Adelberta herbeigezogen, und trotz deagauz 
heterogenen Gegenatandea teilweiae wortgetreu abgeachrieben ware, ist ebenfalls 
nicht denkbar. Dieso Ubereinstimmung erkliirt sich nur, wenn die L'rkunde 
von 1174 das Machwerk einea Falschers ist. 

Sauer hat ausdriicklich betont. dass er den iu der Urkunde vorliegeuden 
Sachverhalt nicht in Zweifel ziehen wolle. Es fragt sich aber, zu welchem 
Zweck denn die Urkunde gefalscht ist. Verhielt sich die Sncho in der Tat so, 
wie sie in der Urkunde erzahlt wird, wozu rnusste daruber uoch 30—40 Jahre 
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spater eine fingierte BeurkunduDg vorgeuommen werden? Denu da der Schreiber 
derUrkunde derselbe ist, wie der F&lscher von Nr. 3, so kanu aucb diese Urkunde 
eret kurze Zeit vor dom Ocuhis memoriae entatanden eeiu. 

In dem Einfuhrungabericbt (Nr. 1) heiastes: Incipit aulem vallis a superiori 
parte seamdnoJ prima m disterminationem a senrita que Oritur rinnepat et qtncquid 
superius est, ubi posita est curticula et downs textorum^ usque ad fossatum quod per 
transver8um tenditur a rivttlo videlicet tftque ad radicem oppositi month per commu- 
tationem habemus a civibus de Haddenheim^ quibus dedimus pro concambio vineam 
in duabus divisis partibus iurnalem videlicet et dimidium. Vineam inquam meli- 
orem, quam ipsi sibi elegerunt et que melius placuit eis ex omnibus, que ad nos per- 
tinere videbantur y et est posita prope villam. 

OfFenbar floss iu dem hier geschilderten Bezirk die beaagte Quelle ab. 
Dieser fOr die Waaeerversorgung des Kloaters wichtige Walddistrikt war gegen 
andertbalb Morgen Weinberg dem Kloster von Hattenheim schon zur Zeit dea 
Abtea Ruthard, also vor 1158, abgetreten (Bar, Geschichte I, 578). Wenn 
Richter (8. 92) die Aufteilung der vorderen Walder unter die alten Rhein- 
gauer Gemeinden zwiscben die Jabre 1 133 , wo noch die ganze Landschaft den 
Grund und Boden zum Kloaterbau hergpgeben hatte, und 1173 setzt, wo das 
Dorf Erbach allein dem Kloster ein benachbartea Waldaluck achenkt, ao l&afct 
sicb, wie fibrigens auch schon Bar und ihm folgend Bodraann bemerkt baben, 
dieser Zeifraum wesentlich enger begrenzeu, da Hattenheim schon vor 1158 
allein liber jenen Walddiatrikt verfugen konnte. 

Der Zweck dieaer Falachung iat nur zu verateben, wenn man aich den 
mehr als hundertjabrigen Eampf Eberbaehs urn Erwerbung dea Mitgliedsrechtea 
in der Rheingauer Waldmarkgenoaaenschaft vergegenwartigr. Noch vor 1158 
hatte aich die Teilung der vorderen Walder des Rhcingaus unter die alten 
Gemeinden vollzogen. Hatte vorher jeder den Wald fur seine Zwecke aua- 
nutzen durfen, so anderte aich daa jetzt. Die einzelnen Gemeinden waren 
auf den Schutz der ihnen zugefallenen Walder gAnz andera bedacht, als zu 
Zcitcn. wo diese noch Allgemeiogut der Landschaft gewcsen waren. Eberbach 
ging lei der Verteilung, eben-owie der Adel und andere Kloater, 8owie auch 
die neuen, nicht zur alten MaikgenoaBenachaft zahlenden Siedelungen leer au8. 
Fur die wirtscbaftliche Entwicklung des rasch aufblQhenden Rlosters war es 
aber geradezu eine Lebenafrage, ob es am Markerrechte Teil haben und damit 
der gemeinsamen Rechte in Bezug auf Walder, Weiden und Waeser teilhaftig 
werden konnte oder nicht. 

Ich muss hicr kurz die Hauptepisoden dieses Kampfes des Kloaters filr 
die Erlangung und Bchauptung dea Markerrecht8 hervorheben. Im Jabre 1225 
bestfttigte Erzbischof Siegfried II. dem Kloater daa Mfirkerrecht far die urn- 
liegenden rheingauisohen Waldungen (Sr 404). Ohne die Zustimmung des 
Kloatera durften fortan Beschlflsse liber die Walder nicht mehr von den Ge- 
meinden dea Rheingau8 gefaaat werden. In der Urkunde hebt der Erzbischof 
ausdrflcklich hervor, daes die Eberbacher Monche schon bisher an der Mark- 
geno8senschaft teilgenommen hatten. Die Landschaft war jedooh anderer Anaicht. 
Sie wehrte sich jahrzehntelang dagegen, den neuen, ihr aufgedrungenen Mark- 
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genosaen auzuerkennen, und erst nach langen Zwistigkeitcn iind wiederholten 
Verhandlungen wurdo durch Schiedsspruch 1279 (Sr 957) auf der Lutzelau der 
Streit zwischen dem Kloster und den Rheingauer Gemcindcn zu Gunaten des 
erateren entachieden. Den Abschlusa dieses langen Streitea atellt die Beatatigung 
der Urkundo Siegfrieds II. durch den Erzbischof Werner (Sr 958) dar. 

Pater Bar (Geschichte I, 579) beruft sicl\ zum Beweis dafur, dasa Eber- 
bach das Markerrecht audi schon in der Zeit vor 1225 besessen habe, grade 
auf die vorliegende Urkunde von 1174 und zwar auf die Worte: Fundus autem 
in quo emanabat aqua nee civium propius erat nee monachorum, sed communis 
amborum, quod teutonic** vcrbo dicitur meingwelde. „Nicht* u , achreibt er, „kann 
fur Eberbacha Hitrccht an den Privatwaldern der Ortachaften deutlicher gesagt 
werden; und Conrads Erklaruug gibt nach meiner Einsicht den entscheidenden 
Beweis. dass es durch die Teilung von seinem Markrecht und seiner Mit- 
genoaaenachaft an den neuen Privatwaldungen nichts verloren habe. Der Brunnen, 
von dem die Rede iat, quoll in dem Wald, welcher dem Ort Hattenheim zu 
Teil gefallcn war. Denn nur mit ihm und keinem andercn ward daruber 
gehandelt und abgeschlossen. Eben dieser Wald stand abor nach Erzbischof 
Conrads, deB Obermarklicrrn, dcutlichcm Ausspruch weder Hattenheim, noch 
dem Kloster Ebcrbach, als beuonderes Eigcntum, sondern beiden gemeinechaft- 
lich zu. Es ist also ofTenbar, dass Eberbach audi nach dcr Teilung seine 
Gcmeioschaft an dioscm, und aus dciri namlichen Grund das Markrecht auch 
an andcrn Privatwaldungen behaltcn habe." 

In Wirklichkcit iat es abcr doch auageacblosscn, dass ein Waldstuck, das 
bci der Verteilung der andercn Wiildcr dem Dorfc Hattenheim zugefallcn war, 
zugleich dem Kloster Eberbach gehorte. ,Es kann sich hicr nur um eine 
Fiktion handoln, gemacht zu dem Zwcck, das althcrgebrachte Mitrecht Eber- 
bacha an den Rheingauer Wiildern zu crweiaen. Daas aus dieaem Grunde die 
Urkunde gcfalacht und auch ausgenutzt worden ist, dafur licfern uns die 
Auafuhrungen Pater Bars ja den beaten Beweis. 

Die Mcinungen der Diplomatikcr, wic Stumpfs, Fickers oder Sauers. 
ob sie die Urkunde nun fur echt odcr unechtr halten, schweben samtlich in der 
Luft, weil aie dcr Sachc nicht auf den Grund geben, aondern an diplomatischen 
Ausaerlichkeitcn haften bleiben und das Unstimmige darin durch mehr odcr 
weniger falache Vermutungen zu crklarcn versuchen. Es wird echon den Tat- 
sachen entsprechen, dass die Fassung dcr Quelle 1174 vorgenorameu worden 
war. Da das Wasscr, wic dio Urkunde nngibt, aeinen Abfluss durch den 
Eberbach hattc, so hatte die Quelle fur Hattenheim kcincn Wert. Entaprang 
sic nun auf dem Bergc, dcr dem friiher von Hattenheim ausgetauachteq Wald- 
stucko vorgelagert war — vgl. die Worte dea Einfuhrungsbcrichta quod per trans* 
versum tenditur a rivulo videlicet usque ad radienn oppositi mantis — , bo konnte 
Ebcrbach die Fassung dcr Quelle natiirlich nur mit Erlaubnia Hattenhcima 
vornehmen. Die lctztcre war 1174 wohl anstandsloa crteilt worden. 

Dieao alterc, bie in daa 18. Jahrhundcrt beatandenc Eberbacher Wasser- 
leitung wird ihrcn Anfang auf Hattcnheimcr Gcbiet genommen haben. Daraus 
mogen aich dio hiiufigen mutwilligcn Zeratorungen dea koatbaren Wcrkes 
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erklaren, von denon Bar (Geschichto I, 238) zu berichtcn weiss. Dein Kloster 
lag natflrlich daran, das gauze Quellgebict als scin Eigontum hinzuatellen. 
Mag dom nun eein, wie ibni wolle, mag das Dorf Hattenheim den Eberbacbor 
Mdnchen nicht nur dio Erlaubnis gcgcbcn haben, die in Bcinem Wald ent- 
Bpringende Quelle zu fussen, sondern mag cs ihnen den betreffenden Orund 
und Boden auch tatsiichlich ganz abgelreten haben, jedcnfalls kann letzterer 
nicht Hattenheim und Ebcrbach vorhcr gemeinsam zugohoit haben. Diesen 
fiuheren gemeinsamen Waldbcaitz aber vorzufauechen, um damit das Mitrecht 
des Klosters am Walde und damit das Eberbacher Markerrecht zu begriinden, 
das ist der eigentlicho Zwci-k dieaer fur dic-spatcro Entwicklung Eberbachs 
als Mitgliedcs dcr rheingauischen Markgenossenschaft so ausserordentlich wichtigen 
Falschung. 

Ein Siegel tragt die Urkunde nicht, viclmchr iat das Fcrgament dicht 
unter der lctzten Zeile unregelmassig weggeschnitten, offenbar um don An- 
schein zu erwecken, als ob auf diesc Weise das Siegel verloren gegangen sei. 
Einem gleichen Verfahren begegnen wir noch mchrfach in Urkunden, die von 
eben dcmselben Falschcr herruhren. Was Bosscl (I, 61) von cinem noch 
deutlich wahrnehmbarcn Sicgclabdruck berichter, ist schon von Satier (S. 195) 
mit Becht als Phantasio bezeichnct worden. 

Demselbcn Zweck dicnt offenbar auch die Urkunde Nr. 4 (Taf. 13), die 
auf den gleichen Falscher zunickgeht. In dicsor Urkunde von 1173 (Bossel 
I, 57 j Sr 262) kommt das Dorf Erbach, Rcichc und Arrac, sowie dcr Mittelstand, 
zusammen und schenkt dem Klostcr cin alien Dorfbewohnern gemeinsam ge- 
horiges Waldstuck, um es den Eberbacher Monehen zu crmoglichen, einc die 
Ruhe des Klosters sttirendc Strasse zu vcrlegcn. Die Erbachcr bezeugen, daas 
sie den Eberbachcrn cine Waldparzcllc von dcr Grossc geschenkt hattcn, wie 
sie ihnen dnmals zur Vcrlegung der Strasse geniigend crschien. Dafur hatten, 
bprichtet die Urkunde wciter, Hcrr Gerhard, damala Abt, der Prior Meffrid 
und die anderen Eberbacher Bruder, soviet ihrer zugegen geweseu seien, sie 
ihrcr Gebete tcilhaftig werden lasscn uud sic als Briidcr in die Gomeinschaft 
ihror Drcissigtagfcicr aufgenommen — fines zwischen dem 17. September und 
18. October stattfindenden fcicrlichcn Jahrgcdacbtnisses, das den Seclen dcr im 
jungst vcrstrichcncn Jahrc verstorbenen Briidcr, Schwestern, Eltcrn, Anver- 
wandtcn und Wohlti'iter gewidmet war — , zuglcich abcr haito das Kloster den 
Dorfbewohnern cinen vergoldctcn Kelch zum Gebrauch bcim Abcndmahl ver- 
ehrt, desscn dam als ihrc Armut bedurft habc. 

Es liegt kcin Grund vor, dio in dicser Urkunde angcgcbcncn Gcscheh- 
niBsc in Zwcifel zu zichen. Wohl abcr muss die Urkunde, wie sic vorliegt, 
einc Falschung scin. Die Schrift erweist sic als aus gleicher Quelle stammend, 
wie dio bercits uls Falschungcn nachgewiescnen Urkunden Nr. 3 u. 8. Dcm- 
nach ist sic in die Zcit dcr Entstchung des Oculus memoriae zu setzen. Wenn 
Bar (Goschichtc I, 287) sich mit dem mcrkwiirdigen dreifachen „damals a in 
der Weise nbfindet, dass er die Bdurkundung 1173 stattfinden litest, die 
Schenkung sclbst abcr cinige Jahrc friiher, ctwa 1171, ansetzt, so ist das un- 
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moglicb. la diesem Falle wiirde es doch nicht heiesen konnen n Gerbard, da- 
male Abt a , sondern einfach „Abt Gerhard", da dieaer doch auch 1173 an der 
Spitze dee Klosters stand. 

Dae Dorf Erbach hat aicherlich die in der Urkunde berichtetea Tatsachen 
nicht beurkunden lassen. Was aollte die Dorfbewohner dazu veranlasst haben? 
Die Beurkundung lag einzig im Intercsse Eberbachs. Ware die Urkunde echf, 
so mueste sie ein anderes Aussehen haben. Nicht die Einwohner von Er- 
bacb konnen als die Urheber der Urkunde erschienen sein, sondern die Eb'er- 
bacher Monche. In der Falschung aber sind die Dorfbewohner in ihrer Ge- 
aamtheit nicht nur die Urheber der Urkunde. sondern sie ergreifen auch die 
Initiative und beschenken das Kloster, ohne irgend ein Eotgelt zu fordern, 
mil einem WaldatUck. Ebenso wic zwiacben Eberbach und der anderen Nach- 
bargemeinde Hattenbeim herrsoht auch hier zwischen dem Kloster und den 
Bewohnern von Erbach daa denkbar beate Verhaltnis. Beide Geraeinden zeigen 
das grosste Entgegenkommen in Waldangelegenheiten, als ob sie es eben mit 
einem Mitmarker zu tun hatten. 

Dies aollte offenbar in der Falachung zuin Ausdruck gebracht werden. 
Nur so ist e'a zu erklaren, dasa beide Urkunden, die vorlicgende und die Hatten- 
beimer, zuaammen auf den eraten Blattern des Oculus memoriae Aufnahme gefunden 
haben. Beide Falachungen dienen demselben Zweck: die Mitgliedschaft Eber- 
bachs an der Rheingauer Markgeno83enschaft,zu erweisen oder doch die Erwerbung 
dieser Mitgliedschaft vorzubereiten. Daas dies 1225 endlich erlangte, aber zweifel- 
loa lange vorher erstrebte Ziel nicht erreicht worden ware, wenn das Kloster 
nicht mit solchen kflnstlichen Mitteln nachzuhelfen veratanden batte, ergibt 8ich 
aua der achon erwahnten spateren, noch langc Jahrzehnte wahrenden Abneigung 
der Rheingauer Gemeinden gegen die Gleichberechtigung Eberbachs in mtirker- 
rechtlicheu Fragen. Dieae Abneigung ist ja auch 1279 durch den Scbieds- 
spruch auf der Lfltzelau nicht vollig Qberwunden worden, sondern tritt auch 
im spateren Verlauf der rheingauischen Geschichie immer von neuem zu Tage. 
Muas die Urkunde Nr. 3 (Taf. 12) urn 1208 entstanden aein, ao acheinen die 
Urkunden Nr. 8 (Taf. 16) und 4 (Taf. 13) zur Zeit der Entatehung dee Oculua 
memoriae, und zwar gerade mit Ruckaicht auf diesen gcfalacht zu sein. Sie 
haben der zielbewusaten Politik dea Klo8tera zur Erwerbung dea Markerrechta 
als Marksteine gedient. 

Fur dieae EntatehuDgszeit der Falschungen urn das Jahr 1211 spricht 
achon der Umatand, dasa fur die Urkunde Nr. 8, wie wir aahen, die Urkunde 
Adelberts I. iiber den Hof Nenihres benutzt worden ist. Eine solche Benutzung 
einer zeitlich weit zuoQckliegenden Urkunde erkldrt sich dpch am natiirlichsten, 
wenn zum Zweck ihrer Aufnahme in den Oculus memoriae die gesamten Urkunden 
einer Durchsicht unterzogen wurden. Bei dieser Gelegenheit konnte der Fal- 
scher leicht auf den Gedanken kommen, jene fruhere Urkunde fur seine Fal- 
schung zu verwenden. 

Es bleibt noch, als derselben Hand und Zeit angehorig, die Nr. 1 (Sr 263; 
Roaael I, 10; Taf. 10) ubrig, der Einfuhrungsbericht, wie wir ihn nennen 
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Taf. 10. Eberbacher Einfiihrungsbericht 

(Saurr 263; GrflB«: 60,5 X 51,5 rmL 
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Taf. 11. Eberbadier Urkunde von 1160 

(RckmI 1 No. 20, Sau 9 r 243 1 OrtHW; 38,5X28,3 cm). 
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Taf. 12. Ebcrbadier Urkunde Erzbisdiof Konradsl. (1 162— 65 u. 1183—1200) 

(Koncl I No. 22, Sauer 247- GrflGc: Si ■ 45,2 cm). 
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Taf. 13. Eberbsther Urkundc von 1173 

(R««l I No. 28, Siuer 262: GrtOe; 67 x 52 cm). 






Oii gi nal from 

i lTVOF(ALIFOflNIA 



Original fiom 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 




__J* (XJi:M 



V 



anstnjtr 



pfTVHnp. 4M W^ftj 4. in am rmkin oxtfrnm . eg* Cm Bum tfnWntti. m .trntftf 4- *.imJun fw. .ttw hrmn«'i> 

LI 4 I it " ^ 1 i *[ I ' f; f 

i 1 1 1 I 1'HI li ill- 

j 1 if i / i f f I 1 

Jr .Uiedj mark ilirtnrftrnwTftjtrt^mfmifcmru, jiuturi? h*n*ifm*ufla 




ifiumCi 4 duir 



i<vk -pwrtin pem 




-pnarr tuTMMCm 



"' 



, jtm n l %ur n/ufni 



.irwtirrr ipw 



Ifunr, o acni iiiru. at f mm 



^ JUr JIIO--MI ftUL 

vJElU 1'lJJL'J ; J2 

laaJ^JJUffLLl 

11 f tv tiff H Til 

1*m farm Antffp/ GC'JJmJta. nnpflliwr hfi^KVl rurnm *1 mnmn j^fribiiini,. L eih( hey 

W JriJ) -mwi pjwlrt-- Awert j*>«V l*|"fc -ty™ r***?™^ WW"""*™* 




.intr 



Taf. 14. Eberbacher Urkunde von 1178 
(Ros«l 1 No. 31, Swtr 268; Grtfcl « X 30,2 cm). 
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Taf. 15. EbcrbaAer Urkunde, betr. den Gebenborner Hof 
(RvmJ I Ng. 34; Grd0#: 46X36^ cm). 
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wollen, von Sauer ala Relation von 1174 bezeichnet. Er eroffnet den Oculus 
memoriae und iat sicherlioh erst fur ihn ausgearbeitet und in urkundlicher Form 
niedergeschrieben worden. Abgesohen von der Schrift entspricht diese Urkunde, 
wenn wir sie so nennen wollen, im Ausseren genau der Urkunde Nr. 8 (Taf. 16), 
indem auch hier daa Pergament dicht unter dem Text abgeschnitten 1st. 

Der Einfiihrungsbericht fuhrt aus, wie nuf Bitten des Erzbiscbofs Adelbert 
im Jahre 1131 Bemhard von Clairvaux einen Konvent von Monehen unter 
Fiihrung des Abtes Ruthard gesandt habe. Der Erzbischof Adelbert I. habe 
diesen das vorher nach Entfernung der Regularkanoniker den Johannisberger 
Monehen geschenktc Tal miteamt den darin bofindlichen Klostergebiiuden iiber- 
geben, indem er es seinen bisherigen Besitzern fax 50 Pfund Silber wieder 
abgekauft habe.. Dies Tal wird unter Anlehnung an die Urkunde von 1131 
(Sr 184) genauer bezeichnet und zum Schlusa des Bericbts, ebenso wie in jener 
Urkunde, hervorgehoben, dass alles, was innerhalb dieses Tales auf Ackern und 
Wiesen, in Weinbergen, Gutern und Wassern durch die Arbeit und den Fleias 
der Monche liervorgebracht werde, fur ewige Zeiten, eioschliesslich des Zebnten, 
vom Erzbischof den Zisterziensern zugeeignet sein solle. Dass dioser Bericht 
mit Vorsicht aufzunehmen ist, bedarf keiner weiteren Ausfuhrung. Er iat dem 
Bedurfnis entsprungen, von der in der Urkunde von 1131 (Sr 184) berichteten 
Urgrundung Eberbachs zu der Stiftuug des dortigen Zisterzienaerklosters die 
Briicke zu schlagen und dabei den springenden Punkt. die zehntfreie Uber- 
weisung des oberen Eberbacher Tales an die Zisterzienser durch den Erzbischof 
Adelbert I. noch beaonders ina Licht zu setzen. 

Bar (Geschichte I, 309) vermutet als Verfasser dieses Berichts den Abt 
Gerhard und setzt ihn mit Riicksicht darauf, dasB cs darin von dem im Jahre 1174 
heilig gesprochenen Bernhard von Clairvaux heisst nunc summi pontificis decreto 
receptits in sanctorum cathalogo, in eben dies Jalir. Sauer weist zwar die Ver- 
fasserschaft des Abtes Gerhard zuruck, indem er unter den sieben, seiner 
Meinung nach von gieicher Hand, wie dieser Bericbt, geachriebeuen Urkunden 
eine feststellen zu konnen glaubt, die erefc aus der Zeit dea Abtes Arnold, 
des Nachfolgers Gerhards, stamme; im iibrigen aber schliesst er aich der Bar- 
schen Beweisfuhrung an und bezeichnet den Bericht, wie schon geaagt, durch- 
weg als Relation von 1174. Was nun zunachst dieaen letzten Punkt betrifft, 
so iat doch gar nicht ein/uschen. warum aus jenen Worten iiber die Kanonisation 
Bernhards folgen soli, daas der Bericht demselben Jahre' angehoren musse, in 
dem jene stattgefunden hat. Der gewahlte Ausdruck eracheint einige Jahre 
oder auch einige Jahrzehnte spater eben so gut am Platze. Die von Sauer 
(S. 194) zusammengestellten anderen Urkuuden, die dieselbe Hand wie dieser 
Bericht aufweisen, siud aber, bis auf die mit Unrecht dazu gerechnete Nr. 2, 
wie wir bereits gesehen haben. aamtlich Falschungen, und deshalb selbstver- 
sttindlich auch spater zu aetzen, als sie datiert sind. 

Erst oine spatere Zeit, die ein Intereaae daran hatte, die Entstehungs- 
zeit des Klosters vorzuriicken und das damals schon bliibende und reiche 
Zisterzienserkloster auf deutschem Boden auch zur altesten deutschen Schdpfung 
dieses Ordens zu machen, benutzte die Urkunde von 1131 (Sr 184) als Hand- 
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habe dazu, indem aie den vorliegenden Bericht iiber die Einfttbrung der 
Ziaterzienaer in Eberbaoh schuf. Es ist eine misaliche Sache, aich, wie Sauer 
(zu 261) es tut, zur Unteracheidung verachiedener Verfaaser von Urkunden 
auf Stil und Redewendungen zu berufen, zumal bei eolcben Urkunden, deren 
eine der anderen ala Yorlage gedient hat. Die Ubereinstimmung der Schrift 
weiat den Einfuhrungabericht mit aller Sicherheit demaelben 8chreiber zu, den 
wir bereita fiir die Urkunden Nr. 3, 8 und 4 ala Fabcher nachgewieaen und 
deasen Tatigkeit wir fiir die Zeit 1208 — 1211 ermittelt haben. Daaa dieaer 
Einfuhrungabericht nicht in daa Jahr 1174, Bondern erhebtioh apater zu aetzen 
iat, gebt auch daraua herror, daaa er die Johannisberger Monche achon ala 
monachi de monte sancti Johannis bezeichnet. Denn wir haben una oben 
(S. 37) davon uberzeugt, dasa in Rheingauer Urkunden bis zum Jahre 1189 
(Sr 288) der Name Biachofaberg der einzig iibltche iat. Mit waniger Sicher- 
heit iat aua der Form Albertua, die der Bericht bietet, wahrend die Grundunga- 
urkunde Adelbertus hat, auf eine apatere Zeit der Entetehung zu achlieaaen. 
Denn der Ubergang von der Form AJelbertua zu Albertua vollzieht aich, wenn 
man die Urkunden daraufhin prflft, grade im letzten Viertel de8 12. Jahrhunderta. 
lm 13. Jahrhundert kommt die unkontrahierte Namenaform jedenfalls nicht 
mehr vor ; im Oculua memoriae heiaat ea liberal I, wie im vorliegenden Bericht. 
Albertua. Wohl aber epricht fur eine apatere Entetehungazeit dea Einfuhrunga- 
berichtea, ala aie von Bar und Sauer angenommen wird, der weitere, eben- 
falla noch nicht beachtete Umatand, daaa in ihm zum eratenmal der Ort 
Hattenheim ala Haddenheim ohne r erecheint, eine Namenaform, die fur daa 
12. Jahrhundert, aoweit echte Urkunden in Betracht kommen, noch nicht 
nachweiabar iat, die aber im Laufe der eraten Halfte dea 13. Jahrhunderta die 
altere Form Hatterheim oder Hatternheim aua dem Felde geachlagen hat. 

Ea wird nicht beatritten werden konnen, daaa Eberbach, wie ea aowohl 
„mehrere Yerzeichniaae u der von Clairvaux auagegangenen Kloater — Bar 
(Qeachichte I, 34), der die von una ala Falachungen erkannten Urkunden fOr 
echt hielt, muaate umgekehrt dieae Yerzeichniaae naturlich fiir fehlerhafc erklaren 
— ala auch eine Eberbacher Quelle (Sauer S. 120) angeben, eret 1135 ge- 
grundet worden iat. Dafur indeaaen, daaa der Erzbiachof Adelbert I. die 
Ziaterzienaer aelbat bereila im Jahre 1 131 herbeigerufen und ihnen in jeder Weiae 
Yorachub geleiatet hatte, mithin mit Recht ala der eigentliche BegrQnder dea 
Kloatera gelten konnte, beaitzen wir ein authentiache8 Zeugnia nicht. Mirum, 
aagt Janauachek (Orig. Ciaterc. I, 21) in Bezug auf Eberbach, videtur esse 
abbatiam illam in ipsis antiquissimis chronologiis qninque fere annis postponi atque 
ad Id. Febr. 1135 i. e. 1136 annotari nullumque abbatem de loco sibi competentc apud 
capitulum generate conquestum esse, nos autetn testimoniis Mis (namlich der 
gefaUchten Grflndungaurkunde und der aogen. Relation von 1174) pleham fidem 
habentes Eberbacenses sub XIV Sept. 113 L in has tabulas retulimus. Daa 
Ratael, daes aeitena der Eberbacher Abte nicht' gegcn daa Zeugnia der daa 
Alter dea Kloatera um fast fuof Jahre zu apat anaetzenden Ziaterzienaerkloater- 
Yerzeichniaae beim General^apitel Einapruch erhoben wurde, lost aich eben 
dadurch, daaa Eberbach urapriinglich tataachlich kein Zeugnia fiir aeine Grxindung 
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ale Zisterzienserkloster im Jabre 1131 beibringen konnte. Mit Recht hebt 
Sohmitt (Erzbischof Adelbert I. von Mainz (1111—1137) als Landesfiirst, 
Merseburg 1914, Diss, der pfail. Fak. zu Qiessen, S. 28 fF.) hervor, dass der 
Erzbischof als Klostergrunder so gut wic gar nicht hervortrete und selbst eine 
Stiftung, die er, wie Eberbach selbst, in die Wege geleitet babe, mit fremden 
Mitteln durcbgefQhrt zu haben scheine. Nur das Mainzer Domkapitel hat aich 
groeserer Zuwendungen (lurch den Erzbischof zu erfreuen gebabt, wie es die 
Urkunde von 1128 (Sr 176) zeigt. Das aber hatte seinen Grund darin, dass 
Adelbert hier mit der Starkung des Kapitelsgutes aueh seine eigenen Interessen 
forderte, da zu jener Zeit eine Schoidung zwischen Kapitels- und Bischofsgut 
noch nicht vollzogen war. Das einzige Eberbach wiirdo von dieser Politik des 
Erzbischofs eine Ausnahme maohen. Das ware aber urn so unwahrscheinlicher, 
als die Zisterzienserkldster ihre Eigeointeressen rticksichtslos verfolgten und bei 
Konflikten, in die sie deswegen mit den geistlichen Territorialherren gerieten, 
ohne weiteres und nicht vergeblich die Hilfe des Papates in Anspruch nahmen. 
Die zahlreiohen papstlichen Urkunden, in denen das Kloster Eberbach und alle 
seine Outer und Rechte in Schutz genommen werden, sind ein deutlioher 
Beweis, dass Eberbach, Vie iiberhaupt die Zisterzienserkloster, der Unlersttitzung 
des Oberhauptes der Cbristenheit sicher sein konnte. 

Unter diesen Umstadfjen ist die Entstehung der Eberbacher Tradition 
von der besonderen Begunstigung des Elosters durcb Adelbert I. wohl nicht 
ausschliesslich dadurch zu erklaren, dass Eberbachs Grundung in seine Regierungs- 
zeit ffillt. Fur den Yerfasser des Einfubrungsberichtes lag wohl noch ein 
besonderer Grund vor, die Verdienste dieses Mainzer Kirchenfiirsten urn das 
Kloster iu das hellste Licht zu setzen. Am Eode des 12. Jahrhunderts ging. 
wie wir oben gesehen haben, die Eltviller Kirche aus dem Besitz des Propstes 
in den des Kapitels von St. Peter zu Mainz iiber (Sr 298—300). Schon Bar 
(Geschichte I, 485) litest durchblicken, dass diese Anderung eine rucksichts- 
.losere Eintreibung des Eltviller Zehnten zur Folge gehabt hat. Dass das KloBter 
jedenfalls Schritte tat, urn wetter (jreifenden Zehntforderungen zu begegnen, 
zeigt die Bulle des Papstes Innocenz III. von 1208 (Rossel I, 122 f.). Diese 
uberhebt das Kloster der Zehntabgabe nieht nur. von Landereien, die es selbst 
urbar gemacht hatte, sondern auch von solchen, die es in bebautom Zustande 
iiberkommen hatte, wofern sie nur vom Kloster selbst bewirtschaftet wurden. 
Damit aber setzte sich die Bulle in Widerspruch mit der bisher zu Recht 
bestandenen Praxis, wonach das Kloster von den von ihm ubernommenen 
zehntpflichtigen Landereien auch den Zehnten entrichtet hatte. Pies bezeugt 
zunachdt der Bericht des Oculus memoriae (BI. 63) iiber die von Adelbert I. 
dem Kloster gemachte Schenkung von, wenn auch im ubrigen steuerfreien, 
der Zehntabgabe aber unterworfenen Weinbergen. In diesem heisst es: Alberihus 
senior Moguntinc sedis archiepiscopus et apostolice sedis legatuts cum primus 
fundator ecclesie nostre ezisteret, voletis earn dotare vineas de propria impensa 
apud Hatterheim comparaoit in loco qui dicitur boke&berch et alibi IIlI or partes 
tinearutn, que ita per loca disposita sunt: prima sita est in langinakker, altera 
prope locum qui dicitur wihere, tercia in steine, quarta super stratum que tendit 

13* 
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Ketercho. the vineta ita liberaliter cum omni devocione in dotem ecclesie nostre 
delegavit et si gill o caritatis sue insignivit, ut nihil, iuris alicui preter ius 
decime persolvant. M ) Diese unter den Nacbrichten fiber den Hof ReichartBhausen 
(Bl. 61 — 64) vom Schreiber des Oculus memoriae gebrachte Notiz fasstj wie 
Sauer (8. 126) zweifellos richtig bemerkt, alles zusammen, was Erzbischof 
Adelbert I. fiir Eberbacb getan hat. Auch daa Zeugenverbor fiber den Neurod 
im Steinberg (Bossel I, 180 ff.) bestatigt, dass Eberbach den Zehnten von 
den von ihm iibernommenen Landereien stets entrichtet hatte. 

TatsSchlich vermochte das Kloster jener papstlichen Bulle auch nicht in 
vollem Umfang Geltung zu versch&fFen. Wie der Vergleich, den es 1217 mit 
dem Kapitel von St. Peter zu Mainz fiber die Zehnten vom Neuhof und im 
Steinberg abschloas, uns zeigt, blieben fur die Zehntabgaben die frfiher mass- 
gebenden GrundBatze bestehen. Das war naturlich nur moglich, weil hinter 
dem Stift der Erzbischof selbst stand. Der damalige Eberbacher Abt war klug 
genug, einzuaehen, dass er die Interesaen aeinee Klosters auf die Dauer nur 
geschadigt hatte, wenn er nicht nur gegen Brauch und Herkommen, aondern 
auch gegen den Willen des Landeaherrn sich auf die rigoroae Verfechtung 
der in jener papstlichen Bulle aufgestellten Maximen ^rateift hatte. 

Ea iet zweifello8 der Abt Theobald, der jene Bulle auagewirkt hat. Unter 
ihm, der 1206 aus dem Tochterkloster Schonau, daa er biaher geleitet hatte, 
an die Spitze Eberbacha berufen worden war, ist auch der Oculue memoriae 
entatanden, daa beruhmte, im Jabre 1211 niedergeachriebene Eberbacher Eopiar, 
in dem die Urkunden dea Klosters, nach praktiachen Gesichtspunkten geordnet, 
entweder im v oil on Wortlaut oder im Auezuge zuaammengeatellt eind. Neben 
dem fleissigen Schreiber ist an diescm Urkundenbuch noch ein Eberbacher 
Monch beteiligt geweaen, der augenacheinlich Plan und Anlage des Ganzen 
entworfen hat. Er hat zugleich eine Reihe von Urkunden im Interesse seines 
Klosters gefalscht, andere unterdrfickt, und aomit sozusagen dem ganzen Werk 
den Stempel seines Geiates aufgedruckt. 

Dieser Eberbacher Monch ist auch zweifellos der Verfasser dea Berichts fiber 
die Einffihrung der Ziaterzienaer in Eberbach. Auf der eraten Grundungeurkunde 
Eberbacha weiterbauend, schuf er ein urkundliches Zeugnis nicht nur dafur, daas 
Eberbach daa alteste, auf deutschem Boden gegrfindete Ziaterzienaerkloater sei, 
aondern auch daffir, daaa ea aich bei aeiner Grfindung der beaonderen Gunst des 
damaligen Inhabers des Mainzer Biscliofastuhles zu erfreuen gehabt habe, ja in 
diesem der eigentliche Urheber und Begrfinder dea Klosters gesehen werden mfiaae. 
OfTenbar geschah diese Hervorhebung der Yerdienste Adelberts I. in der Absicht, 
damit auf den damaligen Mainzer Erzbischof, Siegfried II., Eindruck zu mdchen. 

Meine Auffassung von der fibertriebenen, den tatsachlichen Verhaltnissen 
nicht entsprechenden Hervorhebung der Yerdienste Adelberts I. um Eberbach 
fusst nicht eiuzig darauf, dass sich der EinfGhrungsbericht, das hauptsachlichste 

fll ) Der Bocksberg ist hcute noch ein beknnntor grosser IIiittoiiln.-ip.ier Weinberg. Auch 
die vier Stfieke „im Langcnacker", „zu Wihern", „im Stein" und „am Kiedricher Weg* sind 
Flurnnmen, die noch zu B3rs Zeiten (Geschichte I, 163) und teilweise aucb bis auf den 
heuttgen Tag, wie mir der DargermeiBtor bestfitigte, in der Hattcnheimer Oeranrkung bestehen. 
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Zeugnia dafiir, ale apatere Falachung ergibt. Schon Bar (Geachichte I, 136) 
bat zu seiner Yerwunderung bemerkt, dass im Eberbacher Seelbuch der Name 
Adelberts I. nicht auf seinem Sterbetag Verzeichnet und uberhaupt von dem 
eraten 8chreiber, der das Buch aua einem fruheren Seelbuch abschriob, nicht 
aufgefuhrt ist. Es ist vielmehr der Tag seines mil dem andererErzbiechofe gemein- 
Bchaft lichen Jahrgedachtniasea erat von jungerer Hand eingetragen 65 ), wahrend 
die Namen und Sterbetage anderer Erzbischofe, wie Adelberts II, Markolfe, 
Heiuricha I., Konrads L, Siegfried8 II. und III. im Seelbuch von vornherein ver- 
merktaind. Wenn Bar dafiir led iglich apfitereKompilatoren verantwortlichmacben 
will, ao ist daB doch urn so unwahracheinlicher, ala die im Oculua memoriae 
feetgelegte Tradition von Adelberta I. besonderen Verdienaten nicht erlosch, 
sondern, wie daa Tranaaumpt von 1329 (Sr 185) und die spater von den Eber- 
bacher Monchen vertretene, mit den Tataachen nicht im Einklang atehende 
Anachauung, daaa dieser Erzbischof auch seine letzte Ruheatatte im Kloster 
gefunden habe (Bar I, 49 ff.), deutlich beweiaen, beaonder8 gepflegt und hoch- 
gehalten wurde. Aber dies Verhaltnis des Eloatera zum Erzbischof Adelbert I. 
war eben ein erst lange nach dea letzteren Tode kUnatlich geschaffor.es. Das 
zeigt una, wie mir acheint, auch das Seelbuoh, in dem ebenfalls der Name dea 
Erzbiachofa Christian I. — daa Kloator erfreute aich der besonderen Guest 
seines Gegnera Konrad I. — nicht aus Zufall oder bloaaer Bummelei epaterer 
Abachreiber fehlen wird. 

la der gefalachten OriinduDg8urkunde (Sr 185) wird berichtet, dasa Erz- 
biachof Adelbert I. dem Klo8ter echon 1131 den Hof Leheim geachenkt habe, 
wahrend doch die Urkunde desselben Erzbiscbofa, die die Schenkung der 
Kapelle und dea Hofes Nenthrea an daa Kloater Eberbach bearatigr, im Oculua 
memoriae (BI.XVIT) eingeleitet wird durch die Worte: Grangia Nentkres primaria 
est grangiarum Eberbach pcrtinentium. Ea ist ein Beweia fur die Naivitat des 
Pater Bfir, wenn er, dem dieser Widerspruch nicht entging, sich(1, 164) ver- 
mittelnd damit abfindet und sich in der Altersfrage zu Qunaten des Leheimer 
Hofes entscheidet. 

Im Oculua memoriae hat der Schreiber in der die Schenkung dea Hofea 
Nenthres bestatigenden Urkunde Adelberts I. bezeichnenderweise die Datierung 
fortgelassen, denn die Jahreszahl MCXXXIIII ist nicht uraprflnglicb, sondern 
von eincr Hand dea 15. Jahrhunderta hinzugefiigt. Aua den SchlusBWorten der 
Urkundenab8chrift Facta vero aunt hoc anno ab incarnatione domini geht aber 
doch hervor, dass die Originalurkunde datiert geweaen iat. Daa Jahr, zweifel- 
Iob daa letzte der RegieruDgazeit Adelbert8 I., passte aber nicht in den Plan 
dea Mannes, der dies Eopiar veranlaeste und ea mit dem Einfuhrungsbericht 
eroffnen Hess, in dem die Grundung des Kloaters bereita in daa Jabr 1131 ver- 
legt wird. Der Urheber dea Ooulu8 memoriae war vielmehr darauf bedachr, 
alle Spuren einer etwaigen spateren Griindungazeit zu verwiachen. 



96 ) Am 6. Mai 1343 beurkunden Abt Wilhelm und dor Konvuut zu Kberbach, dass sic 
das Seelengedftchtnis aller Mainzer ErzbiBchSfc und Kanonikcr jflhrlich am 6. Juni feiern 
wollen (Sr 2311). 
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Auf ibn, der zugleich der ^roeszugige Eberbacher Falacher iat, geht auch 
die Urkunde Nr. 6 (Rossel I, 79, Taf. 15) zuruck, die nicht datiert ist, aber 
ebenso wie Nr. 5 vom Abt Arnold *(ca. 1177 — 1190) auagegangen eein soil. 
Rossel setzt sie in das Jahr 1180, Bar (Geschichte I, 346ff.) 1185, wahrend 
Roth (1,32) und Reimer (1,91, sich darauf besohranken, die Jahre der Abts- 
zeit Arnolds als Entstehungazeit anzugeben. 

Der Inbalt der Urkunde ist folgender; Dragebodo, Ritter von Dornburg, 
der ale Monch in das Eberbacher Kloster eingetreten war, hatte diesem zur Zeit 
seines Eintrittes verschiedene Weinberge bei Bergen und ausserdem Ackerland 
in Fechenheim im Umfang eines Mansus geschenkt. Sein Bruder Eberhard 
war damit nicht einverstanden gewesen und hatte gegen die Scbenkung Ein- 
spruch erhoben. Das Eloster tritt ihm unter der Bedingung, dass er weitere 
Anspruche fallen lasse, die geschenkten Acker ab. Eberhard geht darauf ein, 
indem er sich und aeinen Erben bezuglich der Weinberge das Yorkaufsrecht 
ausbedingt. Ausserdem verzichtet Eberhard gegen eine jahrliche Abgabe von 
sechs Malter Korn auf den Zehnten von einem friiheren, dem Eberbacher Kloster- 
hof Gebenborn benachbarten Odland, mit dem er seinerseits vom Hochstift 
Wflrzburg belebnt war. Dieses hatten die Monche mit seiner Erlaubnis teilweise 
urbar gemacht. Zugleich erklart er sich gegen eine weitere jahrliche Abgabe 
von fflnf Schilling mit der zehntfreien Nutzniessung der ganzen Flache durch 
das Kloster einverstanden. Dieser Vertrag wurde, wie die Urkunde angibt, 
zu Oerau abgeschlossen und beurkundet, und zwar soil die Urkunde in zwei 
gleichen, beide mit dem Eberbacher Siegel versehenen Exemplaren ausgefertigt 
sein, von denen daa eine Eberhard zugestellt wurde, wahrend das andere in 
den Handen der Eberbacher Monche blieb (duo paria litterarum conscribi feci- 
wm«, imum ipsi tradcnteSj aliud apud 7ios rescrvantes et utraque sigilli ecclesie 
noslre impressione munientes). 

Diese _ beiden Exemplare sind oder waren wenigstena friiher tatsachlich 
vorhanden. Das eine im Staataarchiv zu Wiesbaden, das auf Taf. 16 wiedor- 
gegeben ist, ist noch heute dort befiodlich, wahrend das andere, friiher im 
Staataarchiv zu Darmstadt aufbewahrte, das nach Rossels Angabe im Wort- 
laut mit jenem ubereinstimmte, dort jetzt leider abhanden gekommen ist. 
Trotz der gegenteiligen Angabe in der Urkunde selbst ist das Wiesbadener 
Exemplar ungesiegelt, und das Gleiohe bezeugt Rossel vom Darmstadter 
Exemplar. Wie diese Tatsache auffallig ist, so erregt auch der Inhalt der Urkunde 
insofern Bedenken, als Eberhard von Dornburg einerseits Einspruch gegen die 
Schenkung seines Brudera erhoben und mit den Kloaterbrudern in Streit gelegen 
haben soil, und auf der anderen Seite, bevor die Einigucg zwischen den Eber- 
bachern und ihm stattgefunden hatte, ersterem doch erlaubt, ein als Lehen in 
Beinem BeBitz befindliches Odland zu bebauen. 

RoBsel und Reimer haben es unterlassen, die weitere, das Verbaltnis 
Eberhards zuin Kloster kennzeichnende Urkunde mitzuteilen, die sich bei 
Wenck (II, 112) aus dem Oculus memoriae (fol. XCVI, Bl. 99) abgedruckt 
tindet, und in der der in vorliegender Urkunde auftretende Eberhard auf seinem 
Sterbebette alien Anspruchen auf die Schenkung seines Bruders entsagt und 
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auch seine Gattin sowie seine beiden Sohne Eonrad und Eberhard zur Verzicht- 
leistung veranlasst. Auch diese Urkunde oder vielraehr Urkundenauszug 1st 
undatiert, folgt aber im Oculus memoriae unmittelbar der vorliegenden Urkunde. 
Hier liegt doch ein entschiedener Widerspruch vor, insofern als eineraeits zufolge 
der Urkunde Arnolds die Ansprflcbe Eberhards tatsachlich vorn Kloster aner- 
kannt und abgefunden werden, und nicht nur in diesem Punkt, sondern auch, 
was die Benutzung des Eberhard als Lehen zustehenden Odlandes beim Geben- 
borner Hof betrifft, eine vollige Einigung auf beiden Seiten erzielt wird, und 
andererseits Eberhard nun trotzdem bei seinem Tode mitsamt seinen Erben auf 
alio Ansprflche verzichtet, die er auf die Gfiter seines Bruders Dragebodo zu 
haben eohien (omne jus quod habere videbatur in predio quod frater suus 
Dragebodo nobis contradidit absolute resignavit). Bolche Ansprflcbe waren doch 
langst erledigt, dadurch daas Eberhard die dem Kloster von Dragebodo zu 
Fechenheixn gesclfenkten Acker uberlasseo worden waren. Wenn Eberhard 
und die Seinigen also jetzt nachtrfiglioh jene Anspriiche fallen liessen, mussten 
sie auch jene Acker zuriickerstatten, die Eberhard fruher zur Befriedigung 
dieser AnsprGcbe vom Kloster erhalten hatte. Davon wird aber nichta in 
dieser zweiten Urkunde erw&hnt. 

Verfolgen wir die Sache weiter naoh dem Bericht im Ooulus memoriae, 
so reiht sich nach einer Beschreibung der Giiter, die Dragebodo geschenkt 
hat, an diese beiden Urkunden bezw. UrkundenauszQge ein Bericht fiber . 
einen Streit desselben Eberhards mit dem Kloster, den der sp&tere Abt 
Meffried (1191 — 1196) beilegt. Es heisst dort (Bl. 102 b): Meffridus 
dictm abbas in Eberbach. Notum facio presentibus et posteris controuersiam, 
que inter nos et dominum Eberhardum de Dornburch uersabatur, sic esse 
terminatam, ut pro recompensatione dispendii ecclesie nostre illati XXX ntarcas 
nobis persoluat et in nostra erit poteslate, quantum earundem accipiatnus 
quantumue ei relaxemus. Vt autem securi deinceps simus, pollicitus est in 
presetitia honestarum personation^ quia pascua sua, in quibus pecora nostra 
deduci solent, ad pastum nunquam nobis prohibebit nee alio modo nos infestabit. 
Quod si hanc poUicitationem in aliquo transgressus fuerit qualitercunque nos 
<jrauaiido sine omni contradictione dabxl nobis XL marcas. Et ut recta 
permaneat hec promissio fideiussores et testes quorum nomina subscripta sunt 
pro eodem argumento adhibuit Eberhardus Waro, Cunradus. Reizel, Wolfram 
vVormelett, Oodebold Schelo t Wigandus de Nuheitn, Cunrad Ungeloubo. Hicr 
ist von einer fruheren Beilegung des Streites Eberhards mit dem Kloster zu 
Zeiten des Abtes Arnold und dessen Schlichtung keine Rede, obwohl es sich 
in beiden Urkunden, der Arnolds und Meffrieds, urn eben" denselben Eberhard 
handeln muss. Das hat schon Bar (Geschichte I, 379) gesehen, der sich aber 
in seiner naiven Art mit all diesen Ungereimtheiten anstandslos abfindet. 

Oftenbar ist die Weglassung jeder Datierung dieser Urkunden bezw. 
UrkundenauszQge mit Absicht geschehen. In Wirklichkeit gehort dieser letzte 
Urkundenauszug an die erste Stelle. Ihm folgt dann zeitlioh die Nachricht fiber 
Eberhards Tod und ondgQltigen Verzioht, wShrend wir es in der Urkunde des 
Abts Arnold mit einer spateren Falschung zu tun haben. Nur so lassen sich 



IINIVFRs'innFfSTF 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



200 - II. Dor Pferrbezirk Eltville 

die Widerspriiche losen. Die Eberbacher hatten die ihnen von Eberhard 
gelegentlich der Beileguog der Zwiatigkeiten durch Abt Meffried gegebene 
Erlaubnis, seine Heide als Weide zu benutzen, nach des Besitzers Tode allera 
Anschein nach ausgebeutet, indem aie aus dem Odland in barter Arbeit 
allmablich ertragreiches Ackerland zu schaffen erfolgreich bemGht geweaen 
waren. Der Gebenborner Hof gehorte mit nooh 15 anderen Ortachaften zum 
Pfarrbezirk Groasgerau (Bar, Geschichte I, 447). Der dortige Pfarrer hatte 
das Anrecbt auf den Zehnten von seinem Frucbtertrag. Bisher hatte die 
dem Kloster von Eberhard von Dornburg ala Weide zur Nutzung Qberlaasene 
Heide keinen Zehnten erbracbt, achon weil von dem Odland nichts einzubringen 
gewesen war. Nunmehr aber, nachdem der Fleisa und die Ausdauer der 
Eberbacher Monche das Land urbar gemacht hatten, trat im Jabre 1210 der 
Gerauer Pfarrer Albert mit ZehntansprQchen an das Kloster heran. Man 
kann es unter den geschilderten Verhaltnissen sehr wohl v^ratehen, dass die 
Eberbacher diesen Anspruchen gegenuber sich mittels der gefalschten Urkunda 
des Abtes Arnold zur Wehr zu setzen versuchten. In dieaer wurde beurkundet, 
dass dem Eloster seiner Zeit von dem alteren, nunmehr verstorbenen Eberhard 
von Dornburg diese Heide gegen eine massige Abgabe zehntfrei zur Nutz- 
nies8ung tiberlassen worden aei. 

Da sich die angeblich liber diesen Yertrag in zwei gleichen Exemplaren 
. auBgestellte und mit dem Eberbacher Siegel veraehene Urkunde im Nachlass 
Eberhards naturlicherweise nicht auffinden liess, lieferten die klugen Monche 
eine Abschrift des bei ihnen angeblich noch befindlichen Originals nach Groas- 
gerau. So gelangte diese Falschung, von der aus dieaem Grunde noch cine 
Abschrift hergestellt werden musste — , denn das angebliche Original musste 
der Falscber schon fur seine Aufnahme in den damals bereits in Vorbereitung 
befindlichen Ooulus memoriae in der Hand behalten — iiber Eberbach ins 
WieBbadener Staatsarchiv und iiber Groasgerau nach Darmstadt. 

Uber den Streit des Kloaters mit dem Gerauer Pfarrer oder vielmehr 
iiber die Soblichtung dieses Streites berichtet una die Urkunde Erzbiachof 
SiegfriedB II. vom 12. Miirz 1210 (Rossel I, 142). In ihr wird unter Zustimmung 
deB jungeren Eberhard von Dornburg, des Patrons der Kirche zu Grosagerau, 
vereinbart, dasa die Eberbacher dem Pfarrer von ihrem Gebenborner Hof ala Zehnten 
j&hrlich 25 Maker Roggen zu liefern haben, und nur im Falle, dass eine Ver- 
wusfung durch Hagel oder durch Krieg eintrete, eine nach Schatzung desSchadens 
bemessene ErmasBigung dieaer Sum me zugestanden werden solle. Ob dieser 
Betrag auch eine Abgabe fur das von den Eberbachern nutzbar gemachte 
frQhere Odland enthielt, oder ob auf Grund vorliegender Ffilachung von der 
Erhebung einea Zehnten fur dies Grundstiick seitens des Gerauer Pfarrers 
Abstand genommen wurde, oder mit anderen Worten, ob die Falschung Erfolg 
gehabt hat oder nicht, diese Frage lasst sich nicht mit Sicherheit entacheidon. 
Das aber ist sicher, dass wir in der angeblich aus den achtziger Jahren des 
12. Jahrhunderts stammenden Urkunde des Abtes Arnold eine aus dem Jahre 1210 
stammende Falschung zu sehen habeD. Nur \ifer sich bloss an den Buchstaben 
hftlt und nicht dem inneren Zusammenhang der Dinge nachgeht, wird sich auf 
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den Standpunkt stellen konnen, dass ea auch unter den dargelegten Verhalt- 
nissen unwahrscheinlich sei, dass eine Falschung in zwei Exemplaren ausgeatellt 
wordou ist. Eb wird niemandem gelingen, die hier aufgedeckten Widerspruohe 
anders als duroh die Annahme, dass die Urkunde des Abtes Arnold gefiilscht 
iat, zu losen. Andererseits wird jeder vorurteilsfreie Forscher zugestehen mussen, 
dass die Existenz dieser Falschung in zwei Abschriften in diesem Falle ihre 
ganz natiirliche Erklarung findet. Ira Gbrigeu hangt ja auch diese Urkunde 
der 8chrift nach mit den Cibrigen Urkunden zusammen, von denen wir nach- 
weraen konnten, dass sie Falschungen des 13. Jahrhunderts sind. 

* 

Es bleibt jetzt noch die Nr. 5 (Taf. 15), ebenfalls eiue angebliche Urkunde 
Abt Arnolds von 1178 (Rossel I, 65, Sr 268) ubrig, deren Urheberschaft schon 
der Schrift wegen demBelben Falscher zuerkanDt werden muss, wie die funf 
bereits besprochenen Urkunden. In dieser Urkunde iiberlasst Abt Arnold dem 
Domdechanten und Eltviller Pfarrer Heinrich ein vom Brand heimgesuchtes, 
klosterliches Grundstiick zu Hatteuheim mit der Erlaubnis, die darauf vorhanden 
gewesenen, durch Feuer zerstorten Gebaude wieder aufbauen und benutzen 
zu durfen. Dafiir verzichtet der Doindechant rucksichtlich des ihm als Eltviller 
Pfarrer zustehenden Hattenheimer Zehnten dem Kloster gegenuber auf zwei 
Ohm Wcin eines Weinbergs, Wilere genannt, falls dessen Ertrag dies zulasst, 
und ausserdem auf den ihm zustehenden kleinen Zehnten vom Neuhof. Dabei 
wird ausgemacht, dass dieser Yertrag auch fur die Nachfolger Heinrichs in 
Oeltung bleiben solle, wenn er deren Billigung finde. Im anderen Falle solle 
das Hattenheimer Gruudstiick mit alien darauf befindlichen Gebauden an das 
Kloster zuriickfallen. 

Dieser Vertrag ist doch fur den Domdechanten und Pfarrer von Eltville 
zu ungUnstig, als da88 er ihn in Wirklichkeit eingegaDgen sein konnte. Denn 
gesetzt den Fall, der Pfarrer ware kurz nach dem Wiederauf bau der zerstorten 
Gebaude gestorben, so hatte er nicht uur die Baukosten zu tragen gohabt, 
sondern zugleich noch eine nicht uncrhebliche Eiubusse seiner Einnahmen 
erfahren, ohne dass ihm Gelegenheit gegeben gewesen ware, seinerseits Nutzen 
aus dem Vertrag zu ziehen. Das Kloster aber ware bei Weigerung des Nach- 
folgers, in diesen Vertrag oinzutreten, nicht nur kostenlos in den Besitz der 
wiedererrichteten Htiuser gekommen , sondern hatte auBserdem betracbtliche 
Vorteile zu verzeichnen gehabt. 

OfFenbar handelt es sich bei diesem Ubereinkommeu einzig darum, zu 
beurkunden, dass das Peterstift in Bezug auf den Neuhof nur auf den kleinen 
Zehnten von Vieh und Geflugel Anspruch habe. Damals stand, wie wir schon 
oben (S. 130) gesehen haben, dem Eltviller Pfarrer noch der ganze Hattenheimer 
Zehnte zu. Der im Jahrc 1217 zwischen dem Peterstift und dem Kloster zum Aus- 
trag kommeudc Streit lehrt nur zu deutlich, wie sehr auf der einen Seite das 
Stift bestrebt war, fur den Neuhof, innerhalb dessen der ,Steinberger*, der Konig 
der Rheingauer Weine, wuchs, das Zehntrecht voll zur Geltung zu bringen, 
und wie andererseits das Kloster alio Hebel in Bewegung setzte. urn sich vor 
dieser empfindlichen und lastigen Stouer zu bewahren. 
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Der am Ende des Jahres 1217 durch Schiedaapruch zum Auatrag gekommene 
Streit beatimmt den Zeitpunkt, vor welchem dieae IJrkunde untergeachoben Bein 
muss. Auf der anderen Seite wurde diese fur den Neuhof so wichtige Urkunde 
nicht im Oculus memoriae fehlon, wenn sie 1211 bei der Niederschrift dieses 
Kopiars^Bchon vorhanden gewesen ware. Mit dieser Entstehungszeit der Falschung 
im Jahre 1217 oder kurz vorher stimmt daa ihr anhangende Siegel Eberbacbs 
aufa Bdste uberein. Seiner scbeinen sich nacbeinander die Abte Meffried (1191 bis 
1197), Albero (1197—1206) und zunachat auch der Abt Theobald (1206—1221) 
bedient zu haben (vgl. Rossel I, 98, 159, 191, 196, 218), bis imtdenrJa hi c Wg - 
dasneue, vierte Eberbacber Siegel (zuerst Rosael I, 215) aufkomrat. Dagegen 
passt daa Siegel nicht zu dem angeblicben AusstellungBJabr der Urkunde. 

Wenn man die auf Taf. V der Bar'schen Qeachicbte von Rosa el wieder- 
gegebenen Eberbacher vier eraten Siegel betrachtet, erkennt man soforr, dass 
ihre zeitliche Aufeinanderfolge eine andere sein muss, als sie bier auf Orund 
der Urkunden dargeatellt ist. Daa Siegel Nr. 3 musa einer friiheren Zeit 
angehoren als Nr. 2, obschon letzteres, das der vorliegenden Urkunde anbangt, 
sechs Jahre fruher vorzukommen scheint. Auf dem altesten Siegel ist nur 
die Hand des Abtes mit dem Stabe, auf dem zweiten (= Nr. 3") der Abt im 
Koie8ttick mit dem Krummatab in der Rechten und einem Buch in der Linken 
dargeatellt, wahrend auf dem dritten Siegel (= Nr. 2) der Abt sitzend in ganzer 
Figur angebracht ist. Die auf Nr. 3 noch acbarf eckig gezeicbneten Gewand- 
falten haben hier achon einer natiirlioheren Anordnung Platz gemacht, wenn 
auch die Gefalligkeit uud Fulle, die in dieser Beziehung das vierte Siegel 
(= Nr. 5) bietet, noch vermiast wird. Auf diesem iat der Abt im Gegenaatz 
zu den friiheren, wo er barhauptig iat, mit der Mithra bekleidet und in ganzer 
Figur stehend dargestellt. Roasels in dieser Beziehung geiibtem Auge ist die 
richtige Reihenfolge der Siegel uicht entgangen. Er hilft sich uber die Tat- 
8acbe, dass die vorliegende Urkunde diese gegebene zeitliche Anordnung Lugen 
atraft, mit der Vorstellung hinweg, dass neben dem neueu ab und an auch 
noch ein alteres Siegel gebraucht aei und fur daa Siegel Nr. 3 zufallig altere 
Belegatiicke verloren gcgangen seien, sei ea dadurch, daea die Urkunden ttber- 
haupt abhanden gekommen oder da3e sie ihrer Siegel beraubt aeien. Ungleich 
wahrscheinlicher ist es aber doch, dasa die vorliegende Urkunde, bei der das 
apatere Siegel (Nr. 2) Vcrwendung gefunden hat, auch aua epaterer Zeit atammt. 

* 

Die Spur dieses Eberbacher Falschers liisst sich noch weiter verfolgeD. 
Bar (Geachichte I, 31 u. 308) hat vermutet, dass der Verfasser der Aufzeich- 
nung iiber den Ankauf des Grundea, auf dem hernach das Kloster den 
Mapper Hof erbaute (RoaBel I, 55, Sr 261), und der Verfasser des Einfuhrungs- 
berichts ein und dieselbe Person seien, namlich der Abt Gerhard. Sauer bat 
diese Vermutung bekampft, jedooh insofern mit nicht zutreffenden Griinden, 
als er meint, notwendigerweisc zwei verachiedene Verfaaser fur diese beiden 
Bericbte annehmen zu muaflen. Daaa Abt Gerhard nicht der Verfaeser des 
Berichts uber den Ankauf des Mapper Hofs sein kann, wie Bar und Sauer 
glauben, ergibt aich schon aus den darin enthaltenen Worten a quo vocahulo 
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Appo curtis nostra Mappen sibi traxit nomen. Denn der Name Happen kommt 
erst spater auf. Zunacbst heiaat der Hof uberall Appo oder Appen. So auch 
noch in der Urkunde dea Papates Innocenz III. von 1205. Es liegt aber durch- 
aus kein Grund vor, die Yermutung Bars, dass dieser und der EinfQhrungs- 
bericbt einen und denselbcn Yevfasser hatten, in Zweifel zu ziehen. Bar hat sich nur 
in der Person des Yerfaaaera geirrt. fan ubrigen apricbt alles dafur, dass der 
Eberbacher Mouch und Falscher, dem der Einfiihrungsbericht verdankt wird> 
auch den Bericht fiber den Erwerb des Mapper Hofs verfasat hat Da keine 
beaondere Ausfertigung dieses Berichts mehr vorliegt, aondern nur die Abschrift 
ini Oculus memoriae, lasst sich dies allerdings nur vermuten, denn aus dem 
Stil und Redewendungen mochte ich ebensowenig den Beweis dafur fubren, 
als ich zugeben kann, daaa Sauer damit trotz seiner Behauptung das Qegen- 
teil bewieaen hat. Die Erwerbung dea Hofes wird der angeblichen Datierung 
der Urkunde entsprechend in daa Jahr 1173 fallen. 

* 

Nach Stumpfa Vorgang \j&$ 92) hat Sauer die Urkunde des Erzbischofe 
Konrad I. von 1178 fiber die Zehntablosung des Mapper Hofes (Roasel I, 70; 
Sr 270) fur unecht erklart. Mit Recht weist er den Verauch Fickera, der 
die Echtheit der Urkunde verteidigt, zuruck. Es iat aber ein groaaer Irrtum 
Sauers, wenn er, die Bezeichnung dea Erzbischofa ala Sabinetms episcojms 
fur einen spateren Zusatz des Schreibers des Oculus memoriae erklarend, das 
in der Urkunde angegebene Jahr 1178 ala Zeit der tatsuchlichen Anfertiguog 
dieaer Falschung feathalt. ^Va8 konnte denn der Falscher mit einer erz- 
bischofticben Urkunde bezwecken, deren Aussteller damala gar keine Aner- 
kennung im Erzatift gcnoss? Yon allem andern abgeaehen, laaat ja schon 
die Bezeichnung dea Hofea als Mappen anatatt Appen erkennen, dass wir eine 
spater anzusetzende Falschung vor una haben. Diese wird auf denaelben Monch 
zuriickgeheD, der zur Zeit der Abfaasung des Oculus memoriae so zahlreiche 
Urkunden untergeschoben hat. So klug und umaichtig dieaer Falscher auch 
gearbeitet hat, und ao aehr er als Verfasaer de8 Einfuhrungsberichta und des 
Uerichta iiber dio Erwerbung des Mapper Hofa der naiven Auffaaaung des 
Pater Bar nicht ala tendenzioaer Falscher, sondern als ein ehrbarer, fur die 
Vergangenheit seinea Klostere intereaaierter Chroniat eracheint, ein grower 
Qeachichtaforachcr ist er nicht gewesen. Denn dasa er die Beatatigung der 
Zehntfreiheit des Mapper Hofes im Jahre 1178 durch den Erzbischof Eonrad 
vornehmen laaaf. der damala im Exil lebte, iat sicherlich weiter nichta ala ein 
geacbichrlicher Schnitzer, wie er sich dieaen auch in der Urkunde von 1174 
Nr. 8 (Roasel I, 59) geleistet hat. Unverstandlich iat ea, wie Sauer (S. 195) 
in dieaer Beziehung die Yermutung aufatellen konnte, dass das Kloster Eber- 
bach dem Erzbischof Eonrad auch damals angehangen und ihn als den recht- 
masaigen Inhaber dea erzbischoflichen Stuhles betrachtet habe, wo doch mehr 
als eine echte Urkunde (Rossel I, 50 ff.) existiert, die im IntercBse Eberbachs 
von dem damaligen wirklichon Erzbiachof, Christian I., erlassen worden ist. 

Dasa wir in dem Yerfaaaer der Urkunde den zur Zeit der Entatehung 
des Oculus memoriae tatigen Ftilacher vor una haben, beweist der Auadruck 
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Bertholdus tunc temporis sancti Victoris prepositus. Hier zeigt sich dies el be 
Manier, die der Falscher auch in der Urkunde Nr. 4 (RosBel I, 57) angewandt 
bat, wenn er von Oerardus tunc temporis abbas spricht. Ebenso wie bier 
in den Worten hec inquam curia echiebt er auch aonst gem das Wort inquam 
ein, wie in der Urkunde Nr. 8 (Rossel I, 60) hunc inquam fontem oder in dem 
Einffibrungsbericht (Sr 263) vineam inqumm meUorem. Solche gleichartigen Rede- 
wendungen und Absonderlichkeiten, wie eie die, wie es acheint, unbewusste 
HervorbebuDg des Unterschiedes der fingierten und der tatsachlichen Entsrehungs- 
zeit dieeer Urkunden doch vorstellt, setzen une, aueh ohne dass wir una bier, 
wie bei den Urkunden Nr. 1,3, 4 und 8, auf die Schrift stutzen konnen; in den 
Stand, auch die vorliegende Urkunde mit aller Bestiramtheit demselben Falscher 
und demit der Zeit urn 1211 zuzuweisen. 

* 

Auch in der weiteren undatierten, die Zehntablosung des Mapper Hofes 
behandelnden Urkunde (Rossel I, 67, Sr 269) ist mit Sauer eine auf den 
gleichen Urheber zurQckgehende F&lschung zu sehen. Sie weicht inhaltlich 
ron der vorhergehenden insofern ab, als die einmalige Sum me, die der Propst 
von 8. Viktor erb&lt, in der Urkunde Konrads auf 12 und hier auf 11 Mark 
angegeben ist. Abgesehen von dem auch in dieser Urkunde gebrauohten Aus- 
druck Bertholdua tunc temporis preposiius weist auch die Beschreibung, die 
Rossel von dem von ibm damals im Greiffenklau'scben Archir zu Vollrads 
eingesehenen Original gibt, auf den zurZeit derEutstehung des Oculus memoriae 
tatigen Falscher bin. Dieso Beschreibung verrSt ausserlich eine «o aufTallende 
Ahnlichkeit mit der Urkunde Konrads I. iiber die Steuerfreiheit des Klosters, 
die oben unter Nr. 3 als Palschung nicht etwa der Jahre 1174—1178, wie 
Sauer meint, Bondern des Jahres 1208 nacbgewiesen worden ist, dass sie 
zweifellos mit Recht als Nr. 7 unter Nr. 264 von Sauer mit anderen unechten 
Urkunden dieses Eberbacher Falschers auf eine Linie gestellt worden ist. 

Dass wir es tatsachlich mit einer Falscbung aus den Jahren 1208 — 1211 zu 
tun haben, lehrt auch die unverkennbare Eiuwirkung, die die spatere Urkunde 
des Papstes Innocenz III. uber die dem Kloster verliehene Zehntbefreiung aus 
dem Jahre 1208 (Rossel I, 122) auf die vorliegende Urkunde gehabt hat. 
In der Papsturkunde heisst es: Quouiam igitur manifest um est omnibus qui 
recte faciunt inter pretationem huiusmodi perrersam esse el intellectui sane con- 
trariam y cum secundum capitulmn illud a solutione decimarnm tarn de terris 
Hits quas deduxerunt vel dcducunt ad cultum, quam de terris etiam cuUis quas 
propriis manibus vel sumptibus excohint, liberi sint penitus et immunes ne ullus 
contra eos materiam habent malignandu In offenbarem Anschluss an diese Worte 
schreibt der Falscher in der vorliegenden Urkunde : Fratribus in Eberbach 
evicino in montanis fundus erat proprius ipsorum et in eodemfundo curia rectus 
facta novalia quoque propriis eorum taboribus et sumptibus erat exculta. Bald 
nach Erlass jener vom 15. Mai 1208 datierten Papsturkunde muss unser Eber- 
bacher Monch die vorliegende Urkunde untergeschoben haben. In ibr wird der Hof 
noch Appo genannt, wahrend die gleichfalls aus seiner Feder stammendo Falschung 
des Erzbiechofs Konrad fiber die Zehntfreiheit des Mapper Hofea von 1178, die 
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doch bereita im Oculua memoriae verzeichnet ist, uud also ebenfalla noch vor 
1211 entatanden sein muss, den Hof achon mit den noch heute Qblichen Namen 

bezeichnet. 

* 

Diesen Falschungen uber den Mapper Hof wurde auch dieUrkunde zugezahlt 
werden miissen, die RosBel (1,74) aus dem Greiffenklau'achen Archiv zu Voll- 
rada verofFentlieht hat, wenn die Datierung 1 183, wie Roaael, oder „Nach 1183", 
wie 8auer (Nr. 277; meinr. richtig ware. Beide nehmeu an, daas der nur 
mit G. angedeutete Name dea Erzbischofs Conradua zu leaen iat, trotzdem sie 
die Urkunde fiir echt haltou. In dieaem Falle durfte aber die dieaem Erz- 
biachof in alien wahrend aeiner zweiten Mainzer Amtaperiode veroffentlichten 
echten Urkunden ateta beigelegte Bezeichnung Sabinensis episcoj>us nicht fehlen, 
wie im Wortlaut der Urkunde aelbat, bo auch in der Umachrift dea Siegela. 
Unter dieBen Umsfanden kann kein Zweifel daruber beatehen, dass, falls die 
Urkunde echt iat, C. nicht Conradua, eondern Chriatianua zu leaen iat. Auch 
die' Legende des Siegela losst eich cinsig mit dem zweiten, vom Erzbischof 
Christian, aber nicht mit oinem der von Erzbischof Konrad angewendeten Siegel- 
atempel (Poaae S. 45 f., Taf. 4 u. 5) vereinigen. Die Zeugen atimmen, aoweit 
eich daruber etwaa genaueres festatellen laaat, obenso zur Zeit Christians, wie 
zu der Konrads. Daaa daa Siegel ein Hangesiegel iat, spricht auch nicht gegen 
den ersteren Erzbischof ala Urheber der Urkunde, da in den eribiachoflichen 
Urkunden achon Beit 1171 neben dem aufgedruckten Siegel daa Hangesiegel 
vorkommt (Poaae S. 19), 

Haben wir aber eine Urkunde dea Erzbiachofs Christian vor una, so liegt 
in der Tat kein berechtigter Qrund vor, an der Echtheit der Urkunde zu 
zwe'ifeln. AurTallig ist nur, daaa sie im Oculue memoriae nicht verzeichnet iat. 
Allein der Qrund davon iat unachwer zu erkennen, wenn man die gefalachte 
Urkunde Konrads fiber die Zehntfreiheit dea Mapper Hofa mit dem Inhalt der 
vorliegenden vergloicht. In der letzteren heisst e?, dasa fur die Abloaung des 
Zehnten jabrlich 5 Schilling vom Kloster an das Yiktoratift entrichtet werden 
Bollen, in jener dagegen, daas das Stift vom Kloster 12 Mark ein fur allemal 
fiir die AbloBu,ng des Zehnten empfangen habe, dasa aber zur Erinnerung an 
dieee Abraachung am Marientage jabrlich 5 Schilling an daa Viktoratift gezahlt 
werden aolltcn. In der Urkunde Christians eracheint die jahrliche Zahluog von 
5 Schilling alao ala eine jahrliche Abfindungaaumme, in der Konrads aber nur ala 
ein Pflichrgeachenk, wahrend die bedeutend holier gegriffene Abfiudungasurame 
nur eine einmalige iat. Der Unterachied zwiachen beiden Auffassungen leuchtet 
ein und braucht nicht miner auagefiihrt zu werden. Auch bei Vergrosaerung oder 
steigendem Ertrage dea llofea war die Zehntabloaungafrage zu Gunsten dea 
Kloatora zufolge der Urkunde Konrads ein fur allemal erledigt, wahrend zufolge 
der Urkunde Chriatiana bei einer Vergrosaerung dea Hofes oder bei Eintritt 
anderer Umstande auch andere Beatimmungen fiir die Zehntablosung batten 
Platz greifen konnen. 

Die Urkunde Christiana gehort aller Wahrscheinlichkeit nach in daa 
Jahr 1178. 1st die von dieaem Jahr datierte, uhs erhaltene Urkunde, in der 
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Propst Bertfaold von S. Viktor im Sinne der Kourad'schen Urkunde die Ablosung 
dee Zehnten bewilligt, auch eine Falsohung, so geht aus der Urkunde Christians 
doch hervor, dass eine echte Urkunde Bertholds tatsachlich vorgelegen hat. In 
ihr wurden zwischen Stift und Kloster Abmachungen getroffen, wie eie oben 
durch die Urkunde des Erzbischofs Christian bestatigt werden. Diese echte 
Urkunde Bertholds wurde unterschlagen uud etatt ihrer die gefalschte Urkunde 
untergeschoben. Ebeneo wurde die echte Urkunde des Erzbischofs Christian unter- 
schlagen, d. h. sie wurde nicht in den Oculus memoriae aufgenommen. Sie blieb 
aber erhalten und wanderte 1649, als der Mapper Hof vom Kloster an Fried- 
rich von GreifFenklau verkauft wurde, rait den anderen, den Hof betreffenden 
Urkunden in das Archiv zu Yollrads. In diesem Falle hat man einen vollen 
Einblick in die Werkstatte des Eberbacher Falschers, wahrend in den die 
Erbacher und Hattenheimer Waldstiicke betreffenden Falschungen der Inhalt 
der echten Urkunden nicht raehr auf Grund uns erhaltener Urkunden, sondern 
nur mittelbar erschlossen werden kann. 

Auf jeden Fall haben die Berauhungen des Eberbaoher Falschers im InterCBse 
des Mapper Hofes ihren Zweck erreicht. Das verburgt uns das Schweigen der 
Epitome des Viktoretifta iiber irgendwelcho Zehntstreitigkeiten, die dieser Hof 
verursacht hatte. Durch das geschilderte Manover dee Eberbacher Falschers 
war solchen sonst unausbleiblichen Zwistigkeiten ein fur allcmal der Boden 
entzogen. 

Die Eberbacher Falschungen scheinen mit der Tatigkeit dieses Monches 
zu einem wenigstens vorlaufigen Abschluss gekomuien zu sein. Wenu es auch 
gewagt sein wurde, den Abt Theobald, der von 1206—1221 dem Kloster vor- 
stand, ohne weiteres mit der Person dieses Falschers zu identifizieren, so ist 
es doch klar, dass solche in die Politik des Klosfers sehr wesentlich eiugreifenden 
Ffilschungen letzten Endes in ihm doch ihren geistigen Urheber gehabt haben 
mflssen, ebenBO wie der Oculus memoriae jedenfalls auf seine Initiative zuriick- 
zufuhren ist. 

Hatte Sauer Recht, so wurde die gefalschte Eberbacher Grundungs- 
urkunde, die nur in einem Transsumpt aus dem Jahre 1329 (Srl85; Rossel 
I, 12; Taf. 17) vorliegt, auch noch dem 13. Jahrhundert angehoren. Begrfln- 
det hat Sauer diese Ansicht nicht. Er sagt in Bezug auf die Urkunde rich tig: 
„Weshalb sind zur Vidimation dieser nur in dieser Ausfertigung vorhandenen 
hochwichtigeu Urkunde jene beiden Ritter, denen man ebenso gut irgend etwas 
anderes in lateinischer Sprache vorlesen konnte, auegewahlt, und waruni ging 
man nicht an eine ebenso leicht zu erreichende Behorde in Mainz, an das geist- 
liche Gericht zu Mainz, zu dessen Gescbaftskreis Yidimationen von Urkunden 
gehorten? Weshalb liess m&n den wichtigen Akt nicht durch den Abt eines 
anderen Cisterzienserklosters, oder eines sonstigen nahegelegenen Klosters, oder 
durch einen Geistlichen im Rheingau, oder endlich durch einen Notar vollziehen? 
An Behorden und Personeu von uubestreitbarem offentlichen Glauben kann es 
hierzu dem Kloster Eberbach niem#ls gefehlt haben; dass es nicht geschah, 
kann seinen Grund nur darin haben, dass man es nicht wagte, das angebliche 
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Original anderen, wie jenen beiden Rittern, vorzulegen". Man stelle sich nun 
einmal vor, das Kloster hatte die Urkuade im 13. Jahrhundert gefalscht und 
dieser Falschung, wie ea in der durch die beiden Ritter Eonrad von Rudes- 
heim und Nikolaus von Scbarfenatein vorgenommonen Vidimation bezeugt wird, 
in Form einer echten, ordnungsmassig mit Siegeln versehenen Urkunde Gestalt 
gegeben. Wozu bat man sich denn im 14. Jahrhundert die Miihe des Abschreibens 
der Urkunde und des Beglaubigens dieser Abscbrift gemacht? Hatte das Kloster 
Eberbacb, das iiber so viele auch geistig hervorragerfde Krafte verfilgte. sich 
einmal die Miihe der Herstellung einer gefalschten Originalurkunde gemacht, 
so hatte es diese auch so ausfuhren lassen, dass es dieses Transsumptes nicht 
bedurft, und wenn ein Bolches aus irgend welchen beaonderen Grunden doch n5tig 
gewesen ware, dass die Vidimation duroh wirkliche Sachverstandige ohne Gefahr 
hutte vorgenommen werden konnen. OfFenbar hat man doch boi der Vidimation 
im J ah re 1329 jenen beiden biederen Rittern irgend eine andere Originalurkunde 
vorgelegt, die sie^Veder Jesen noch veretehen konnten, und seitens des Klosters 
den Glauben erweckt, dass das natQrlich schon niedergeschriebene Transsumpt, 
das man den Rittern vorlas und erklarte, damit Wort fUr Wort iibereinatimme. 
So kam man am einfachsten zum Ziel. Wie die Beglaubigungsdaten von Trans- 
sumpten zweier weiter unten unter Marienthal nachzuweisender, angeblieh 
Jahrhundert© fruher entstandenen Urkunden eben die Entstehungszeit dieser 
Ffilschungen darstellen, so ist es auch hier. Die 1329 angeblieh transsumierte 
Urkunde von 1131 ist nicht im 13. Jahrhundert, sondern erst im Jahre 1329 ent- 
standen. Die Schrift des Tranasumpts steht damit nicht in Widerspruoh. 

Der Eberbacher Moncb, der sie gefalscht hat, ist ofFenbar, wenn auch nicht der 
Schreiber, so doch zugleich derUrheber der Urkunde von 1332, Sept. 6 (Sr 1980). In 
dieser bekundet der Abt Johann von Clairvaux, dem Kloster Eberbach ein Teilchen 
des Kopfes, namlich der Kinnlade, sowie Teile des Gehirns und Fleischstaubes des 
heiligen Bernhard als Reliquie geschickt zu haben, damit dieser Heilige im besagten 
Kloster und in Deutschland urn so hingebender undfeierlichergeehrt werde. Dass 
wires in dieser Urkunde mit einer Falschung zu tun haben, zeigt schon die Siegelung. 
Denn obgleich der Abt von Clairvaux die Urkunde ausstellt und es am Scblusse 
heisst: In cuius rei certitudinem sigillum nostrum presentibus est appensum, 
hangt nicht das Clairvauxer Abtssiegel, sondern das Eberbacher Konventasiegel 
an der Urkunde. Auch fehlt, worauf Bauer schon aufmerksam gemacht hat, die 
Inventarisierungsaignatur des Eberbacher Archivs auf dem Bug der Urkunde, 
ein Kreuz; es fehlen ihr iiberhaupt alle Registraturvermerke, wie sonst die 
Eberbacher Urkunden sie aufweiseo. Ausserdem iet es gewiss, dass Eberbach 
von Clairvaux aus menials einen Teil der Kinnlade des heiligen Bernhard 
erhaken hat. Denn in dem im Oculus memoriae II, fol. 17 b und 18 a u. b 
aufgefuhrten langen Verzeichnis der im Jahre 1502 in Eberbach vorhandenen 
heiligen Reliquien lesen wir: Reliquie beati et melliflni doctoris diui Bernard* 
patris nostri primu Item de cerebello fanctiffimi capitis fui Item de puluere 
castarum carnium eius Item de pollice fuo Item de cuculla fua Item de albutio 
fuo Item de panno fuo quo dormiuit Item de puluere ipsius Item de cuculla eius 
Item zona integra qua ductus fuit super fcapulare. Von der Kinnlade, die als 
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Knochenteil der Oberbleibsel des Heiligen zu Clairvaux doch eiue ganz be. 
sondere Bedeutung haben musste, unci deshalb auch in der Urkande an erster 
Stelle steht, ist hier, wie sohon Stoff (Diplomatische Geschichte der Abtei 
Eberbach, S. 60) hervorhebt w keine Rede, nur von der Verganglichkoit unter- 
worfenen Weicbteilen des Korpers. Zum Ersatz des doch die Hauptsache der 
Reliquie ausmachenden Kopf- oder Kinnbackenteilcheus niussen Bekleidungestucko 
des Heiligen dienen. 

Zudem berichtet utfs Bar iGeschichte II, 353), dass man von Clairvaux 
aus die Obersendung der Reliquie nach dort verlangt babe, um an den tat- 
eacblichen Uberresten des heiligen Bernhard sich von ihrer Echtheit zu uber- 
zeugen. Man habe damals in Eberbach vorsichtigerweise einen Wachsabdruck 
vornehmen lassen und diesen naoh Clairvaux geschickt. Dieser hatte den 
kleinen Defekt des Korpers des Heiligen genau ersetzt und jeden Yerdacht 
einer Falschung beseitigt. Ob diese tlberlieferung nun Wahres meldet oder 
nur erfunden ist, jedenfalls zeigt sie, dass die Eberbacher sich" Clairvaux gegen- 
iiber nicht auf die Urkunde von 1332 zu berufen getrauten. 

Aller Wahrscheinlichkeit nach ist diese Tradition echt, wenigBtens insoweit, 
ale das die Qebeine des Heiligen verwahrende Mutterkloster Clairvaux Einspruch 
dagegen erhob, dass Eberbach mit der Pratension auftrat, irgend ctwas von 
den Gebeinen des Heiligen seitens des Mutterklosters erhalten zu haben. Cuatt 
dass Eberbach einen Wachsabdruck des Einnladenteilchens nach Clairvaux ein- 
schickte und das Mutterkloster von der Richtigkeit seiner Pratension Qberzeugte, 
wird, wie jenes Reliquienverzeichnis lehrt, letzteres vielmehr dem Tochter- 
kloster untersagt haben, diese Behauptung aufrecht zu erhalten. 

Beide Urkunden, die 1329 gefalschte Grundungsurkunde Eberbachs und 
die vorliegende, stehen unloughar in einem gewissen Zusammenhang. Heisst 
es in der ersteren von dem Erzbischof Adelbert I. : Vocavi ergo per literas meas 
suppJicatorias ad partes Alymanie venerabilem virum orbi notum prae singularis 
grade pricilegio videlicet dominum Bernhardum abbatem de Claravalle rogans eum 
euppliciter et attente, quatinus de ipso domo sua trammitteret mihi eonventum 
monachorum, quod fecit . . ., mit anderen Worten, wird Eberbach (lurch diese 
Falschung zum Sltesten Zisterzienserkloster Deutschlands gemacht, so versieht 
in der vorliegenden Urkunde das Mutterkloster Clairvaux das Tochterkloster 
Eberbach mit Teilen der tjberreate des heiligen Bernhard, ut exinde item beatus 
Bernhardxis in dicto monasterio Ebirhach et in partibits Allemafrie devocius et 
celebriuB honoretur. 

Man kann noch einen Schritt weiter gehen und sagen, dass die gefalschte 
GrQndungsurkunde Eberbachs die vorliegende Ffilschung vorbereitet hat, d. h. ihret- 
wegen geschaffen worden ist. Im 14. Jahrb. erhielt der Reliquienkult einen neuen 
Impuls. Die fruhere Abgeschlossenheit der Zisterzienserkloster von der Aussen- 
welt war lfingst aufgegeben; man war im Gegenteil darauf bedacht, fromme 
Pilgerscharen heranzuziehen und sich dadurch neue, sehr ergiebige Ein- 
nahmequellen zu verschaffen. Eberbach steht in dieser Beziehung nicht allein 
da; ich brauche, um beim Rheingau zu bleiben, nur auf das im 14. Jahrhundert 
mit einer schweren Scbuldenlast bctlrilckte Kloster Johannisberg zu verweisen. 
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Taf. 18. Eberbacher Urkundc von 1332 Sept. 6. 

(S«u*r 1980; GrHfte: 19,3X10,4 cm). 
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Auch hier wurde 1358 io der Sakristei plotzlicb ein uraltes Ladlein entdeckt, 
das bei naherera Zuaehen die koatbaraten und wertvollsten Reliquien enthielt 
(Rheio. Antiquarius II, 10, S. 7015). Eberbach ging auf diesem Wege gescbickter 
vor. Ihm kam dabei aehr zu statteo, dass hier schon in friiheren Zeiten ent- 
sprechend vorgearbeitet war. Der Falscher der Gruuduugsurkunde brauchte 
nur, wio bereita Sauer gezeigt bat, die echte Eberbacher Urkunde Adelberts I. 
von 1131 (Sr 184), den gefiilsehten Einfuhrungabericht, bei Sauer die Relation 
von 1174 (8r2t>3), und den Bericht dea Oculus memoriae iiber die Begriindung 
dea Lebeimer Hofea zu einem Ganzcn zuaammen/.uatellen, sowie dabei zu be- 
tonen, daaa Eberbach das altcste, in Dcutschland gegrundete Zisterzienaerkloster 
•sei, und die notige Unterlage fiir die vorliegende Urkunde war gemacht. Denn 
wenn auch nicht dem Mutterkloater gegenuber, ao konnte Eberbacb f gestutzt 
auf die gefalschte Gruuduugsurkunde, doch alien deutschen Zisterzienserklostern 
gegenuber auf das in seinem grosseren Alter begriindete Vorrecht hinweisen, 
daas es vor anderen von Clairvaux aua mit Reliquien des heiligen Bernhard 
beschenkt worden sei. 

Wenn man bei Bar (Geschichtell, 351 fF.) liest, dass die Eberbacher, als 
sie im Jahre 1631 vor den Schweden die Flucht ergriffen und alles im Sticb 
gelaasen hat(en, doch das Beruhardinische Heiligtum wie ihr Palladium ein- 
gepackt und es zunachst nach Koln und von dort weiter nach Brabant gebracht, 
es dann nach dem Kriege durch einen Gcistlichen wieder batten abholen lassen, 
worauf ea mit feierlichem Geprange im Kloster empfangen worden aei, so konnte 
man zunachst versucht sein, die Falschung fur eine Schopfung jener Zeit zu 
halten. Man vergegenwartige sich nur die Zeiten des 17. Jabrhundert?, in 
denen die Yerehrung von Reliquien abermals einen neuen Aufachwung nahm, 
in denen die Mainzer Jeauiten das stille Waldtal Marienthal im Rheingau zu 
einem viel besucbten Wallfahrtsort umzuschaffen verstanden, und auch die 
Reliquien des heiligen Yalentin regelmiissig groBae Scharen von Pilgern in das 
aonat so abgelegene Dorf Kiedrich lockten. Es iat sehr begreiflich, dass die 
Eberbacher nicht dahinter zuruekatehen, sondern in gleicher Weise diesen eintrag- 
lichen Wunderglauben ihren Zweckcn dienstbar maohen wollten. Erhielten und 
verwabrten sie doch, wie una Bar (a. a. 0.) berichtet, Briefe Kaiser Rudolfs II., 
des Kurfursten von Mainz und des Herzogs von Baiern, in denen Teile der 
Reliquie dea heiligen Bernhard verlangt wurden. Es erklarto aich daDn ohne 
weiteres, wie in dem Reliquieuverzeichnia von 1502 die Hauptsache, das 
Kinnladenteilchcn, ubergangen werden konnte. 

Pruft man aber das Ausscre der auf Taf. 18 wiedergegebenen Urkunde 
— daa Pergament misst 10,4: 19,5 cm — eo kommt man sofort zu der Uber- 
zeugung, dass die Schrift dem 14. Jahrhundert angebort. Die Schrift des 
11., 12. und 13. Jahrhundert8, aowie des 14. und 15., ja auch noch der ersten 
Halfte des 16. Jahrhunderts weist bei aller Verschiedenheit doch der sich unter 
dem Einfluas der Erfindung der Buchdruckcrkunst ganz andera individucll ent- 
wickelnden Schreibschrift gegenuber aolche Gegensatze auf, dnss ea ganz aus- 
geschloBsen ist, anzunehmen, dass die vorliegende Urkunde von einer Hand des 
17. Jahrhunderts hergestellt aein kann. llinzu kommt, daaa die Abachrift dieser 

NASS. ANNALEN, Bd. XLV. 14 
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Urkunde im Oculus memoriae II, fol. 26 die gleicfae Schrift aufweist, und zwar 
so, dass Original und Abschrift von ein und derselben Hand berruhren musaen. fiK ) 
Eine solcbe Geschicklichkeit in der Nachahmung der Schrift des 14. Jahrhunderts 
einem Schreiber des 17. Jahrhunderts zuzutrauen, liegt auaserhalb des Bereiches 
der Moglicbkeit. 

Andereraeits liegen ja auch, wie ich gezeigt habe, Hinweiee dafur vor, 
dass der Falscher, nicht der Schreiber, der Griindungsuikunde und der vor- 
liegenden Urkunde, deren beider Entstehungszeit nahe zusammenliegt, ein und 
dieselbe Person ist. Worm also in dem Eberbacher Reliquienverzeichnis das 
wichtigste Stuck der Uberreste. des heiligen Bernhard nicht aus purer Ver- 
gesslichkeit mit Stillschweigen Ubergangen sein kann, so ergibt sich mit abso- 
luter Sicherheit, dass Eberbachs Versucb, sich in den angeblichen Besitz eines 
Stuckes der Gebeine des heiligen Bernhard zu setzen, wie er in dieser Urkunde 
des 14. Jahrhunderts vorliegt, fur jene und die zunachst folgende Zeit an dem 
Einspruch des Mutterklosters Clairvaux gescheitert sein muss. Es durfte sich, 
wie jenes Verzeichnis lehrt, nur des Besitzes unkontrollierbarer, deshalb aber 
auch nicht so wichtiger Uberresto jenes Heiligen ruhmen. 

Erst in der spateren Zeit des 17. Jahrhunderts gelang es dem Eloster, 
diese Falschung des 14. Jahrhunderts voll und ganz in seinem Interesse aus- 
zunutzen. Das zeigt, abgesehen too der Erzahlung bei Bar ubcr die von 
Clairvaux aus vorgenommene und zu Gunsten Eberbaohs ausgefallene Kontrolle 
der Oculus memoriae. In diesem ist die Falschung Bd. II, fol. 26 eingetragen. 
Das Rubrum des Eintrags: Testimonium tie Cerebello S. P. N. Bernardi nobis 
data epricht nur vom Gehirn, aber eine Hand des 17. Jahrhunderts hat unten 
quer uber die beiden Kolumuen des Blatter geBchrieben: De capite Sancti 
Bernhardj Abbatis Clareuallensis particulam in Erbuch habemus. 



Was die modernen Falscher Schott und Bodmann betrifft, so haben 
Hie sich angesichts der grossen Menge der erhalteneu Eberbacher Urkunden 
und der Yerlrautheit des Pater Bar, ihres Zeitgenossen, mit diesem reichen, 
geochiclit lichen Material offenbar gescheut, hier in der ausgiebigen Weise, 
wie sie es anderewo getan haben, selbst Geschichte zu machen. Immerhin hat 
es der erstere doch gewagt, in die Hohle des Lowen einzudringen. Er hat 
Bar selbst mit einem Eberbacher Urkundenauszug beschenkt, dem dieser 
(Beitr. I, 25 f.) auch zum Opfer gefallen ist. Es handelte sich fur Bar um den 
Nachweis, dass Christian, der spatere Erzbischof (1249— 1251) und der gleich- 
namige, 1207 vorkommende Propst von S.Viktor ein und dieselbe Person seieu. 
Zu diesem Zweck hat Schott jene Urkunde gefiilschr, die vollstandig in 
Kindlingers Manuskripte (Bd. 137, 61) aufgenommen ist, von der Schott 
dem mit dem Eberbacher Archiv vertrauten Pater Bar aber wohlweislich nur 
oinen Auszug geliefert hat. Im anderen Falle hatte dieser vielleicht das Original 
zu sehen gewunscht, das Schott nicht zur Stelle schaffen konnte. In dieser 

* 8 ) I) uniit wird ea auch zusammenhBngen, dasa die Registricrung der Urkunde Bieh 
nicht in den ublichen Funnen vollzog. 
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von Rossel iibersehenen UrkuDde (Will II, 145, Nr. 149) bestatigt Erzbiachof 
Siegfried II. 1210 dem Abt Theobald von Eberbach ein Gut zu Walsheim, das 
nach Ausweis einer vorgelegten Urkunde Erzbiachof Konrads dem Kloster zum 
Teil von Dudo, weiland Kammerer von Mainz, unter Zustimmung seiner Briider 
Christian, Propst von S.Viktor, und Embricho von Weisenau, zum Teil von 
den Erben des Werner von Bolanden geschenkweise uberwiesen worden sei. 

Dass Schott mit dieser Urkunde den biederen Pater Bar angeschwindelt 
hat, liegt auf der Hand. Die in ihr erwahnte Urkunde Erzbiachof Konrads 
fiudet aich nirgends; auch im Oculus memoriae, wo doch unter alien Umstanden 
ihrer hatte gedacht werden miissen, herrecht Stillschweigen iiber sie. Damit 
ist ihre Unechtheit erwiesen. Die Schreibuug Wablsheim hat Schott offeobar 
abaiclitlic.il gewahlt, damit man zwischen den beiden Eberbacher Hofen, dem zu 
Wahlheim im Kreis Oppenheim und dem zu Walsheim, jetzt Heidenfahrt, im 
Kreis Bingen die Auawahl hat. Der erstere kann schon deshalb nicht in Frage 
kommen r weil er, wie aus den Mitteilungen des Oculua memoriae (Kap. XVII) 
hervorgeht, der einzige unter den Eberbacher Hofen war, dessen Besitzstand- 
bis zum Jahre 1221 nur durch Aukauf und zum geringen Teil durch Tausch, 
in keiner Weise aber durch Schenkung erworben worden war (vgl. auch Bar, 
Geschichte I, 219 f.)- Der Ort heisst fibrigens im Mittelalter Waleheim, Walle- 
beim, Walheim (vgl. Rossel I, 439 und II, 1004). Der zweite wird als Hof 
zu Walsheim zuletzt in der Urkunde des Papstes Innocenz III. vom Jabre 1205 
erwahnt. Der Abdruck dieses Schott'schen Machwerks bei Bar iat auch 
wieder ein sprechender Beweis fur die in der eigenen Ehrenhaftigkeit wurzelnde, 
grenzenlose Arglosigkeit dieses um die Geschichte der Abtei sonst so ver- 
dienten Porschers. 

Bodmann hat trotz der Enthaltsamkeit, die auch er sich angesichta des 
reichen Eberbacher Urkundenbostandes augenscheinlich auferlegt hat, doch 
iramerhin mehrere Eberbacher Falschungen auf dem Gewissen. Darunter iat die 
oben (S. 19) schon behandelte Urkunde iiber einen Vergleich der Kloster Eber- 
bach und Johannisberg fiber einen Gutshof zu Lorch, die angeblich aus dem 
12. Jahrhundert stammen soil. Wir haben dort auch bereits darauf hingewieseo, 
dasB das Schweigen des uns grosstenteils vortrefFlich erhaltenen Eberbacher 
Archivs fiber den dieser Urkunde zu Grunde liegenden Gegenstand allein schon 
hinreichen wiirde, die ubrigens auch sonst der Kritik nach keiner Seite hin 
Stand haltende Echtheit dieser Urkunde Lugen zu strafen. 

Eine zweite Eberbacher Falschung findet sich bei Bodmann S. 904, wo 
es heisst: „In einer Urk. 1253 m. Mart., worin Abt Gerlach v. Blidenst. und 
Eckenbert y. Eberb. einen von Gerlach v. Waldeck, Hildegard s. Hausfr. u. 
seinen Vettern Embricho u. Herman zu Gunsten Eberbacha geleisteten Verzicht 
beglaubigen, kommen als Zeugen vor: Henricus liber de Dernc, Rudolfus liber 
de Linnen, Gislebertus, Syraon filius Symonis et Symoo, frater Dudonis — Heia- 
ricus de Hepenhefde, Dudo de Rudensheim etc.". Sauer hat unter JNr. 587 
das Nassauische Urkundenbuch auch durch die anstandslose Aufnahme dieBer 
Notiz bereichern zu diirfen geglaubt. Er hatte aber schon aus dem von Bar 
(Geschichte I, 141 ft.) aufgestellten berichtigten chronologischen Verzcicbnis der 
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Eberbacher Abte erseben konnen, dnsa Abt Erckenberr, nicht Eckcnberr, wie 
Bodmann ibn nennt, im Jahre 1228 bereits von seinem Amte zurucktrat. Das 
Todesjahr Erckenberta stent nicht feat, nach 1231 kommt er aber nicht mebr 
vor. Da Erckenbert schon 1221 zum Abt von Eberbach erwahlt wurde, und 
er vorher bereits Abt zu Arnaburg war, so diirfte er 1253 auf keinen Fall 
mebr gelebt haben. Davon ganz abgeaehen, konnte er in der von Bodmann 
erwahnten Urkunde doch nur als Abt von Eberbach fungiert baben. Dies aber 
ist nicht moglich. Erckenberts Nachfolger als Abt war Raimund, der schon 
am 1. November 1247 starja. Zur Zeit der Bodmann'schen Urkunde stand 
Abt Walther an der Spitze des Kloatera, der im Jabre 1257 oder 1258, ebenso 
wie Abt Erckenbert, zurucktrat. Die Tataache, dass auch hier eine Bodmann- 
ache Falschung vorliegt, ist unbestreitbar. Der Zeuge Heinrich von Dehrn ist 
sonst nicht nachweisbar, aondern vorher und nachher begegnet uns zu dieser 
Zeit nur Peter von Dehrn, so 1248 (Sr 530), 1257 (Sr 661) und 1260 (Sr 696). 
Bodmann hat ofTanbar keine Kenntnis von jenem Yerzeichnis der Eberbach- 
schen Abte gehabt. Wahrscheinlich hat B&r dies Verzeichnis als Endergebnis 
seiner ausgedehnten Untersuchungen erst nachtraglich der Einleitung seiner 
Geschichte beigefugt. Den Abt "Walther hat erst Bar wieder ans Licht 
gezogen. 

Als weitere Eberbacher Falschungen Bodmanns kommen (S. 120) Sr 1993, 
(S. 356) Sr2573 (vgl. oben S. 167) und (S. 346) Sr 2791 in Betracht. Sauer 
denkt bier, was wenigstens die crate und letzte Urkunde betrifft, an ein Ver- 
Behen Bodmanns oder einen Druckfehler. Zu einer solchen AufFaasung liegt 
aber einem Falscher gegeniiber, wie Bodmann, kein Anlass vor. 

III. Der Pfarrbezirk Geisenheim. 

1. Geisenheim. 

Geisenheim, dessen Kirche im Jahre 1146 (Sr 219) von Erzbiachof Hein- 
rich I. von Mainz dem Domkapitel inkorporiert wurde, heisat in mittelalter- 
lichen Urkunden in der Kegel Gisenhcim (Gyaenheiro). Schott (Sr 58; 80,9; 
170) und Bodmann (Sr 258, 332, 445) machen daraus gewohnlich Giainheim, 
was sich in unverdacbtigen Urkunden nur ein einziges Mai (1187, Sr 286) fiudet. 
Dasa in der volkstihnlicben Aussprache der unbetonte Vokal der zweiren Silbe 
hier und da unterdruckt wurde, acheint die Urkunde Sr 257 zu bezeugen, in der 
ein Arnoldus de Gimhehn auftritr, wenn anders hier nicht ein blosses Versehen 
des Schreibers vorliegt. Der Umstand, dasa das Kloster Fulda hier Beaitzungen 
hatte, hat es bewirkt, dass Geisenheim urkundlich von alien rheingouischen 
Orten am fruhestcn vorkommt (Dronke Nr. 68, Sr 2). Auch das Erzstift 
Mainz muss hier reiche Einkiinfte beaesaen haben, wie die Urkunde von 1128 
(Sr 176) lehrt, in der Erzbiachof Adelbert I. dem Domkapitel jahrlich 6 Fuder 
Wein aua Geisenheim verleiht. Stimming (S. 47) schlieast aus dieser Stello 
auf das Vorhandcnaein eines groasen erzbiachoflichen Wirtschaftahofes in Geisen- 
heim, allein es kann sich hier Iediglich um Abgaben handeln. Hatte das Erz- 
stift innerhalb der Geisenheimer Gemarkung groBsere, eigene Outer besessen, 
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wie sie die Existenz eines "Wirtschaftsbofea zur VorausaetzuDg bat, so miisste 
daa Mainzer Viktorstift, dem 1143 der Zebnte allee aalischen Landes innerhalb 
dea Erzstiftea verliehen wurde, bier ebenao wie in Eltville, Rudesbeim, Lorch und 
anderewo nebon dem eigent lichen Zebn therm, dem Mainzer Dornkapitel, ala 
Nebenzebntherr auftreteo. Dies iat aber nacb Ausweis der Epitome des Viktor- 
atiftarchivs niebt der Fall. 

Abgeeehen von den Bleidenstadter Traditionen bildet die ereto Qeisenbeim 
betrerTende, verdachtige Urkunde der Auazug, den Bodmann (S. 604) anfiihrt, 
in dem 1084 (Sr 132) ein gewisser Wiegoz seinen Anspruch an die Qemeinde 
Geisenheim wegen Yorentbaltung seines vaterlichen Erbguta im Grafengericht 
geltend macht. Bodmann liebt ee,. von aolchen Vereammlungen der freien 
Manner des Landes — Wiagoz atammt, wie trotz dea kurzen Auazuga zu betonen 
nicht vergessen wird, beideraeita von freien Eltern ab — eine Yoratellung zu 
geben, und da die Quellen in dieser Beziehung versagen, hilft er in gewobnter 
Weiae nach. Der hier in dem Grafengericht den Voraitz fUhrende Rheingraf 
Ludwig kommt sonst nur noch in gefalaohten Schott'achen ITrkunden (Sr 110, 
121, 128 und 130) vor. Denn der in der Zeugenliste der Urkunde Erzbiachof 
Siegfrieda L von 1069 (Sr 127) aufgefuhrte Lodwich comes iat keiD Rheingraf, 
wie Schott, Bauer (vgl. daa Register unter Rheingrafen) und andere glauben. 
Ich babe oben (8. 131) dieae Urkunde als Falschung erwieaen und gezeigt, daas 
die Zeugenliste einer ana demselbeo Jabre datierten Urkunde entnommen iat, 
in der ea aich urn daa Zebntrecht in Thuringen handelt. Demnach iat der Zeuge 
Graf Ludwig auch ohne alien Zweifel Ludwig II. von Thuringen, der sehr baufig 
urkundlicb erwahnt wird. Dobenecker (I, Nr. 883) schwankt, ob er den in der 
Urkunde Erzbiachof Siegfrieda vom 4. November 1070 alaZeugen genannten Grafen 
Ludwig ala Rheingrafen oder ala Grafen von Thuringen betrachten soil. Ea iat 
aber nur daa letztere moglich, da der Rheingraf Ludwig eine nur auf Grund 
der mittelalterlichen FaUohung von 1069 (Sr 127) von Schott erfundene Per- 
Eonlichkeit iat. Damit soil natQrlich nicht geaagt aein, dass ein Rheingraf Lud- 
wig uberhaupt nicht exiatiert batte. Der Sobn Richolfa, dea Grafen im Rheingau, 
und aeiner Gattin Dankmut, von dem die Johannisberger Urkunden von 1130 
und 1140 (Sr 180 und 199) bericbten, beisat Ludwig; da nun in jenen Zeiten 
die Wiederkehr gleicher Vomamen innerhalb dea8elben Geschlechtea die-Regel 
bildet, so ist die Existenz einea Grafen im Rheingau, der den Vornamen Ludwig 
fflhrte, fur das 11. Jahrhundert ohne weiteres vorauszuaetzen. Echte, urkundliche 
Belege daffir besitzen wir aber nicht. 

Uber die gefalachte Urkunde von 1123 (Sr 170), in der Embricho de Giain- 
heim ala Zeuge genannt wird, iat bereita oben (S. 13) allee Notige geaagt 
worden. 

Wenn Bodmann (S. 312) zurn Jahre 1134 Mengotus de Gisinheim et uxor 
eius Jutta (Sr 191) aurTuhrt, so iat die Exiatenz des Gatten zwar durch echte 
Urkunden (Sr 180 und 189) bezeugt, nicht aber die aeiner Frau. 

Auch die in der oben (S. 151) nachgewieaenen Schott'achen Falschung 
von 1173 (Sr 259) unter den Zeugen genannten Dudo et Wernerm de Gisen- 
heim lasaen aich nicht weiter nachweisen und eind urn so unwahrsoheinlicher, 
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als vorher 1171 (8r 257), wie nachher 1187 (Br 286) Arnoldus und sein 
Bruder Meingotus de Gisenheim vorkommen. 

In der Schott'achen Urkunde von 1211 (8r325) entacheiden Gerhard, 
Graf von Diez, Gottfried von Eppatein und Gerhard von Bingen als vom-rhein- 
gauischen Adel erwahlte Schiedarichter einen Stceit der Rheingrafen Werner 
und Wolfram urn den Zoll zu Geisenheim. Man fragt sioh zunacbst, wie ea 
kommt, daaa die beiden Rheingrafen in dieaem Streit den Adel dea Rheingaus 
und nicht den Lehnaherrn selbat als oberate Inatanz anrufen und erateren die 
Schiedarichter beatimmen laaaen. Und was aoll 68 heiasen, dass die Schieda- 
richter den Zoll fur ein kaiaerliohes Lehen erklaren und dies dem Rheingrafen 
Wolfram zuerkennen? Der Gegenatand dea Streitea iat doob ganz hinfallig; 
der kaiaerliobe Lehenabrief konnte dazu keinen Raum laaaen, und wenn irgend 
ein Zweifel beatehen konnte, ao war, wie geaagt, der Lehnaherr doch die in 
dieaem Falle allein entscheidende Inatanz. 

Dudo Gysinheim und aeine Schweater Willegia, die in der oben (S. 29) 
ala Falachung Bodmanna (S. 93) nacbgewiesenen Uikunde von 1213 (Sv 332) 
eine Roll© apielen, kommen aonat nicht vor. Piea gilt auch von dem Geiaen- 
heimer Pfarrer Henekinua, der aich unter den Zeugen der Schott'achen Fal- 
achung von 1215 (Sr 340) befindet, in der ea aich um den Ankauf einer Geiaen- 
heim gegenOberliegenden Rheininael aeitena dea Eloatere Johanniaberg handelt. 

Auoh die Schott'ache Urkunde von 1223 (Sr 393), in der die Rhein- 
grafen Embricho und Werner daa Kioster Johanniaberg von dem Zoll zu Geisen- 
heim befreien, iat bereita oben (S. 98) ala unecht nacbgewieaen. 

Die Urkunde von 1232 (Sr439), in der Rbeingraf Embricho dem Stephan- 
atifte zu Mainz eine Rheininael bei Geisenheim Qbertragt, iat auanahmaweiae 
eine echte, nicht gef&lachte Urkunde, die Sauer dora Urkundenbuche zu Schotta 
Geachichte dea rheingrfiflichen Hauses entnommen hat. Sauer hatte beaaer 
getan, wenn er aie, atatt nach Schott, nach Joanni8 (II, 532) abgedruckt 
hatte. Denn Schotta Abachrift iat natQrlich aua letzterem geflosaen. Die ihm 
dabei untergelaufenen Fluchtigkeiten, die freilich nur unwesentlicher Natur Bind, 
aind aua Sauera Abdruck langat nicht alio eraichtlich. Ea aind: Gisenheim atatt 
Giesenheim, Maguntie atatt Muguncie, petitionem atatt peticionem, instantia atatt 
instancia, Armeaheim atatt Armersheim, petitioni atatt peticioni, videniur atatt 
videbamur, VIII atatt VII, in eadem atatt de eadem, cuius atatt huius, Ortlibus de 
atatt Ortliehus tfl, Botinberc atatt Rotenberc, eius atatt eiusdem, Conradus atatt 
Cuonradus. 

Cuno de Gysinheim in der oben (S. 71) beaprochenen gefalachten Urkunde 
Bodmanna (S. 733) von 1232 (Sr445) iat aonat auch nicht nachweisbar. 

Die Urkunde von 1260 (Sr 703), in der Rbeingraf Siegfried der Jungere 
aeiner Gemahlin fur daa ihr zugeaicherte Wittum von 250 Mark den halben 
Zoll zu Geisenheim ao lange verachreibt, bis die genannte Summe erreicht aei, 
hat Schott offenbar die Idee gegeben zu der Falachung von 1296 (Sr 1210). 
In dieaer atellt der Rheingraf Siegfried dem Konig Adolf den Zoll zu Geiaen- 
heim zur Verfugung, damit dieaer ihn dem Juden Anaelm von Oppenheim auf 
6 Jalire ineoweit verpfandet, dass dieaer daraua jahrlich 50 Mark bis zur Hohe 
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tod 300 Mark erhalt. Die Einwirkung jener eobten Urkunde auf diese Falschung 
zeigt sich in der Wendung tarn diu accipit quousque, die doch wohl den Worten 
jeuer Urkunde lam diu tenendum et habendum quousque nacbgebildet ist. Die 
Eingangsformel: Noverint univer si presentium inspector es sind der gleichzeitigen 
Frankfurter Urkunde (Bohmer-Lau I, 693) entnommen, bier aber durch den 
gleicbfalls formelbaften Zusatz tarn presentes quam futuri erginzt. Auf diese 
Weise erklart siob der Ausdruck Noverint universi presentium inspectores tarn 
presentes quamftituri y desaen Geachmackloaigkeit Schott entging, weil er eben 
gedankenlos zwei Formeln aneinanderreihte. 

In den gleich darauf folgenden "Worten feria iertia post Johannis baptiste 
abanno domini M° ducentesimo nonagesimo sexto steckt ein auch vom Standpunkt 
dea mittelalterlicben Latein nicbt zu reohtfertigender grammatischer Schnitzer. 
Man begreift niche, wie er Scbott in die Feder gekommen ist, doch stent er, 
wie sioh schon oben gezeigt hat, und wie es sich bei der Untersuchung der 
Bleidenstadter Traditionen noch ofter zeigen wird, keineawegs vereinzelt da. 
Auch der Ausdruck teloneum, cum de regno micki in feodum sit collatum, ist zu 
beanstanden. Statt de regno mflsste es ab imperio beissen (vgl. Kremer II, 217: 
ab imperio habet % Sr 281: quod omnes inwlas ipso habeat ab imperio, Sr 703: 
partem teloniiy quod, ... ab imperio tenemus, Sr 1691: de telonio in Geisenheim 
quod a nobis et imperio in feudum obtinet und viele andere Stellen). Den 
Rheingrafen bezeichnet Schott hier noch als comes Reni, wiihrend dieeer Titel, 
wie ich oben (S. 82) nacbgewiesen babe, nach 1255 in echten Urkunden nicht 
mehr vorkommr, sondern es dafur stets deutsch ringravius heisst. 

Abgeaehen von diesen formellen Anstoasen erheben aich gegen die Echtheit 
der Urkunde auch sachliche Bedenken. Denn es ist doch merkwurdig, daaa 
nichts iiber die Entscliadigung des Rheingrafen verlautet, dieser sioh vielmehr 
fur den Fall, dass er oder seine Erben dem Juden Hindernisse in den Weg 
legen wurden, mit Gut und Blut dem kdniglichen Urteil unterwirft. Die An- 
wesenheit K5nig Adolfs in Frankfurt am Ausstellungstage der Urkunde ist auch 
nur durch diese Urkunde bezeugr, was urn so verdachtiger ist, als der Eonig 
dort einen Gerichtstag abgehalten haben soil. Die Bemerkung, dass die Ab- 
schrift nach einem undatierten Tranasuropt der SchorTen zu Oppenheim her- 
geatellt sei, ist schliesslich auch nicht geeignet, ihre Glaubwurdigkeit zu erhohen. 
Denn abgeaehen von der Nichtdatierung eines Transsumptes, die, wenn sie auch 
vorkommt (Sr 2087), jedenfalla doch sehr ungewohnlich ist, fragt man doch in 
diesem Falle mit Reoht, wie ein Transsumpt dieser Urkunde iiberhaupt zu Stande 
kommen konnte. Der Jude hatte doch zweifellos ein Original erhalten, und 
wer hatte sonst Interesse an der Urkunde, die bereits seohs Jahre nach ihrer 
Ausstellung aelbst fiir den, zu deBsen Gunsten sie ausgestellt sein soil, keinen 
Wert mehr hatte? 

Bodraann (S. 98) teilt eine Urkunde im Auszug mit, der zufblge Erz- 
bischof Gerlach von Mainz im Jahre 1354 (Sr 2747, Yigener 253) dem Dorfe 
Geisenheim obne Verleihung des Stadtrechtes erlaubt habe, sich unter der Auf- 
sicht des Yitztums im Rheingau und des Schultheissen zu Eltville mit Mauern, 
Turmen und Graben zu befestigen. Er hat hiermit auch bei Richter (,8.102) 
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Glauben gefunden. Das Original dieser Urkunde 1st, wie man aus Vigenera 
Regeaten ersieht, nicht zum Vorschein gekommen. Wir haben ea auch hier offen- 
bar mit einer Bodmann'schen Erfindung zu tun. Er hat aicb dabei der von 
demaelben Erzbiachof fiir Martinathal erlaasenen Urkunde vom 8. April 1363 
(Sr 3073) ale Muster bedient, in der auaaer dera Vitztum dea Eheingaua der 
Eltviller Schulthoisa eine Rolle apielt. Dieser iat dort am Platze, weil die 
Mauern von Martinathal in der Eltviller Gemarkung anzulegen waren, nicht 
aber in Geiaenheim, wo er nichta zu 8uchen hat. Abgesehen von dera iaoliert 
gelegenen Lorch und den unmittelbar am Rheingauer Gebiick befindlichen Orten 
Niederwalluf, Oberwalluf und Martinathal - Neudorf finden aich Spuren mittel- 
alterlicher Ortabefestigungen im Rheiugau nur bei Eltville ala der Residenz 
der Mainzer Erzbiachofe und einzigen Stadt im Rheiogau. Das ganze Ver- 
teidigungsaystem dea auf der einen Seite vom Rheinetrom, auf den anderen 
Seiten von undurchdringlichcn Waldern geschutzten und nur auf der Strecke^ 
Niederwalluf bis Klingenpforte offenen, auf dieser Strecko abcr durch das Gebiick 
und zahlreiche Bollwerke kunatlich beaondera befcstigten Landea zielte viel- 
mehr darauf hin, den feindlichen Einfall in den Rheiugau an -aich unmoglich 
zu machen. Dadurch wurde die kostspielige Befestigung der im Innern gelegenen 
Orte unnotig. Die Wehr- und Fiuanzkraft der einzelnen rheingauiachen Dorfer 
war auch durch die Landesverteidigung ao in Anapruch genommen, daa8 eine 
Befeatigung und Verteidigung der einzelnen Dorfer sich von aelbat verbot. In 
Fallen feindlicher BedrohuDg dea Rheingaus hatte die wehrhafte Bevolkerung 
Geiaonheima 67 ) einmal die Aufgabe, eines der zwiachen Niederwalluf und Neu- 
dorf gelegenen Bollwerke, das ,Gei8enheimer 6 , zu verteidigen, und ausaerdem 
lag dera Dorfe mit Rudesheim zusammen der Schutz dea Landea in der Wisper- 
gegend am Weissen Turm ob. Diese Bollwerke und die dazu gehorigen Gebiick- 
atrecken mussten auch von Geisenheim, zum Teil mit Riidesheim, gebaut und 
in gutem Zustande erhalten werden. Fur die Bodmann'sche Vorstellung, 
daaa die geharnischten Zeiten dea 14. Jahrhunderta fast alio Dorfer dea Rhein- 
gaus genotigt hatten, eich mit Mauern, Dorf- und Landgraben, Falltoren und 
Wehren zu umgeben, lessen aich weder unverdaclitige Zeugnisse beibringen, 
noch passt diese Vorstellung zu dem, was wir iiber das Yerteidigungasyetem dea 
Landes aus sicheren, wenn auch apateren, Quellen fiir jene Zeiten erschliessen 
konnen. 

Der von Bodmann (S. 716) angefiihrto Auszug aus einer Urkunde von 1384, 
in der der Flecken Geisenheim fur den Fall, dass er die genannte Quite nicht 
piinktlich zahle, dem Glaubiger das Recht zugeateht, diese bei den Juden odcr 
Cauorczinen auf Kosten Geisenheims zu nehmen, iat nichls als einer jener zahl- 
reichen. eelbst geschaffenen Belege, den Bodmann hier fur seine Anmerkung 
iiber die Kauwerzen, christliche Wucherer, notig hatte. Uber sie schreibt er 
(S. 715): n Sie hatten sich bauptsfichlich zu Bingen eingenister, wo wir sie bereita 
nach Urkunden im Anfang des 14. Jahrhunderts finden und dort ungemein aus- 



flT ) Zedlcr, Eino Waudorung lungs des Rheingauer Gebucks. N«BS, Mitteilungen, Jahr- 
gang 15, 1911, b. 13 u. 14. 
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gebreitete Geschafre, auch iiber unaeren Kbeingau machen aehen". Daran ist 
richtig, dass sich aeit der Mitte dea 14. Jnhrhunderta die Niederlassung lom- 
bardiacher Eaufteute in Bingen nachweieen lasst. Daa8 eie aehr eintragliche 
Geachafte gemacht haben miiaaen, zeigen die hohen Abgaben, die sich die Mainzer 
Erzbiachofe von ihnen entrichten lieaaen (vgl. dariiber die bei Weidenbach 
im Register uoter Lombarden angefuhrten Noten und die entaprechenden He- 
geaten dazu). 

Ein aolcher aelbst geachafFener Beleg iat auch der von Bodmann (S. 428) 
beigebrachte Gericbtabuchauazug vom 6. Mai 1385, in dem er, urn den (Jamais 
hohen Preis und die Seltenheit von Handachriften darzutun, einen Mainzer 
Kanoniker fur drei Buoher, „die in unaern Tagen hochstens 2 fl. werth waren 44 , 
damala aber mit 60 U Heller auazuloaen geweaen waxen, 7 Viertel Weinberge zu 
Geieenheim verpfanden laeat. Wan rend letztere nach ihren Flurnamen genau 
bezeicbnet werden, unterlaaat es das Geiaenheimer Gericbtaprotokoll, den Wert- 
gegenatand, ura den ea sich handelt, die drei Biicher, uberhaupt anzugeben, 
eine Unterlassungsaunde, der sich zwar ein eeine Einfalle ao flott hinwerfender 
Falacher, wie Bodmann, nicht aber ein ebrbarea Gericht achuldig machen 
konnte. 

Auch die Qeiaenheimer Beedeordnung Erzbischof Johanna II. von Mainz 
fur das Jahr 1412 iat wohl eine Bodmann'sche Erfindung (8. 781). Es iat 
doch nicbt wahracheinlich, daea der Erzbischof eine aolche*- Ordnung fur einen 
einzelnen Ort des Rheingaus erlasaen hat. Ihr Inhalt bewegt sich in ganz allge- 
meinen Gesichtapunkten. Bodmann hat aie offenbar irgendwo gefunden und 
aie dann ohne weiterea Geiaeoheim zugeachrieben. 

Im Jahre 1468 soil Er^biachof Adolf Henne von Hohenweiael dafur, daaa 
er den ihm 1463 geacheokten Hof -zur kleinen Eiche" zu Mainz zuriickgibt, 
das Ungehl zu Geiacnheim ala Burglehen der Stadt Mainz erhalten haben. 
Der betreffende, von Bodmann aus dem ^Hohenweiael. alten Geschb. (Mat) 
S. 114 a beigebrachte Urkundenauazug (S. 324 f.) sieht auch verdachtig aua. 
Gudenua (II, 519) kennt nur die Grafen von Katzenelubogen als Beailzer 
des Hofes „zur kleinen Eiche". Daaa der Junker Henne von Hohenweiael Be- 
ziehungen zu Geisenheim hatte, wusste Bodmann aus der Mainzer Chronik, 
die von ihm berichtet, dasa cr 1462 den Eroberern von Mainz den Mist fur ein 
gcringes abgekauft und ihn nach Geisenheim in seine Weingarten und Outer 
habe fiihren la8sen (Hegel II 58). Wie oft geben Bodmann aolche Angaben 
Veranlaasung, weitcre BeziehuDgen durch eine aelbstgefertigte Urkunde nachzu- 
weiaen ! Wenn er tataachlich ein ao umfangreichea Hohenweisel'sches Geachlechter- 
buch von mehr ala huudert Seiten in Handen gehabt hatte, wurde er sich doch 
auch wohl nicht auf dies einzige geuauere Zitat daraus beachrankt haben, und 
von dem Geschlecht von nohenweisel etwas mehr zu berichten wissen, ala ea 
der Fall iat. Ich halte dafflr, daaa er auch hier nicht nur eine Urkunde 
gefalscht hat, sondern daaa auch die Quelle, der er aie entnommen haben will, 
von ihm vorgetauacht iat. 

In echten Urkunden wird nirgends neben dem Zoll von Geiaenheim, den 
die Rheingrafen als kaiserliches Lehen , urppriinglich zur Entschadigung fiir 
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die ihoen hinsichtlich des Rheingaus iibertragene hohe Gerichtsbarkeit inne- 
hatten, ein besonderes Qeleitrecht erwabnt. Das rheingrafliche Lehenverzeichnie 
(Fabricius S. 6) sagt dariiber: Ab imperio habet (sc. Rheingraf Wolfram) 
in beneficio bannum in Rinchove super comeciam. Item in eadem cotnecia habet 
[in] Gysenheim**) libram piperis de qualibct navi ascendendo £t descendendo. 
Ein besonderes Qeleitrecht des Rheingrafen erwahnen nur die oben (S. 214 u. 
98) bereits ale Falachungen nachgewieaonen Schott'acben Urkunden von 1211 
(8r325) und 1223 (Sr393). Bodmann (3.586 if.) ergeht aich unter Berufung 
aufdieae beiden Urkunden und eigene unkontrollierbare Naobrichten desLangen 
und Breiten uber dies Qeleitrecht. Nach ihm soil in alteren Zeiten jedea Schiff 
oder Floss einen Goldgulden dafur haben zahlen m&ssen, daes ein erfahrener 
rheingraflicher Lotse ea durch das beim Binger Loch gefahrlicbe Fahrwasser 
steuerte. Eine solche Einnabmequelle wurde, wenn sie tataachlich beatanden 
hatte, nicht in dem rheingraflichen Lehensverzeichnis rnit Stillachwoigen haben 
iibergangen werden konnen. Wenn Bodmann (S. 588) auafuhrr, daes das Binger 
Loch im Bann gelegen habe, d. h., dasi ea verboten gewcaen aei, die Stelle ohne 
Qeleit des Eonigs zu befahren, und es also eine uralte konigliche, zurSicherung 
des Rhernhandels und der Schiffahrt getrofFene Maasregel geweaen sei, deren 
Besorgung und Nutzbarkeit* der Kdnig hernach den Grafen des Rheingaus als 
Reichslenen ubertragen habe, so iat dies nichts als blosse Yermutung. In jenen 
Zeiten hat sich, was die Gefahrlichkeit des Binger Lochcs fur die Rheinscbiff- 
fahrt betrifft, sicherlich keine Anderung vollzogen. Somit ware gar nioht ein- 
zusehen, weahalb dieae Yorsichtsmassregel, als die jeues Qeleit in alteren Zeiten 
eingerichtet geweaen sein soil, im spateren Mittelalter wieder aufgegeben ware. 
Dass im Lehensverzeichnis die Worte ab imperio habet bannum in ffinchove y einzig 
und allein vom Blutbann, von der Gerichtabarkeit uber Leben und Tod, zu 
verstehen aind, wus8te Bodmann an aich ebenao gut wie wir. Die von Roth 
(I, 343) aus Bodmanna handachriftlichem Nachlaas aufgefubrte Urkunde von 
1493, in der Wildgraf Johann den Pfefferzoll zu Geiaenheim mit dem Geleite, 
wie er ihn vom Reiche zu Lehen habe, auf acht Jahie an einen Burger aua 
Eltville verleiht, muss unecht sein, da es ein Geisenbeimer Geleitslehen in Wirk- 
lichkeit nie gegeben hat. Richter ateht, wenn er (8. 18) in dem Geisenbeimer 
Pfefferzoll eine ursprungliche Gegenleistung fur das den Schiffern durch den 
Rheingrafen zu gewahrende Geleit sieht, offenbar unter dem Einfluss der Fal- 
schungen Schotts und Bodmanns. 

2. Mar ien thai. 

In der Qeisenheimer Gemarkung liegt Marienthal, vornehmlich bekannt als 
Sitz der Kugelherrn, die hier im 15. Jahrhundert die erste Eloaterdruckerei 
eingerichtet und betrieben haben. Nach ihnen haben im 16. Jahrhundert 



*•) Fabricius gibt hier ebenao wie Kremer den Text der Handschrift wieder obne 
irgend eine Erklfirung. Wie der Text dasteht, mflsate Gysenheim Subjekt sein, wfihrend mitiir- 
lioh Eingravius Wolframus ah Subjekt gedacht iat. Es diubs vor Gysenhcim 9 das ala Loka- 
tiv aufzufaasen ungswohnlich ware, in erganzt werden. 
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vorfibergehend Augustiner aus PfaffenBchwabenheim bier gewobnt. Erat im 
17. Jahrbundert setzten aich die Mainzer Jesuiten in Marienthal dauemder feat. 
Letztere haben, wie Bie aich mit der Erwerbimg der Kapelle St. Bartholoma 
zu "Winkel durch die untergeachobene Urkunde von 1109 (Sr 161) groaae 
materielle Yorteile zu verschaffen verstanden und die rbeingauisohe Geschichte, 
abgeseben von allerlei aoustigen Zutaten, urn ein gauzes Dorf bereicherten, das 
erst wir (S. 35) ala reinea Phantasiegebilde erkannt haben, auch, was die 
Geschichte Marienthals anlangt, Dichtung und Wahrheit durcheinander gewoben. 
Bodmann bat auf dieser von den Jeauiten geachaffenen Grundlage dann emsig 
weiter gebaut. Die Geschichte Marienthals stellt deahalb die historiscbe Kritik 
vor eine schwierige Aufgabe, deren Losung durch die Luckenhaftigkeit der 
Oberlieferung gewiss nicht erleichtert wird. Vogol (8. 595) ateht den iiber 
Marienthal erhaltenen Nachrichten noch ganz kritiklos gegenuber, aber auch 
Richter (8. 186) hat sie teilweise arglos aufgenommen. 

Wir besitzen nur noch einige wenige einwandfreie urkundliche Quellen, 
die als feste Grundlage fur die vorzuiiehmende kritische Sichtung der Geschichte 
Marienthals von zahlreichen falschen Zutaten hier zunachst zusammengestellt 
und, Boweit sie noch nicht veroffentlicht und zur Beantwortung der hier auf- 
zuwerfenden Fragen von Bedeutung sind, auch ihrem vollen Wortlaut nach 
wiedergegeben werden sollen. 

1. Ein kn Stadtarchiv GeisenheimB verwahrter ungeaiegelter Brief Erz- 
bischof Dietricha vom 5. April 1446 auf Papier, in dem dieser den Grafen 
Johann von Sultz, Hofrichter zu Rottweil, bittet, daaa er die fiber die Geisen- 
heimer verbangte Acht wieder aufheben moge. Diese Acht hatte daa Hofgericht 
ausgeBprochen, weil die Geisenheimer in der Klagesache Eonrad Schaffrats 
des Jungen keine Antwort erteilt hatten. Der Erzbischof will den Streit 
zwischen Konrad Schaffrat und der Gemeinde Geisenheim in anderer "Weise 
beilegen (Roth I, 341). 

Dietrich von gots gnaden: Erczbifchofl? zu Mencze etc. 

Vnfern grus zuuor Edelcr lieber Neue, als Conrat Schaffrat der Junge etliche 
forderunge meynet an die Vnfern von Gisenheira zu haben, darumb er fie 
dan fur Dir als einem Hofferichter vnfers gnedigen Herren des Romifchen 
kunigs zu Rotwil beclagct hat, nu lafien wir Dich wiffen, das zu derczyt, als 
der erfte heifehungefbrieff den Vnsern von Gifcnhcim kwara, das do darinn 
durch etliche vnfer A[mptlu]te fumpnifle gefcheen, das dann ane der Vnfer von 
Gyfcnheim Ichult. gefcheen ist, nachdera wir nu zuleft vff einem tagc zu 
franckfurt in der heiligen Kirchen vnd auch des heyligen Richs fachen von 
begerunge vnd verbotuoges wegen vufers gnedigen herren des Romifclien kunigs 
langeczijt geweft fin, damit wir dan mit etlichen andern furften vnd herren 
trefflichen beladen waren, So hant vns diefclben fachen zu franckfurt daran 
verhindert, das wir Dir nit ee fur fie gefchrieben vnd fie fur vns vnd vnferc 
Rete nach lute vnfer fryheit, die wir von dem Riche ban, zuwifen gefordern 
konden ader mochten, dauon du fie nu als fie vns furbracht han, in die Achte 
getan haft, diewijle sie nu also durcli etliche vnsere amptlute zuro aller erften 
verfumet wurden fin, daB dan ane ir fchult ist, wie vorgefcbrieben fteet, vnd 
nach dem nu die obgenannten von Gysenheim die Vnser fin vnd dem cleger des 
rechten fur vns vnd vnsern Reten gehorfam fin, darczu wir Irer auch mechtig 



iiHivFRsmroFriS'iF 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



220 III. Der Pfarrbezirk Geisenheim 

fin wollcn, als wir dir das vor in vnserni widerheifcbungefbrieffe aoch gc- 
fchriben han, So Begeren vnd bitten wir Dich mit fruntlichem ernste, diB Du 
die vorgenannten die vnfern von Gifenheiro vns zu liebe vnd willen vl der Acht 
tan vnd Dich darinn bewifen wollefr, als wir des vnd alles guten einen funder- 
lichen glauben vnd zunerricht zu Dir baben. Das wollen wir gen Dir, wo wir 
mogen, gerne frnntlichrcn widderumb bedencken in allem gutem vnd begern 
danon Dine verfcb. entwurt. Geben zu WorraJJ an Dienftage nach Judica 
Anno XL VI to. 

Dcm Edelen graff Johan von Snlcz vnfera gnedigen 
herren des Ro. konigs hoferichter vflf dera hoffe 
zu Rotwil vnferra lieben Neuen. 

2. Eine ebenfalls im Stadtarchiv zu Geisenheim verwahrte pergamentene 
Urkunde you 1447, Dezember 13, in der Diether, Kammerer von Worms, 
den beim Reicbsgericht zu Rottweil anhangigen Prozess zwischen Eonrad 
Scbaffrat von Oppelsheim (d. i. Eppelsheim bei Alzey) dem Jungen und der 
Gemeinde Geisenheim, der letztere wegen der Kapelle Marienthal und des zu 
ihr gehorigen Hofea Duppenhauaen verklagt hat, schiedsricbterlich zum Auatrag 
bringt (Roth I, 341). 

Es ist zu wissen, als Conradt Scbaffrat von Oppelfheim 89 ) der Jange Rait 
vnd geraeinden zu Gyfenheim gein Rotwilr geheifeben hat, von folicher anfprochen 
vnd fordernnge wegen, To er an fie gehabt hat von cins hoffes wegen, genant 
Duppcnhufen, gehorig zu der kirchen Mergendale, vnd fie nu von beiden teilen 
vff mich, Diether kemmerer, vnd wene ich zu mir nehmen werdde, komen 
fynt, fie mit mynne odir recht zu entfeheyden nach lute eins anleite daruber be- 
grieffen, vnd als Vie nu von beiden deilen anfpracbe, antwurtt, widderedde vnd 
nachredde, auch kuntfehafft, die fie beiderfyte bygelacht, verhort vnd auch 
felbs inne die kuntfehafft dohiene geryte vnd das gefehen han, inne der by 
gelachten kuntfehafft ich einen verfiegeltcn brieff gefehen ban, den Conradt von 
Morfibeim vnd Gerhart Schaffrat den von Gifenheim geben baitt vnd denfelben 
hoffe Duppinbusen inne verfchrieben derfelbe brieffe vfiwift, was die von Gifen- 
heim von folichem hoffe vnd gat thune vnd geben follen vnd ich nu auch 
einen brieff gefehen han t den Conrat Schaffrat inne das recht bygelacht hat, 
der da ufiwift, das der eldefte Erbe die Cappelle vnd altar zuuerlihen habe, 
wann nu der obgenant Conrat einen machtsbrieff von fyme vatter, darinne 
er sich verfchrieben hat, das er den hoiffe vertedingen moge zu gewynne 
vnd verluft, so han ich mit beider parthijen wiffen vnd willen, darinne 
gerett vnd betedingt, das die von Gifenheim fort mee by folichem hoffe 
vnd gutern bliben follent one hinderunge vnd intrag des obgenant Conrat 
Schaffrats fins vatter ire erben vnd alter mengelichs one geverde, doch 
alfo das fie foliche gult korne vnd gelt, das fie bifiher dauon geben hant fort 
zu iglicher zyt dauon vBriechteu vnd geben, iglichs ane die ende, als fie bill her 

~ 69 ) Oppelsheim ateht in der Urkunde. Eb handelt sich urn die Schaffrats von Eppels- 
heim. Aus welchera Grunde hier Oppelsheim statt Kppelsheim gtschrieben ist, ist nicht ohno 
weiteros klar. Es ist mSglieh, dasB hier eine Verdunkelung deB zu e umgelauteten a zu o 
vorliegt (Weinhold, Mhd. Grammatik, § 31). Es ist aber auch denkbar, dass das dem o 
sehr ah nl ich o e der damaligen Seta rift, wenn es cine breite Schlcife bat und mit dem folgen- 
den Buchstaban oben, nicbt unten yerbunden wird, filr o verlesen wurde. In letzterem 
Falle wfire der Lcsefehler dann in die noch zu besprechende Ffilschung der Jesuiten 
von !429 flbergegangen und auch von Bodmann und den spfiteren Geschichtaschreibern 
nicht als solcher erkannt, da das frflb ausgestorbene Geschleeht der Schaffrats ihnen unbe- 
kannt war. 
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getbane hunt, vnd dem vorgenanten Conradt scbaffradt vnd finen erben inne die 
lihunge der kirchen vnd das darzu oder darinne gchorig ist, nit tragen 
oder hindern ine eynichen weg obue alle gouerde; es sollent aucb die priester 
die zu Mergendale wonendc, mit irme viehe, das fie vngeuerlicbe haben, der 
von Gisenbeim welde, waller vnd weiden gebruchcn, des fich dann gantze 
gemeinde, edel arm vnd riche, gebruchet one geuerde, vnd an welichem ende 
die von Giseuheim ire borne boltze plcgen zu holen, da sollent es aucb die 
pricfler holen one geuerde. Vnd heroff fo foil en t beide partbijen vmb alles das, 
was fich der fachen balp gcmacbt vnd verhandelt hat, gentzliche gutliche vnd 
zemole gerecht vnd geeynet fine vnd keinc parthye one die andere dauon 
nummen keine anfprocbe oder forderunge haben oder tune follen one alle geuerde. 
Des zu vrkunde To han icb Dietber kemmerer obgenant myne ingefiegel an 
diffen brieff gebangen, vnd ich Conradt Schaffrat der alte vnd Conrat Schaff- 
rat der iunge bekennen das diffc bereddungo mit vnferme guten willen vnd 
wiffen zugangen vnd gefcheen ift, geredden vnd veffprechen auch, das vor vns 
vnd vnfer erben getruweliche ftede vnd vefte zu halten, vnd hat vnser iglicher 
fine ingefiegel bij des obgenanten Diethcr kemmerers ingefiegel gebangen vnd 
wir Schultheiffe, schOffene vnd gefworne des Rades des dorffes Gifenheim be- 
kennen auch das diffe bereddunge mit vofierm guten willen vnd wiffen zugangen 
vnd gefcheen ift vnd geredden vnd verfprechen auch vor vns vnfer erben vnd 
nachkomen das alles, wie vorgefchrieben fted, getruwelicb ftede vnd vefte zu 
batten vnd han auch vnsers Raits ingefiegel an diffen brieff by der obgenant 
iungher Diethcrs Conradt SchafFrat des alten vnd Conrat Schaffrait des iungen 
ingefiegel gebangen. vnd fint differ entfeheit brieffe zwene, der yedie partye 
einen hat, der geben ift vff fand lucijen tagc der heyligen iungfrauwen imc 
iare nacli crifti vnfers herren geburt tufent viere hundert viertzig fieben iare. 
Pgt., Siegel ab. 

3. Eine auch im Geiaenheimer Stadtarchiv befindliche, im Kniek uberall 
sehr schadhaft und teilweise unlesbar gewordene Urkunde auf sehr diinnem 
Pergament yon 1454, Marz 25, in der Erzbischof Dietrich entacheidet in 
einem Streite zwiachen der Gemeinde Goisenheim uijcl Philipp Schaffrat, der 
gegen eratere beim Reichagericht zu Rottweil Klage erhoben hat, daaa sie ohne 
seine Genehmigung und zu seinem Scbaden den Hof Dfippenhausen von aeinen 
Briidern und Vettern gepachtet habe (Roth I, 341). 

Dieae wichtige Urkunde im "Wortlaut wiederzugeben, ist leider nicht mog- 
licb, da au88er der etarken Beschadigung langs der je zwei eenkrechten und 
wagerechten, den Text durchziehenden Falten auch vielfach die Tinte verblasat 
ist. Doch ist der Inhalt noch im wesentlichen featzustellen. Erzbischof Dietrich 
hat, nachdem Philipp Schaffrat von Eppelsheim die Gemeinde Geiaenheim beim 
Hofgericht zu Rottweil verklagt hat, beide Parteien „vff hute Datum diBs briffa* 
nach Aechaffenburg vorgeladen. Hier macht Philipp Schaffrat geltend, daaa er, 
da der Hof Duppenhauaen ihm ebenao gehore, wie aeinen Brudern und Vettern, 
„die fchaer des hoffa" — d. i. entweder der Getreideachnitt oder die Getreide* 
ernte des Hofes (vgl. Grimm, Deutsehes Worterbuch 8, 2175 unter ^scbar", 
Nr. 19) oder, was mir wabracheinlicher ist, die Schafschur dee Hofes (vgl. 
Grimm a. a. 0. 8, 2568 unter B schero u , Nr. 6) — verlange. Die Geiaen- 
heimer vertretcn dagegen den Standpunkt, daaa sie zu nichts verpflichtet 
seien, als zur Zahlung des jahrlichen Zinses, wie er bei der Yerpachtung des 
jetzt „by vierzehen Jaren u in ihrem Beeitz befindlichen Hofes ausbedungen sei. 
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Pfailipp Scbaffrat wird mit seiner Elage abgewiesen. Afchaffenburg am montag 
nach dem Sontag OfculiJ Anno Domini Millefimo quadringentefimo quinqua- 
gefimo [quarto]. 10 ) (Dae Siegel dea Erzbischofs fehlt.) 

4. Eine Urkunde Erzbiaohof Adolfa von 1466 (Gudenus IV, 386), betreffend 
die Griindung eines Bruderhauae8 zu Konigstein, wie er ein aolches zu Marien- 
thal nach dem Muster gleicher Hauaer zu Munster und Koln eingericbtet habe. 

5. Eine Urkunde von 1466, August 23 (Gudenua IV, 393), in der Kon- 
rad, Eanoniker des Eugelhauaea zu Ednigatein, gelobt, fur die Erhaltung der 
Eintracht zwiachen dem Kugelhaus zu Marienthal und* denen in Ednigatein und 
Butzbach das Seine beitragen und dem Generalkapitel gehoraam aein zu wollen. 

6. Eine im Wieabadener Staatsarchiv befindliche, zu Rom ausgeatellte 
Pergamenturkunde von 1467, April 13, in der mehrere'Eardinale der Eirche 
der Bruder vom gemeinaamen Leben in Marienthal einen Ablaaabrief ausatellen : 

Guillermns Oftiensis, Alanus Peneftrensis, Philippus tit. fancti Lanrentij 
in Lncina, Johannes tit. fancti Lanrentij in Damafo, Lodonicus tit. Sanctoram 
Quatuorcoronatorum, Berardus fancte Sabine, Nicolaus tit fancte Cecilie, 
Bartholomens tit fancti Clementis Uniuerfis et fingulis chriftifidelibus presentes 
litteras mfpecturis lectaris pariter et anditnris Salutem in domino fempiternam. 
Dum precelfa meritoram infignia quibos regina celorum uirgo dei genitrix 
gloriofa fedibus prelata fidereis quafi ftella matutina rutilans prefnlget intra 
cordis noftri archana reuoluimus inuenimns, quod ipfa utpote mater mifericordie 
pietatis arnica et humani generis consolatrix pro falute fidelium fedula oratrix 
ad regem quern genuit intercedit. Dignum quinpotius debitum arbitramur ut 
loca ecclefiaftica in 1'ui nominis honorem dedicata congruis impendijs et debitis 
reraiffionum muneribus decoremus. Cupientes igitar ut collegiata ecclefia 
prefbyterorum et clericorum communiter uiuentiam vallis beate Marie uirginis 
prope Gyfenheim in Ringauia Maguntinenfis diocefis congruis frequentetur 
honoribus et nt ipfi chriftifideles eo libentias deuotionis caufa confluant ad 
eandem qno ex hoc ibidem dono celeftis gratie uberius confpexerint fe refectos 
De omnipotentis dei roifericordia ac beatorum Petri et Pauli apostolorum 
cius auctoritate confifi Omnibus et fingulis christifidelibns uere penitentibus 
et confeffis qui dictam ecclefiam in Lune Pafche et Penthecoftes necnon 



T0 > Roth Betzt die Urkunde in dae Jahr 1450 mit einem Fragczeichen. Man aieht aber 
noch deutlich, daaa am Ende hinter quinquagesimo noch ein Wort gestanden bat. Da nun 
nach dem Wortlaut dieaer Urkunde der Hof Dflppenhauaen aich (Jamais aohon vierzehn Jahie 
in Hftnden der Gemeinde Geisenheim befand, und die Verpachtung deB Hofea, wie man aus 
dem von Bodmann mitgeteilten Marientbaler JeauitenaufBatz eraieht, im Jahre 1440 erfolgt 
Bein muaa, so kann das jetzt unleabar gewordene letzte Wort der Urkunde nur quarto ge- 
wesen aein. Damit laaaen Bich auch die nooh Torhandenen geringen Spuren am besten in Ein- 
klang bringen, denn man erkennt noch, daas der erste unleabar gewordene Buchatabe unter 
die Linie gereicht hat. Ein Tageadatum gibt Roth nicht an. Der Name des SonntagB ist 
auch nicht mehr vorhanden, dooh erkennt man noch, dass der erate Buchatabe dea ausgefal- 
lenen Wortea ein geweaen iat. Unter dieaen Umatftnden bleibt nichta anderea ala Oculi 
zu ergAnzen fibrig. Dies Wort paaat auch grade in die Ldcke. Das Regest bei Roth iat auch, 
abgeeehen von der Datierung, unriohtig. For die von ihm angegebenen Worte „doch unbeacbadet 
des Klagera und der Prajudiz* gibt dio Urkunde nicht den geringaten Anhaltapunkt. Auch 
veratebt cb sich doch von selbst, daas der ErzbiBchof, wenn er kraft 8einea Privilege (vgl. die 
hier unter Nr. 1 verSffentlichte Urkunde von 1446) den Streitfall vor aein Forum zog, ihn 
auch endgflltig erledigte. 
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Affumptionis et Purifications ac Dedicationis ipfius ecclefie feftiuitatnm diebas 
ac celebritate earundera deuote uisitauerint annuatim Et ad reparationem ac 
conferuationem edificioruin calicam librorum alioram que ornamentorum pro 
diuino culta inibi neceffariorum manus porrexerint adiutrices Nos Cardiuales 
prefati et quilibet noftrum pro qualibet die fcftiuitatum huiusmodi centum dies 
indulgentiarum de iniuncti9 eis penitentijs mifericorditex in domino rclaxaraus 
prefentibus perpetuus futuris temporibus durataris In qaoram omnium et fingulorum 
fidem et teftimonium premifforum prefentes noftras littera3 exinde fieri noftro- 
rumque Cardinalatunm figillorum iuffimus et fecimus appenfione comraoniri. 
Datum Rome in domibns noftrarum folitarum refidentiarum Anno a Natiuitate 
domini Millefimo quadringeutefimo fexagefimo feptimo Idibus Aprilis Pontificatus 
domini noftri domini Pauli diuina prouidentia pape Secundi Anno Tercio. 

Von den Siegeln sind 6 Schniire und ausserdem 2 leere Blechkapseln, 
sowie von Nr. 3 ein kleiner Rest des Siegels selbst in rotem, auf braunem 
Wachs befeetigtem Lack erhalten. 

7. Eine Urkunde von 1471, Juni 20 (Gudenus IV, 388), in der Bene- 
dicts de Helmstat, rector, Philippus Sartoris de Wissenawe, Jacobus Crull, 
fratres capitulares, und Georgius, clericus receptus, ecclesie sive downs vallis 
S. Marie, ibidem residentes, bekunden, daas am folgenden Sonntag das General- 
kapitel zu Marienthal gehalten werden wird, zu dem die Vorgenannten, der 
Rektor, sowie die beiden KapitelsbrQder Philipp und Jakob, als Abgeordnete xnit 
der Vollinacht ausgestattet werden, der Vereinigung der drei Hiiuser Marien- 
thal, Konigstein und Butzbach zuzustimmen. 71 ) 

8. Eine Nachricht in der Chronik der Kirche zu Wolf bei Enkirch an 
der Mosel (Roth I, 223), nach der der eben genannte Marienthaler Kapitels- 
bruder Philippus Sartoris de Wyssennauwe 1478 zum Vorsteher der nach dem 
Vorbilde von Marienthal, Konigstein und Butzbach zu einer Kollegiatkirche 
erhobenen Kirche zu Wolf ernannt wird. 

9. Eine Urkunde von 1496, April 23 (Baur IV, 278), in der Wende- 
linus Steinbach von Butzbach, Propst zu St. Peter im Schonbuch zu Ainsidel, 
und alio anderen Propste, Regenten und Bruder zu Marienthal, Konigstein und 
Butzbach usw. bekunden, dass sie Frau Loys von der Mark, verwitwete 



71 1 Unterachrieben ist die Urkunde von den vier einganga erw&hnten Personen. Da bier 
auch bei dem dritten und vicrten Namen die Herkunftaorte Trechtingahausen und Aschaffen- 
burg angegeben sind, bo zeigt sich, dass keiner dieser doch massgebenden Manner vom Nieder- 
rhein, eondern alle bis auf den Rektor aus der Hainzer Oegend stammen. Dieser letztere, 
Benedictus Mage de Helmstat, wird aUer Wahrschcinlicbkeit nach Uber Koln oder MOnster 
nach Marienthal gelangt sein und dort die wesentlich aus Einheimischen sich zuaammenBetzende 
Brflderechaft nach dem Muster der Hftuaer Weidenbach io K61n und Springborn in MQnster 
organisiert haben. Wenn Gudenua darauf aufmerksam macht, dftBB er am Schluas als Bene- 
dictus Mage anders bezeichnet vvcrde, als am Anfang, wo er Benedictua de Helmstat heisat, 
so verhalt aich dies mil den drei anderen ebenso, indem beim zweiten in der Unterschrift dor 
Zuname fehlt, beim dritten am Anfang die Herkunftebezeichnung und beim vierten am Anfang 
der Zuname und die Herkunftsbezeichnung. Jedenfalls Bteht die Identitat der vier Peraonen 
am Eingang und SchluBS fest. Roth (1,223) gibt im Regest als Abgeordnete fur daa Oeneral- 
kapitel den Rektor Philipp, Jakob, Prieater, an; ea ist das eine der bei ihm so hfiufigen 
FlQchtigkeiten. 
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Grafin zu Konigstein, wegen ihrer den Brudern erwiesenen Wohltaten aller 
guten Werke ihrer Stifter und Hauser teilhaftig machen. 

10. Eine Urkunde von 1525, Mai 24 (S chunk I, 223), in der Pater 
Henrich Burckhner und der Konvent von Marienthal bekunden, dass sie eich 
mit der Landachaft dea Rheingaus verglichen haben, und zu deren Nutzen und 
Gebrauch eine halbe Schlange mit Zubehor stellen wollen. 

11. Eine Urkunde ErzbiBchof Johann Schweikarta von 1626, Marz 9 
(Wiirdtwein, D. M.II, 279 — 283), in der dieaer bekundet, dass er durch Urkunde 
vom 3. Dezember 1612 das Kloater Marienthal der Geaellacbaft Je8u in Mainz 
ubergeben habe und nunmehr auch die damala noch zuruckbehaltenen wenigen 
Gefalle dem Kollegium zu eigen mache, das durch" den Wiederautbau dea 
inzwiachen niedergebrannten Wohnhauses grosse Unkosten gehabt habe. 

Aua der Urkunde von 1447 ergibt sich, dass Konrad von Morsheim und 
Gerhard Schaffrat der Gemeinde Geiaenheim den zur Kirche Marienthal gehorigen 
Hof Diippenhaueen gegen gewisse Abgaben verpachtet hatten. Damit hatte 
Konrad Schaffrat der Junge, der ala alteater Erbe Konrad Scbaffrat8 dea 
Alten „die Capelle vnd altar zu ucrlihon" hatte, und dem zugleich von Kon- 
rad Schaffrat dem Alten die Vollmacht gegeben worden war, den Hof zu ver- 
pachten, aich achriftlicheinveratanden erklart. Da sich nun aber die Geiaenheimerala 
Pachter des Hofea auch Rechte auf die Kirche zu Marienthal angemaaat hatten, 
ao hatte Konrad Schaffrat der Junge sie beim Hofgericht zu Rottweil ver- 
klagt. Der Kammerer Diether vermittelt zwischen den streitenden Parteien: 
Die Geiaenheimer bleibeu im Beaitz des Hofea Duppenhausen unter den fruber 
vereinbarten Bedingungen, und verpflichtcn sich Konrad Schaffrat dem Jungen 
in seinen Rechten auf die Marienthaler Kirche nicht wetter Eintrag zu tun. 
Der ao zu Stande kommende Vergleich wird ausaer von dem Schiedarichter 
eineraeits von Konrad Schaffrat, Vater und Sohn, und andereraeita von der 
Gemeinde Geisenheim besiegelt. 

Eine Statte Duppenhausen 1st schon am Ende des 13. Jahrhunderts nach- 
weisbar in einer im Wiesbadener Staatsarcbiv erhaltenen Urkunde (Sr 1275), 
in der das Stift Bingen dem Pachter Konrad von Riideshetm einen Weinberg 
apud Duphus in Erbpacht gibt. Im Jahre 1861 ist auch eine mittelalterliche 
Topferwerkatatte in dem jetzt noch Duppenhausen genannten Diatrikt bei 
Marienthal aufgedeckt worden (Periodische Blatter der (Jeschichta- und Alter- 
tumevereine zu Kassel, Darmstadt und Wiesbaden Nr. 15/16, 1861,8.448). 

Lassen wir einstweilen den von Bodmann dem Archiv des Mainzer 
Jesuitenkollegiums entnommenen, toils deutsch, toils lateinisch geschriebenen 
Aufsatz iiber Marienthal beiseite, ao begegnet una der Hof Dirppenhauaen urkund- 
lich zuerat 1429. Das Original dieaer bei Roth (II, 160—162) abgedruckten 
Urkunde liegt nicht vor, 8ondern nur eine im Stadtarchiv zu Geisenheim ver- 
wabrte, beglaubigte Abachrift auf Papier aus dem Jahre 1651. 

In dieaer Urkunde von 1429, Dezember 5, verpachten Konrad von Mors- 
heim, Gerhard und Konrad Schaffrat von Oppelsheim ala Patrone der Kapelle 
zu Marienthal dem Dorfe Geisenheim ^den hoff zu Duppenhausen, zu der Kircheu 
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zu Sant Mergendale gehorig, in Gisenheimer Gemarken gelegen, mit allem seinem 
Zugehorde zu ewigen Tagen". Der Hof umfasst einen grossen Ober- und Nieder- 
wald 72 ), ein grosses und kleines Ackerfeld, ein grosses Stuck Odland und Heide, 
19 Morgen Weingarten, ausserdem 50 Morgen toils auf Geisenheimer, toils auf 
Johannisberger Gebiet gelegener Wiesen, ferner drei Placken Wiesen, einen 
Garten und ein kleines Waldchen, „nechst bei Sant Mergendale in Gisenheimer 
gemarkung gelegen". Die Uberlassung dieses nicht unbetrachtlichen Besitztums 
erfolgt gegen gewisse, ebenfalls nicht geringe Gegenleistungen. Die Geisen- 
heimer werden verpflichtet, dafur, abgesehen von der den Priestern zustehenden 
freien Holzung und freien Weide fur ihr Vieh, der Kapelle zu Marienthal 
jahrlich „funf ewiger gulden gelts" zu entrichten, ferner 12 Binger Malter Korn 
einem Vikar zu Marienthal, „der Sant Marien Magdalenen altar zu Gisenheim 
inne hat u , 6 Binger Malter einem „ Vikar des Fronaltars zu Sant Mergendale", 
5 Binger Malter einem Vikar ebendaselbst, „der Sant Johans altaire in der Cluse 
versehet", drei Binger „Vierntzele" einem Vikar des heiligen Kreuzaltars zu 
Marienthal, schliesslich 29 Schilling Heller den Nachkommen Philipps von 
Scharfenstein, und ausserdem drei Viertel Stroh fiir die armen Leute in Marien- 
thal, n die durch das jahre dar Wallende Bint". 

Ein Vergleich dieser Urkunde mit der oben im Wortlaut mitgeteilten von 
1447 zeigt, dass wir es in der vorliegenden mit einer Falschung zu tun haben. 
Zunachst ist die Verpachtung des Hofes Diippenhausen nicht 1429 erfolgt, 
sondern, wie wir bereits sahen, im Jahre 1440. Wollte man die Zuverlassig- 
keit jenes Jesuitenaufsatzes in dieser Beziehung bestreiten, so wurde sich doch 
audi, wenn wir uns auf das Datum der Urkunde Erzbischof Dietrichs be- 
schriinken wurden, soweit es sicher lesbar ist, sie also in das Jahr 1450 setzten, 
als frilhster Termin der Verpachtung erst das Jahr 1436 ergeben. Jene Zeit- 
angabe des Jesuitenaufsatzes wird abcr durch die Urkunde Dietrichs, wie der 
Augenschein lehrt, vollkommen besratigt. Das Jahr der Verpachtung ist ebenso 
sicher 1440, wie die Urkunde Dietrichs aus dem Jahre 1454 stammt. 

Ferner lehrt die Urkunde von 1447, dass nicht Konrad SchafFrat von Eppels- 
heim, sondern dass, allerdings mit seiner Zustiramung, nur Konrad von Morsheim 
und Gerhard SchafFrat den Pachtkontrakt mit der Gemeinde Geisenheim ab- 
geschlossen hatten. Die BediogUDgen, unter denen der Hof verpachtet worden 
war, werden in der Urkunde "von 1447 nicht naher bezeichnet. Immerhin ist 
doch auch in dieser Beziehung ein Widerspruch zwischen beiden Urkunden 
vorhanrfen, insofern, als in dfcr Urkunde von 1429 der Hof ausschliesslich zu 
Gunsten der Marieothaler Priester, sowie der nach d'ort wallfahrenden Pilger 
verpachtet wird, wahrend es nach der Urkunde von 1447, der zufolge Konrad 

") Der Abdruek dieser Urkunde bei Roth iat hochat ungenau. Ich verziohte darauf, 
die vielen orthographischen Fehler — es Bind ihrer mehr ala 30 — zu bcrichtigen, da mir 
die Crkunde, die sich bcim ersten Blick als Ffllschung erweist, dies nicht werfc zu aein scheint. 
Dagegen die aachlichen Inkorrektheitcn darf man doch nicht hingehen lassen: S. 161, Z. 10 
muss cs atatt „mit dem grossen ackerfeldt" vicliuehr heisBen : „mit dem grossen Ober- und 
Niederwaldt. Item mit dem grossen und kleinen ackerfeldt"; S. 162, Z. 3 statt „uff negst 
montag* nur „uff montag". 

NASS. ANNALEN, Bd. XLV. 15 
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Schaffrat der Alte seinem altesten Sohn, Konrad Schaffrat dem .lun gen, die 
Vollmacht erteilt hat, den Hof „zu gewynne vnd verluat" zu verpachten, doch 
den Anschein hat, als ob die von Gcisenhoim zu leiatenden Abgaben auch der. 
Eigentumem dea Hofes eelbst zu gute gekoramen seien, und fur die Prieater 
nur die freie Holzung und die freie Weide ausbedungen aei. Im anderen 
Falle hatte ja auch Philipp Schaffrat von der Qemeinde Geisenheim nicht 
personlichen Schadeneraatz fur aich fordern kiinnen, was er doch, wie die 
Urkunde von 1454 lebrt, wenigatena veraucht hat. Waren fjir die Prieater 
tataacblich die Emolumente ausbedungen worden, wie sic die Urkunde von 
1429 voraieht, so ware ea doch auch hocbat auffallig, daaa zufolge der gleich 
zu erwahnenden Urkunde von 1463 damala schon keine Prieater mehr in 
Marienthal anaaaaig waren, die die ihnen von Geisenheim jahrlich zu zahlenden, 
nicht geringen Beaoldungen entgegenzunehmen bereit gewesen waren. 

Die Angaben der Urkunde von 1429 iiber den Umfang dea Hofes laaaen 
aich auf Grund jener Urkunde nicht weiter kontrollieren. Doch aagt die eine 
der Bedingungen „Item funf Dinger raalter einem Vicarien zu Sant Mergendale, 
der Sant Johans altaire in der Cluae veraehet", grade geuug, um una die Tat- 
sache der Falachung zu beatatigen und zu gleicher Zeit zu zeigen, wer die 
vorliegende Urkunde untergeachoben hat. Zur Zeit, wo die Klauao als Nonnen- 
kloster beBtand — sie wurde 1452 ala solche aufgehoben — war, wie wir oben 
(S. 102) sahen, der Altar der Klause dem heiligon Georg geweiht, und der 
dortige Gottesdienst wurde selbatverstandlich vom Kloater Johanniaberg beaorgt. 
Jene Bestimmung der angeblich aua dem Jahre 1429 stammenden, in Wirklich- 
keit aber erst im Jahre 1651, dem Jahr der Beglaubigung, entstandenen 
Urkunde, besagt, dass die Mainzer Jeauiten, die aich zu Anfang dea 17. Jahr- 
hunderta im Rheingau festgesetzt und von vornherein ihr Augenmerk auf die 
Erwerbung der 1562 aufgehobenen Abtei Johanniaberg gevichtet batten, die 
Urheber dieaer Falachung sind. 

Hit den Urkunden von 1447 und 1454 iet ferner die zuerat von Bod- 
mann (8. 212 f.) veroffentlichte Urkunde von 1463, Oktober 31, uber die 
tjberweiaung der Kirche zu Marienthal an die Kugelherren nicht in Einklang 
zu bringen. In dieaer Urkunde belehnen drei adelige Briider Ulrich, Diether und 
Reinfried von Rudeaheim mit der von ihren Vorfahren erbauten und mit etlichen 
»Altaren und Gotteslehen sowie vier Priestern auftgestatteten Kirche zu Marien- 
thal eine nach dem Vorbilde der Geaellachaft zu Weidenbach in Koln ge- 
bildete Versammlung geiatlicher Prieater. Die^en werden, abgesehen von den 
regelmaaaig* jeden Samatag zu Ehren der Jungfrau Maria zu leaenden Mesaen 
und dem allabendlichen Abaingen oder Leaen dea Salve Regina, auch n zu 
ewigen Zyten" jahrlich viermal abzuhaltende Vigilien und Measen zum Beaten 
der Vorfahren der Stifter, ihrer Kinder und Erben zur Pflicht gemacht. Fiir 
den Fall, daas dieae Bedingungen nicht erfullt werden, behalten aich die drei 
RUdeaheimer fiir sich und ihre Erben das Recht vor, das Lehen wieder ein- 
zuziehen. 

Diese Urkunde ist erhalten als Transsumpt in einer Urkunde Erz- 
biachof Adolfa von 1463, Dezember 7, durcb die die eratere ihre Bestatigung 
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erhiilt. Bodmann druckt beide Urkundcn gesondert ab und zwar angeblich 
nach dem Original, denn er fiigt dem Abdruck der Bestatigungsurkunde den 
Vermerk bei: „adp. 8ig. illaes". Das ist aber Vorspiegelung falscher Tatsachen; 
ibm lag sichorlich nicbts anderes vor als una, dencn die Urkunde nur in 
einer, ebenso wie bei der Falschung von 1429, aus dem Jahre 1651 stammenden 
beglaubigten, jetzt im Staatsarchiv zu Wiesbaden verwahrten Abschriffc auf 
Papier erhalten ist. Eine Kopie dieser Urkunde in den in Wurzburg befind- 
lichen Mainzer IiigroBsaturbuchem ist nicht vorhanden; auch babe ich keine 
anderweitige Spur von ihr feststellen konnen. 

Vergleicben wir diese Urkunde mit den oben veroffentlichten Urkunden 
von 1447 und 1454, so fallt sofort auf, dass sich zu jener Zeit die Kirche 
zu Marienthal in den Handen der Farailie Schaffrat befindet, die 1447 nicbt 
nur in verschiedenen Gliedern, sondern auch noch in zwei verschiedenen 
Generationen am Leben ist; Es heisst in der Urkunde von 1447, n das der 
eldeste Erbe die Cappelle vnd altar zuuerlihen u habe. 

Verwandtachaftliche Beziehungen zwischen dem in der Urkunde von 
1447 als Patron der Kirche bezeichneten Konrad Schaffrat und den in der 
Urkunde von 1463 als Patrone erscheinenden drei adeligen Briidern von Riides- 
heim lassen sich nicht nachweisen. Der letzteren Mutter war keine Schaffrat, 
sondern eine geborene Reipoltzkirchen (v. Oidtmann, Mitteilungen der west- 
deutschen Gesellschaft fiir Familienkunde, Bd. II, 272, 1921). Konrad von Mors- 
heim und Konrad Schaffrat von Eppelsheim, das, wie ich oben (S. 220) schon aus- 
gefiihrt habe, in der Geisenbeimer Urkunde von J447 und infolgedessen auch 
von den Jesuiten in ihrer Falschung von 1429.0ppelsheim genannt wird, finden 
sich als Vasallen in dem Lehenbuche des Kurfiirstcn und Pfalzgrafen Fried- 
rich I. (1449 — 1475) aufgefuhrt ([v. Weech], Uber die Lehenbucher der Kur- 
fursten und Pfalzgrafen Friedrich I. und Ludwig V., Karlsruhe 1886, S. 10 u. II). 78 ) 
Die Lehenreverse sind hier nicht milgeteilt. Der des ersteren (Karlsruhe^ 
Generaliandesarchiv, Kopialbuch 1057, fol, CCLXXIX) ist vom 19. April 1464, 
der des letzteren (ebend., fol. CXCVIII) vom 24. Dezember 1452 datiert. In 
dem Lehenbuche des Kurfiirsten und Pfalzgrafen Ludwig V. (1508 — 1544) kommt 
ein Schaffrat nicht mehr vor, wahrend uns in Moritz und llannes Melchior 
v. MorGheim (a. a. 0., S. 18) Vertreter dieses Geschlechts noch begegnen. Die 
Familie Schaffrat ist demnacb, wie es scheint, fruh erloschen. Damit bangt es 
auch wohl zusammen, dass, abgesehen von der kurzen Erwahnung in jeuen 
Lehenbucbern, literarisch nichts iiber sie festgestellt zu sein scheint. Hier hilft 
uns das Eppelsheimer Gerichtsbuch aus den Jahren 1445 — 1481 weiter, das 
jetzt als Depositum der Gemeinde Eppelsheim im Staatsarchive zu Darmstadt 
aufbewahrt wird. In ihm finden sich Glieder der Familie Schaffrat sebr haufig, 
besonders in den vierziger, funfziger und sechziger Jahren; unter ihnen auch 
Konrad Schaffrat der Alte und Konrad Schaffrat der Junge. Konrad Schaff- 
rat der Alte scheint noch im Jahre 1447 gestorben zu sein; wenigstens wird 
er unter diesem Jahr im Gerichtsbuch Bl. 42 a zum letztenmal genannt, wahrend 



TS ) Ich vcrdanke diesen Hinneis Herru Oeneralleutnant v. Oidtmann in WicHbndcn. 

15* 
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noch unter dem gleichen Jahr Bl. 45 b und weiterhin uur Konrad Schaffrat ohne 
den Beinamcn dee Alten oder Jungen aufgefuhrt wird. Konrad Schaffrat der 
Junge, der udb in der Geisenheimer Urkunde von 1447 als Patron der Marien- 
tbaler Kircbe enigegentritt, musa ein sehr beg iiterter Mann gewesen sein ; dafur 
liessen sich aua dem Gerichtsbuch vielo Beweise beibringen Hier mag es 
genflgen, auf die dort auf Bl. 166— 169 aich findende Abachrift einer Urkunde 
aus dem Jahre 1459 hinzuweisen, in der er und seine Frau Enehen von Eym(i- 
heym zugleich im Namcu ibrer Erben und Nacbkommen der Eirche U. L. Frauen 
zu Ergesheim eine jahrliche ewige Korngulte von 30 Malter Korn Alzeyer 
Masses fur 310 Gulden verkaufen. 

Von grosserem Interesse aber ist es, dass wir aus diesem Gericbtsbucb 
erfahren, dass derselbe Konrad Schaffrat 1464 (Bl. 173 a u. b), und 1465 (Bl. 174a) 
noch am Leben war. Im Jabr 1474, April 24, ist er tot, wie aus Bl. 175 b 
hervorgeht, auf dem sich folgender Bintrag uber die Teilung des Erbes Konrad 
Schaffrats zwischen seiner Witwe und seinem Sohne Philipp einer-, und seiner 
Tochter und deren Ehemann Jakob von Odenheim andererseits findet. 

E6 ift zu wiffien, daz off hudde fant gorgen dag des helgen ryttcrfi anno 
domini CCCCLXXIIIJ Enichen von YmGheym 74 ) Conrat Schaffrats felgen wetwe 
vnd philips Schaffrat von eppelfiheym ir Tone an eynem, Jakob von odenheym 
vnd enchgin fchaffratij von eppelfheym fine elich huffrawe deB anderen theils 
gutlich vereynniget vnd vberkomen fin vmb zu gyfft vnd theyll als her nach 
folget: zum ersten hait die obgenannte enchgin von jmfheym vnd ir fon philips 
dem gemelten iacob vnd finer huffrawen geben vnd zageftalt daz hufi mit finem 
begriff inwenig des dorffgraben an der oberften porten geforch den frawen von 
von fant roprochtsberg vnd.den acker garten dar bynder vftwinnig defi dorff- 
graben vnd eyn zweytel wiesen geforch der nuwen wiesen vor frey ledig vnd 
eygen vfigenommen eyn fchiling phennige gilt daz vorgenannte hufi zu holcz 
korn vnd der obgenannte iacob von odenheym vnd Enchgin fchaffratij fyne 
elich huffrawe hant fich beyde /ampthafft vbergeben vnd erkanth daz fie mit den 
obgenannten guttern vnd dem daz fie vprmals hynweik vnd zu jrn handen 
bracht hant nnft vfigenommen gancze vfi geweft vnd vernuget fine follen vnd 
wollen vnd vorter nymmer keyn vordernng ader anfprach vor fich fampthafft 
ader yre eins befunder ader von irentwegen an die obgenannten ire fweger vnd 
mutter iren fone vnd daz ire den ader haben in keynen weg vnd wann die 
gemelt ir fweger vnd moter von dodefi wegen abegangen fin — do god lange 
vor fyn woll — wafi fie dann laften wiert — eB i'i ligend ader farend lehen 
oder eygen an welchen enden daz fyn mog gancz nnft vfigenommen — daz foil 
vff den vorgenannten philippen ir fwager vnd broder gefallen fyn vnd fie daroff 
fampthafft vnd funder gancze verzegen hant. 

Es stent somit feet, dass 1463 Konrad Schaffrat, der Patron der Kapelle 
zu Marienthal, noch lebte, und dass er bei seinem, aller Wabrscheinlichkeit nach 
erst im Jahre 1474 erfolgten Ableben zwei grossjahrige Kinder, einen Sohn 
und eine Tochter, zuriickliess. Unter diesen Umstanden ist es ausgeschlossen, 
dass jene drei Adeligen von Rfldesheim seine Erben sein konnen. Die bisber 
in ihrer Echtheit niemals angezweifelte Marienthaler Urkunde von 1463 muss 
also eine Falschung sein. 



u ) d. i. Eimaheim in Rheinhesaen. 
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Den Ureprung der Familie Schaffrat an Hand der Eppelsheimer Gerichts- 
biicher weiter zuriickzuverfolgen, ist leider nicht moglich, da das GerichtBbuch 
von 1445 — 1481 das alteste erhaltene ist. Die alteste ini Badischen General- 
Landesarchiv zu Karlsruhe vorhandene Schaffraturkunde ist der Lehenrevers 
Konrad Schaffrats von Eppelsheim gegen Graf Johann von Spanheim fiber eine 
Korngulte zu Ulfensheim und Wiesen zu Friesenheim von 1415, Donnerstag 
vor St. Thomastag (Kopialbuch 1368, Bl. 12). 

Auch spricht die Urkunde von 1447 nur von einer Kapelle und Altar, 
dagegen die von 1463 von einer Kirche und etlichen Altaren. Wieviel Priester 
1447 in Marienthal wobnten, ist aus der Urkunde jenes Jahres nicht zu ersehen; 
eio spricht nur ganz allgemein von den dort wohnenden Priestern. Da aber 
zugleich nur von einer Kapelle und einem Altar die Rede ist, so kann es sich 
doch aller Wahrscheinlichkeit nach nicht uin mehr als zwei Priester gehandelt 
haben. Jedenfalls will das in den Urkunden von 1429 und 1463 behauptete 
Vorhandensein von mehreren Altaren und vier Marienthaler Priestern nicht recht 
mit den entsprechenden Angaben der Urkunde von 1447 stimmen. Befinden 
sich doch selbst von den in der Urkunde von 1429, einer Falschung aus do in 
Jahre 1651, genannten vier Altaren nicht alio in Marienthal selbst, sondern einer 
in der Klause bei Johannisberg und einer in Geisenheim. Wie sollen aber, 
wenn zur Zeit der Jesuiten nicht einmal vier Altare in Marienthal zu bedienen 
waren, schon zweihundert Jahre fruher vier Priester dort standig beschafcigt 
gewesen sein? 

Ebenso wie bei der Falschung von 1429 ist auch die im Jahre 1651 be- 
glaubigte Abschrift dieser Urkunde auf Veranlassung der Jesuiten hergestellt 
worden. Die Beglaubiguog lautet: 

Quod praesens haec Copia cum iusto et illaeso suo original* de uerbo 
ad uerbum ita concordetj atteftor ego Jodocus Hainbuch Notarius Publicus 
Mogunt. hac mea manu propria et sigilli impressione 18 January die D. Priscae 

sacro Anno 1651. 

Jodocus Hainbuch Notarius 
qui supra in fidern m. p. 

Das in rotcm Lack aufgedruckte Petschaftssiegel tragt die die Anfangs- 
buchstaben des Namens und Titels dieses Notars enthaltetide Umschrift J. H. 
S. N. P. M. 

Wie es immer mit dem Original bestollt gewesen sein mag, jedenfalls 
haben wir keinen Grund zu bezweifeln, dass dem Mainzer offentlichen Notar 
ein Urkunde vorgelegen hat, mit der die Abschrift von ihm verglichen und 
dem Wortlaut nach ubereinstimmend gefunden worden ist. Ob das Original 
echt war, wie er mit seiner Unterschrift bezeugt, ist allerdings eine andere Frage. 
Cber sie konnen wir uns, so wenig wir die bona fides des Herrn Hainbuch in 
Zweifel ziehen wollen, jedenfalls ein sachgemasseres Urteil bilden, und deshalb 
erfiillen wir nur unsere Pflicht, wenn wir in dieser Beziehung uns bei dem 
notariellen Zeugnis nicht ohne weiteres beruhigen. 
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Was und wie damals notariell beglaubigt werden konnte, seben wir an 
der Urkunde von 1429. Hier handelte es sich um die Hintergehung einer 
simpeln Dorfgemeinde. In diesem Falle baben sich die Jesuiten die Miihe 
gespart, erst ein Scheinoriginal herzustellen. Vielmehr findet sich von derselben 
Hand, die die ganze Urkunde geschrieben hat, unter dieser angeblichen Abscbrift 
der Vermerk: 

„DasgegenwartigeCopia aufi Beinem gerechten auf pergament begriefenen 
original fideliter gezogen und demselben von wort zu wort gleichlautend, auch 
an anbangendcm adelichem pittschafte gantz just und gerecht befunden 
worden, Bezeige Ich Jodocus Heimbuch Kay J*. Notarius in Hayntz mit 
dieser meiner eigener Hand und beygetrucktero pittschaft D. 23 februar. 
Anno 1651." 

Darunter ist dann von anderer Hand geschrieben: 

(L. S.) Concordat de verbo ad verbutn cum suo originali 

mi hi exhibito in fidem 

Joannes Theodori 

Notarius Caesareus m. p. 

Links unten in gleicher Hdhe mit der Namensuntcrschrift des kaiserlichen 
Notars Theodori befindet sich dessen nufgeklebtes, mittels eines trockenen 
Stempels hergeBtelltes Papiersiegel, das in der Mitte ein Kreuz aufweist mit 
der Inschrift: IN HOC SIGNO OREMVS ET MORI(A)MVR. Von der Um- 
scbrift des Siegels sind nur die Worte SIQILLVM JOANNIS erkennbar, das 
ubrige ist nicht herausgekommen. 

Ich babe mir keine weitere Miihe gegeben, fiber die Personlichkeit dieses 
kaiserlichen Notars Theodori naheres festzustellen. Wozu wiirde das auch 
geuutzt haben, wenn man nicht gleichzeitig seine Unterschrift rait der an dieser 
Falschung vollzogenen vergloichen konnte? Aber bedarf es uberhaupt ciner 
solchen Vergleichung? Das Papiersiegel konnte mit Leichtigkeit einer beliebigen, 
von diesem Notar beglaubigten Urkunde entuommen werden. Ob aber Theo- 
doris eigene Unterschrift vorliegt oder die eines anderen, das konnte die Gemeinde 
Geisenheim jedenfalls nicht Dachpriifen. Ein wirklicher Notar wurde doch sicher- 
lich nicht vergessen Jiaben, seiner Beglaubigung das Datum hinzuzufugen. 

Was aber batten, wird man fragen, die Jesuiten fur ein Interesse darau, 
die Urkunde von 1463 zu falschen? Sie waren doch praktische und gescheite 
Leute, die mit dieser Urkunde zweifellos ebenso reale Zwecke verfolgt haben 
werden, wie mit der sioh una sofort als Falschung zu erkennen gebenden 
Urkunde von 1429. Liegt hier der Zweck offen zu Tage, so miissen wir im 
Interesse der Urkunde von 1463 zunachst einen kurzen Blick auf die Geschichte 
der Marienthaler Kirche werfen. 

Dem Anschein nach ist die dortige Kapelle, wie sie uns in der echten 
Urkunde von 1447 entgegentritt, mit Rucksicht auf die dortige Tbpferansiedelung 
entstanden. Dafiir spricht jedenfalls die engc Verbindung des llofes Duppen- 
hausen mit der Kirche, wie sie in jener Urkunde zu Tage tritt. 
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Ob die im Besitze der Familie ScbafrYat befindliche Marienthaler Kapelle 
schon eine Wallfahrtskirche war, lasst sich aus den Urkunden nicht oline weiteres 
ersehen. Nur die Falschung von 1429 weist in den Worten: „Item drey Viertel 
stroes gen Sant Mergendale; fur die armen leute, die durch das jahre dar Wallende 
sint", in bestimmter Weise darauf hin, und ebenso-ergibt sich dies aus der Urkunde 
von 1463, wenn darin auch nichts von einer Wallfahrtskirche und Wallfahrern 
verlautet, doch mit Notwendigkeit von selbst. Denn woztf hatten sonst die dieser 
Urkunde zufolge von Anfang an gestifteten etlichen Altare und die vier Priester 
in dem einsamen Marienthaler Waldtal dienen sollen? Es konnte sich dabei 
doch nicht bloss uin die seelsorgerische Yersorgung einer immerhin nur sehr 
beschriinkten Zahl von Topferfamilien gehandelt haben, wenn diese uberhaupt 
damals dort noch anaasaig waren. 

Der oben ira Wortlaut mitgeteilte Ablassbrief von 1467 beweiet jedenfalls, 
dass die Marienthaler Kirche sich damals schon des Besuches von Pilgern erfreut 
haben muss, denn in dieser Urkunde bewilligen die Eardinale der Kollegiat- 
kirche des Bruderhauses zu Marienthal bei Geiaenheim im Kbeingau einen Ablass, 
damit sie mit den ihr entsprechenden Ehren besucht wird, und damit die Glaubigen 
um so lieber in Andacht dorthin zusamroenBtromon, je mehr sie sich dort durch 
das Geachenk himmliacher Gnade wiederhergeatellt eehen. Dieser Ablaas wird 
alien denen zu Teil, die die Kirche zu 0»tern, Pfingsten, sowie an den Tagen 
von Maria Himmelfahrt und Beioigung und am Tage ihrer Weihung jabrlich 
besucben, und zur Wiedcrheratellung und Erhaltung der Gebaude, der Kelche, 
der Bticher und der iibrigen fur den Gottesdienst notigen Ofnamento ihre 
hilfreiche Hand auftun. • • 

Wie dem nun auch sein mag, das scheint festzustehen, dass die Marien- 
thaler Kirche als Wallfahrtskirche im Besitze der Jesuiten einen bedeutenden 
Aufschwuug genommen hat. Diese griindeten 1621 eine Bruderachaft zur be-, 
sonderen Verehrung und Anrufung der seligsten Jungfrau, eine Stiftung, die ' 
vom Erzbisohof Schweikhart im folgenden Jahre genehmigt und am 11. Juli 1623 
auch vom Papste Gregor XV. bestatigt wurde. Die Griindung dieaer Bruder- 
achaft, der zugleich bedeutende Ablaaae bewilligt wurden, mu.sste der Marien- 
thaler Wallfahrtskirche den grossten Vorschub leisten. 

Wahrend der jesuitische Geschichtsachreiber Serarius in seinem 1605 
erschiencnen Maiozer Geschichtswerk bezeichnenderweiae Marienthal, in dem seit 
dem 14. Jahrhundert zufolge des spateren Marienthaler Wallfahrtsbuches Wun- 
der iiber Wunder sich vollzieht, noch mit Stillschweigen iibergeht, wird bei 
Joannis (I, 6. r )3), der sich auf das eben genannte Buch als Quelle be- 
rufr, die dortige Wallfahrtskirche und ihre Ein weihung im Jahre 1330 ber$its 
erwabnt. Ein Jeauit ist auch der Verfasser dieses im Anfange des 18. Jahr- 
hunderts zuerat und zufolge der Vorrede des neuen, 1869 herausgegebenen, 
im Jahre 1730 zum letzten Mai im 18. Jahrhundert im Druck erschiencnen 
Marienthaler Wallfahrtabuchea. Trotz der raaasenhaften Verbreitung, die dies 
Buch in jenen Zeiten sicherlich unter den frommerl Pilgern gefunden hat, ist 
es mir nicht gelungen, einer der fruheren Auflagen diesea Buches habhaft zu 
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werden. Im weaentlichen wird aber die neue Auf lage der friiheren enteprechen. 
Die Vorrede der ersteren sagt auBdriicklich : „Es schien . . . passend, das alte 
Wallfahrtsbuch der neuen Ausgabe zu Grunde zu logon, so jedoch, dasa die 
jetzige Form den Bedurfnissen der Wallfahrer vollstSndig entapricht." Den da- 
rin enthaltenen, fur den Gotteadienat und religiose Ubungen bestimmten Gebeten, 
Andachten und geiBtlichen Liedern 1st ein dem alten Wallfabrtabuche ent- 
nommenes Vorwort „Von den Wallfabrten im Allgemeinen und den marianiachen 
Wallfabrten inabesondere", sowie erne Cbronik von Marienthal voraufgeacbickt. 
In letzterer wird die erste Griindung einer Kapelle zu Marienthal (lurch den 
Junker Hana Schaffrat im Jahre 1313 auf ein bei dem in dortiger Gegend 
aufgestellten Gnadenbild der Mutter Qottea geschehenea Wunder zuruckgefuhrt. 
Dieser Kapelle aollen alabald so zablreiche Wallfahrer zugestromt sein, dass achon 
1326 mit dem Neubau einer Kirche habe begonnen werden musaen; dieser 
Bau Bei 1330 vollendet und im na'mlichen Jahr am 8. September, am Feate 
Maria Geburt, von dem damaligen Mainzer Bistumaverweaer, dem Erzbiachof 
Balduin von Trier, geweiht worden. Die Bedienung dieaer Kirche soil damala 
bereita gleich vier Priestern iibertragen worden sein, fur die eine gemeinsame 
"Wohnung hinter der Kirche einge.richtet worden aei. 

Inwieweit diese Angaben den geachichtlichen Tataachen enteprechen, muaa 
bei dem Mangel jeder urkundlichen Nachricht dariiber dahingestellt bleiben. 
Mir liegt os fern, dem frommen Pilger, der bei der Marienthalcr Gottesmutter 
Troat und Starkung im Kampf dee Lebena sucht, seinen Glauben an die All- 
macht und Wunderkraft Gottea erschuttern zu woilen, allein, aoweit das Marien- 
thaler Wallfahrtsbuch in der ihr eirfgefiigten Cbronik den Anspruch erhebt, 
eine geschichtliche Quelle zu sein, muss es sich seitens der historiachen Kritik 
auch eine Nachpriifung gefallen lasaen. 75 ) 

Die Chronik berichtet weiter, dasa 133 Jahre spater, im Jahre 1463, drei 
Nachkommen der Familie Schaffrat, die Bruder Ulrich, Diether und Reinhard 76 ) 



") Bezeichnend iat es fur Roth, dnsa cr in seincn Marienthalcr Rcgesten (I, 218 fF.) 
aich fur die Nr. 2, 4, 10, 16, 19, 2!, 22, 23, 28, 29, 32, 35, 36, 41, 44, 46, 47, 48 u. 49 auf 
cine handachriftlicho Wundcrehronik als Quelle beruft, w&brend er, wio der Vergleich lchrt, 
doch einzig aus dem godruckten Maricnthaler Wallfahrtsbuch von 1869, S. 15 — 19 go- 
aehopft hat. 

") So nennt wenigatenB daa Wallfahrtabuch von 1869 den dritten der drei adeligen 
Bruder von Riideaheim. Auch bei Bodmann (S. 213) stcht in dem Abdruck der Urkunde 
von 1463, Oktober 31, Reyuhart, wfihrend dieser Adelige auch in Bodmanna Abdruck 
der Bcatatigungsurkunde Krzbiachof Adolfs sowohl, wic dea in dieser enthaltenen Transaumpta 
ricljtig Reynfridt (Reynfriedt) heiBat. Da daa Wallfahrtabuch von 1869 aich auf daa alte, im 
18. Jahrhundert erachienene und nicht auf Bodmann atiitzt, ao iat ea aicher, dasa achon im 
alten Wallfahrtsbuch dor Name Reinfried irrtiimlich in Reinhart verandert worden war. 
Bodmann, dem dies nicht entgangen ist, hat diea blosae Veraehen in dem Abdruck der 
Urkunde gewiasennasaen sanktioniert, urn dadurch den Eindruck zu erhuhen, als ob er ausscr 
dem TranBsumpt auch noch die Originalurkunde in Hilndon gchabt habe. Es iat dies nicht 
bloss ein frivoles, sondcrn auch ein hochst unvorsichtiges Vorgehen des im allgemeinen ao 
schlauon FSlachers. Dcnn daaB in einer echten Urkunde jener Name falech wiedcrgegebeu 
gewesen wfire, liegt doch ausserhalb dea Bereichs aller Wahrschoinlichkeit. 
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von Riideaheim, das von den Priestem verlassene und ganzlich verddete Marien- 
thal den von Koln berufenen Kugelherren uberwieaen hatten, damit der Gottea- 
dienat daaelbat in seinem fruheren Glanze wieder bergestellt werde. Die 
Kugelherren hatten nicht nur einen geordneten Gottesdienat eingerichtet, aondern 
Marienthal auch ale Wallfahrtaort wieder in die Hohe gebracht. Schon 1464 
aeien bedeutende Reliquien des heiligen Konatantin dorthin gekommen, und 
1467 habe der beilige Vater Marienthal reichlich mit Ablaasen beachenkt. Die 
Kirche und das Haas aei aufs Beate in Stand geaetzt und 80gar eine Buch- 
druckerei eingerichtet worden. Hier haben wir aicberen Boden unter den 
Fiiaaen. Der aeitens einer Anzahl Kardinale der Eirche zu Marienthal im 
Jahre 1467 erteilte Ablasabrief iat urkundlich bezeugt (vgl. oben Nr. 6), und 
ebenso atebt es feat, daaa die Kugelherren im Jahre 1468 dort eine Druckerei 
er5ffneten. 77 ) 

Die Chronik erzahlt weiter, daaB die ao von neuem entfaltete BIQte der 
Marienthaler Kirche nicht von langer Dauer geweaen aei. Sie fuhrj; den erneuten 
Yerfall Marienthala auf den im AnscbluBB an die Reformation aich auch im 
Rheingau geltend machenden Freiheitarausch zuruck. Die Kugelberrn aeien 1552 
achlieaalich aua Mangel an dem notigen Lebensunterhalt gezwungen geweaen, 
Marienthal zu verlaaaen. Vorfibergehend aeien dann von 1558 an Auguatiner 
Chorherren aua Schwabenheim dort anaasaig gewesen, bia der Erzbiachof Wolf- 
gang von Dalberg 1585 das Kloater ganz aufgehoben habe. 

Im Jahre 1612 habe Erzbiachof Johann Schweikhart den Jeauiten den 
Gotteadienet an der Marienthaler Wallfahrt6kirche ubertragen. Trotzdem sio 
mit mancherlei Ungemach zu kampfen gehabt hatten, und trotzdem Marienthal 
im 30jahrigen Kriege ofter uberfallen und ausgeraubt worden aei, sei ea dem 
raatloaen Eifer der Jeauiten doch gelungen, diese Schaden nach eingetretenem 
Frieden wieder zu heben uud die Wallfahrt nach Marienthal zu ungewohnlicher 
Blute zu bringen. Abgesehen von den Bemiihungen der Jeauiten und den der 
Kirche bewilligten Ablasaen hatten die zahllosen wunderaamen Wirkungen 
der gottlichen Allmacht, die aich von Anfang an an dem Marienthaler Gnaden- 
bilde offenbarten, den groBaen Andrang dea Volkea verureacht. Eine dem alten 
Wallfahrtabuche entnommene IJberaicht iiber diese Wunder beachlieast die 
Chronik. Ihr reiht aich im neuen Wallfahrtabuck ein kurzer Bericht iiber die 
anlasalicb der Aufhebung des Jesuitenordens im Jahre 1774 erfolgte Zeratorung 
der Marienthaler Wallfahrtakirche und ihren im 19. Jahrhundert erfolgten 
Wiederaufbau an. 

Diese Chroniknachrichten werden teila bestatigt, teila weaentlich er- 
gtinzt durch einen von Bodmann (3. 210 £P.) raitgeteilten Aufaatz zur Ge- 
schichte Marienthals, den er dem Archiv dea ehemaligen Jeauitenkollegiuma 
zu Mainz entnommen hat. Aua ihm geht hervor, das8 die Jesuiten zu Beginn 
ihrcr Wirkaamkeit in Marienthal durch eine Spende dea Herzoga Wilhelm von 



TI ) Vgl. Falk, Franz, Die Prcsso zu Marienthal im Rheingau und ihro Krzeugnisse. 
Mainz 1882, und Zedlcr, Oottfr., Der Buchdruck in Na68au, in: NaM. Hcimatbueh, 1913, 
S. 221 ff. 
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Baiem, der 1616 1000 Gulden und mehrere Bilder in Silber der Kirche zum 
Geschenk machte, eine bedeutende materielle Unterstutzung erbielten. Andrer- 
seits sei die Marienthaler Kircbe dadurch sehr erheblich geschadigt worden, 
dass die Mainzer aeit 1626 statt nach Marienthal, lieber nacb Kiedrich ge- 
wallfahrtet aeien, weil sie dann nicbt ausser Uause hatten ubernachten miissen. 
Eine andere, noch empfindlicbere Eonkurrenz sei der Marienthaler Kirche zu 
jener Zeit in Notgottes erwachsen, wo Heinrich Bromser von Rudesheim nach seiner 
Heimkehr aus fremden Landen den Kapuzinem ein Kloster erbaut babe. Hier 
hatten die Pilger, wenn sie hatten beichten und kommunizieren wollen, im 
Kloster selbst, das uber grossere Raumlicbkeiten verfugte, eine Schlafstclle ge- 
funden. Zu alledem kam der Krieg mit seinen Noten und Pliinderungen, 
unter denen Marienthal als Pflanzstatte der Jesuiten von Seiten der Schweden 
und Hessen gewiss nicht am wenigsten zu leiden hatte. 

Es ist von den rubrigen, schlauen Jesuiten' nicht anders zu erwarteo, 
als dass sie, als endlich wieder Friede und Ruhe eintrat, alle Hebel in Beweguog 
setzten, urn Marienthal wieder in die Hohe zu bringeu. Zuniiehst authten sie 
zu diesem Zweck das Interesse des inzwischen vom Kaiser zum Reichsfreiherrn 
ernannten Heinrich Bromser von Rudesheim, der 1668 als „der letzte dieses 
Stammes und Nahmens" in der Karmeliterkirche zu Mainz beigesetzt wurde T 
von Notgottes ab und auf Marienthal hin zu lenken. Wir sahen, dass die Ur- 
kunde von 1463 in einer Abschrift aus dem Jahre 1651, also der Zeit, wo sich 
Marienthal in den Handen der Jesuiten be fund, uns erhalten ist. In dieser Ur- 
kunde erscheinen anstatt der Schaffrats plotzlich drei adelige Briider aus dem 
Geschlecht Rudesheim als die Patrone der Marienthaler Kirche und behaltcn sich 
und ihren Erben fur den Fall, dasB die Kugelherren, denen sie die Kirche uber- 
weisen, den GottesdienBt dort je wieder in Verfall geraten lassen sollteu, ihre Rcchte 
auf Marienthal ausdriicklich vor. Nicbt im Besitze der Siegel jener drei Rudes- 
heimer Adeligen wuesten sich die Jesuiten dadurch zuhelfen, dass sie deren Urkunde 
als Transsumpt in die erzbischofliche Best&tigungsurkunde aufnabmen. Ein Siegel 
Erzbischof Adolfs zu beschaffen, konnte ihnen nicht schwer fallen. Anstatt aber dad 
gefulschte Original dem, fur den es bestimmt war, unmittelbar vorzulcgeu und 
sich damit der Gefahr auszusetzen, von dem Rudesheimer, der als kurmainzischer 
Hofrichter, Reichshofrat und Vitztum sowie als kurmainzischer Abgeordneter 
bei den Friedensverhandlungen zu Osnabriick diesem Treiben nicht machtlos 
gegeniiberstand, des Betruges uberwiesen zu werden ? zogen sie es vor, eine 
einwandfrei beglaubigte Abschrift der Urkunde anfertigen zu lassen. Ihren 
Zweck erreichten die Jesuiten in diesem Falle nicht. Schon im Jahre 1620 
hatte, was ihnen freilich unbekannt war, Heinrich Bromser die Hiilfte seines 
Vermogens seinen Schwestern bezw. deren Erben und die andere Hiilfte den 
Kirchen zu Rudesheim und Notgottes vermacht. Wie sehr der Versuch der 
Jesuiten, diesen einfiussreichen und ausserordentlich reichen letzten Vertreter 
des Geschlechtes derer von Rudesheim fur Marienthal zu interessieren ein Schlag 
ins Wasser war, lehrt die letzte testamentarische Bestimmuug des Bromsers, 
der zufolge sein Leichnam bei den Karmelitern zu Maioz, sein Herz in der 
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Kirche zu Notgottea und aeine Eingeweide in der Kirche zu Rttdesheira bei- 
geaetzt wurden (vgl. v. Oidtmann a. a. 0., 8. 289).™) 

Haben wir im vorhergehenden die bieher in ihrer Echtheit nie ange- 
zweifelte Urkunde von 1463 fiber die Ansiedelung der Kugelherren zu Marien- 
thal als Falschung der Jesuiten aua dern Jabre 1651 und zugleich den mit 
dieaer FaUchung beabsichtigren Zweck aufgedeckr, ao fragt es sich, inwieweit 
die echte Urkunde Erzbiachof Adolfs der untergeachobenen entsprochen hat. 
Eine echte ist ja jedenfalla vorauszusetzen, wie denn auch Adolf in der oben 
angefuhrten, von Gudenus (IV, 386) veroffentlichten Urkunde von 1466, in 
der er auf Bitten Eberbards von Eppstein-Konigatein genebmigt, daaa die 
Pfarrkirche zu Konigstein und die 8. Antoniuskapelle zu Eppstein zu einem 
Konvent und Haus oder Kollegium von Prieatern vereinigt werden, ausdrucklich 
hervorhebt, daaa ein aolchea Bruderhaus 8chon durch ihn in valle S. Marie 
im Rheingau nach dem Yorbild der Hauser Springborn zu Miinater und 
Weidenbach zu Koln eingerichtet worden aei. 

Yer8teht man jetzt, warum sich die uns erhaltene Marienthaler Urkunde 
von 1463 nichf. in den Mainzer Ingroasaturbiichern findet, so fragt man aich 
doch, wie ea kommt, daaa auch von der echten Urkunde Erzbiachof Adolfa 
keine Spur zu entdecken ist. Man braucht abcr diese Frage nur aufzuwerfen, 
um sofort zu erkennen, dasa die Jeauiten, wenn ihr Veraucb, einem Mann wie 
Heinrich Bromaer von Riideaheim mit ihrcm gefalachten Urkundenfabrikat Sand 
in die Augen zu Btreuen, nicht von vornherein auasichtaloa und gefahrlich aein 
sollte, gentitigt waren, jede Spur der echten Urkunde Erzbiachof Adolfa in den 
Staat8kopiaren durch Herauareissen der betreffenden Blatter zu tilgen. DieB 
diirfte ihnen, die damala ubcrall die Hand im Spiele hatten, keine beaonderen 
Schwierigkeiten bereitet haben. Da8 an 8ich hochat auffallige Fehlen der Ur- 
kunde in jenen Buchern ist nur geeignet, die Richtigkeit dieaer Schliisee zu 
bestatigen. 

Den Inhalt der gefalachten Urkunde haben die Jesuiten 8icherlich nicht 
der echten entnommen. Ganz abgeaehen davon, daae wcder im Jahre 1330 
noch im Jahre 1463 die Kapelle und der Altar zu Marienthal mit vier Prieatern 
auageriiatet geweaen sein kann, aind den frommen Kugelherren bei ihrem Ein- 
zuge in Marienthal gewias auch keine Voracbriften uber den taglich und jeden 
Samatag besonders feierlich zu Ehren der Muttergottes zu vcranataltenden 
Gottesdienat gemacht worden. Ebenao wenig diirfte die Familie SchafFrat die 
Kugelherren zu regelmussigen Vigilien und MeaBen zum Beaten ihres eigenen 
Seelenheila, sowie dee ihrer Vorfahren und Erben verpflichtet haben. 1st eiue 
Vermutung uber den Inhalt dieser una durch die Schuld der Jesuiten verloren 
gegangenen Urkunde erlaubt, bo diirfte sie die Erwerbung der Marjeuthaler 
Kapelle nebst Zubehor aeitena des Erzbischofs Adolf, dem sio der rechtmassige 
Besitzer Konrad SchafFrat von Eppelsheim, Bei es ala Geacbenk, sei es gegen 



:8 ) In dieaer trefflichen Monographic Uber die adcligcn Ucachlechtcr von Kudeehcim be- 
Hndet aicb auch das grosee^ 25 Guter und Oefallo umfaaaende Nacblaaavcrzcichma (S. 289 f.), 
aowio ein Bild Heinrich BrOmacra von Riideaheim. 
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Entachadigung, uberlaaaen baben wird, sowie die Uberweisung jener Kapelle 
an die Kugelherren durch den Landesherrn enthalten haben. 

Am ersten v?ird man geneigt aeinj die Datierung der untergeachobenen, 
ale ein Oberbleibael der echten, tod den Jeauiten beaeitigten Urkunde zu be- 
trachten. Auffiillig ist ea allerdings, dass im Jabre 1465 (Guden us IV, 380) der Erz- 
biachof Adolf und der Graf Johann von Nassau eine Urkunde bekannt gebeu, der 
zufolge der Deutschordensmeister Ulrich von Lentersbeim, der Komtur Nikolaus 
von Mulbausen und die Bruder des Deutschordensbausea zu Mainz bekunden, 
daaa Graf Johann von Nassau im Sinne babe, ein geiattichea Kollegium frommer 
Prieater nach dem Vorbild der zu Weidenbach in Koln in der Pfarrkirche zu 
Wiesbaden zu begrunden, obne dais der neuen Scbopfung in Marienthal gedacht 
wir.d, wahreud, wie wir oben aahen, der Erzbischof in einer Urkunde des 
nach8ten Jabrea anlasBlich der Begriindung des Eonigsteiner Kugelherrenhauaes 
nicbt nur auf die Hauaer Springborn und Weidenbach zu Muuster und Koln, 
aondern auch auf Marienthal hinweiet. Immerhin, Bedenken gegen die im 
Jahre 1463 erfolgte Niederlaasung der Kugelherren zu Marienthal konnen 
darauf nicht begriindet werden. Der Wieabadener Plan ist nicht zu Stande 
gekommen. Woran er geacheitert ist, wird nicht geaagt. Man wird aber wohl 
nicht fehlgehen in der Annahme, daaa die ausseren VerhaltniBse zu Wiesbaden 
nicht einladend genug erBchienen sind — behalten aich doch in der bezeichneten 
Urkunde die Deutachordensherren ihre mit dem Patronat der Wieabadener 
Kirche verbundenen Guter und Zebnten, in die sie aich mit dem Kloster 
Tiefenthal teilten, auadrucklich vor — und dass die Kugelherren aich deshalb 
nach Konigatein begeben haben, wo im Jabre darauf ein Bruderhaus begriindet 
worden ist. 

Beaseren Erfolg ala mit der Falschung von 1463 batten die Jesuiten mit 
der gleichzeitig oder doch bald darauf untergeschobenen Urkunde von 1429. 
Sie schufen darait eine rechtliche Grundlage, urn von der Gemeinde Geisen- 
heim die Unterhaltung des Glocknera und ihrer vier damals, d. i. im Jahre 
1651, zu Marienthal wohnenden Prieater durchzusetzen, ebenao die Versorgung 
der Wallfahrt8kirche mit dem notigen Stroh, damit den Pilgern in gleicher 
Weise, wie es die Kapuziner in Notgottes vermochten, an Ort und Stelle ein 
Nachtquartier geboten werden konnte. Wir haben oben bereita gesehen, wie 
viel weniger 8krupel den Jeauiten die Anfertigung dieser Falschung machte, 
fur die sie aich die Beglaubigung durch den Mainzer offentlichen Notar schenkten. 
Dagegen schafften eie auch hier die ihrer Falschung zunachst entgegenstehende 
Urkunde von 1440 bei Seite. Im Geiaenheimer Gemeindearchiv werden, wie 
wir gesehen haben, noch heute die mit dem Hof DiippenhauBen in Zusammen- 
hang atehenden unwichtigeren Urkunden verwahrt, die wichtigste aber, der 
Pachtkoutrakt selbat, fehlt merkwllrdigerweise unter ihnen. Die von Bod- 
man n (S. 211) aus jenem Aufsatz im Mainzer Jeauitenarchiv ana Licht ge- 
zogene Stelle ,,Anno 1440 haben Juncker Conradt von MorBhoim, Juncker 
Gerhard und Juncker Conrad SchafFreit von Oppelsheim Gebruder, als Patronen 
der Capellen vnser lieben Frawen zu Mergenthal, den adel. Hoff zu Duppen- 
hausen zu der Kirche zu S. Mergenthal gehorig, der Gemeind zu Geiaenheim 
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^1 ewigen Tagen verleihet, mit Vorbehaltung des unverhinderten Weydgangs, 
der freyer Beholzung vnd des juris patronatus in Verleihung der Capellen, 
Altarien vnd des Glockenamts" verrfit uns, dass die Jesuiten die echte Urkunde, 
der zufolge der Hof Duppenhausen der Gemeinde Geisenheim im Jahre 1440 
verpachtet war, aus dem Gemeindearchiv hatten mitgehen heiaaeo, um damit 
die Dorfbewohner der Wehr zu berauben, mit der sie den auf Grund der 
untergeschobenen Urkunde geltend gemachten Anspriichen der Jesuiten erfolg- 
reich hatten enrgegentreten kunnen. Dass letztere mit dieser Falschung ihren 
Zweck erreicht haben, lasst aicli nicht bezweifeln. 

Es wirkt wie die reine Ironie, wenn Spengler in seiner 1858 ersohienenen 
„Geschichte der Kirche und des Hauses zu Marienthal im Rheingau" seiner 
Erzahlung von der Verpaehtung des Hofes Duppenhausen grade die Jesuiten- 
falaohung von 1429 zu Grunde legt, wo er doch aus Bodmann schopft, der 
neben dieser zuuacbat auch die richtige Angabe bringt. 79 ) Der nicht minder 
unkritische Roth, der als geborener Geiaenbeimer durch die Einsicht in die 
im dortigen Gemeindearchiv verwabrten, die Verpaehtung des Hofes Duppen- 
hausen betreffenden Urkunden doch hittte stutzig werden sollen, ist Spenglers 
Beispiel gefolgt und hat im 2. Bande seiner nassauischen Geschichtsquellen grade 
die Fiilachung von 1429 veroffentlicht, wilhrend er sich hinsichtlich der echten, den 
gleichen Gegenstand behandelnden und ebenso noch unveroffentlichten Urkunden 
mit einem im ersten Bande seines Werkes enthaltened mehr oder minder ge- 
nauen Regest begniigt bat. 

Mit diesen beiden Falschungen, den Urkunden von 1429 und 1453, scheinen 
die Bemiihungen der Jesuiten, sich im Interesse Marienthals teils durch richtige, 
toils durch falsche Spekulation auf die Dummheit ihrer Mitmenschen besondere 
Yorteile zu verschaffen, noch nicht erschopft zu sein. Wenigstens lifcsst sich 
dies aus Spengler (a. a. 0.3. 41) schliessen. Dieser erzahlt, dass 1699 die 
kurfiirstliche Hofkammer 26 Morgen aus dem Johannisberger Walde der Marien- 
thaler Kirche habe zumessen lassen. Daruber sei es im Jahre 1717 zwischen 
den Jesuiten und der Abtei Fulda, die inzwischen das Elostergut Johannisberg 
kuuflich an sich gebracht hatte, zum Streit gekommen. Marienthal habe seine 
guten Dokumente vorgezeigt, die aber den Verwalter des Johannisbergs nicht 
iiberzeugt hatten. Er habe daher in Gegenwart von Zeugen den Marienthaler 
Wald ausmessen lassen, worauf der Streit gutlich beigelcgt worden sei. Ich habe 
mich vergeblich bemuhr, in die Akten uber diesen Streit Einsicht zu erhalten. 
Im Wiesbadener Staatsarchiv ist nichts daruber zu finden. Fehlt una so auch 
der genauere Einblick in diese Sache, so ist doch von vornherein klar, dass 
die kurfurstliche Hofkammer nicht im Jahre 1699 einen Teil des Johannisberger 
Waldes den Jesuiten in Marienthal iiberweisen konnte. Denn das Kloster 
Johannisberg befand sich damals gar nicht in mainzischer Verwaltung, sondern 
war, wie wir oben (S. 86) bereits ausfiihrten, in der Zeit von 1641 

7V j Dabei meint Spengler 8. 17, wo er im Anschluss an Bodmann berichtet, dass 
Erzbischof Adolf noch im Jahre 1463 den Kugclherren auch seinerseits Einkilnfle tiberwiesen 
hnbe, dass demnach der Pachtvertrag mit der Ocmeinde Geisenheim vom Jahre 1429 damala 
nicht mehr bestanden zu haben scheine. 



Original Horn 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



238 III. Der Pfarrbezirk Geisenheim 

bis 1716 an den Reichspfennigmeiater Bleymann bezw. an deaaen Erben ver- 
pacbtet. Letztere wurden eich einen derartigen Eingriff der Hofkammer in ihre 
Recbte aelbstverstandlich nicht haben gefallen lasscn. Stammten also die .guten 
Dokumente' der Jesuiten aus dem Jahre 1699, so konnen wir uns auch ohne 
weitere Unterlagen dem Argwohn des Johannisberger Verwaltera anschlieasen 
und in ihnen eine weitere Falachung der Jesuiten im IntereBse Marientbals sehen. 

Bod man n hat, wie er einerseita der einzige ist, der una eine ganze Reihe 
zweifelloa authentiacher Naohrichten iiber Marienthal iiberliefert hat, anderer- 
seits auch hier es nicbt unterlaaaen konnen, die Geachicbte Marienthala durch 
eigene Zutaten zu bereichern. Wird auch der bereita erwahnte Aufaatz zur 
Geachicbte Marienthala von ihm dem Archiv dea Jeauitenkollegiuma entnommen 
sein, und mag es richtig sein, daaa dieaer Aufsatz deutsch begann und dann 
in lateinisoher Sprache fortgesetzt war, auf keinen Fall konnen, wie Bodmann 
una freilich einreden will, zwei Berichte, ein deutacher und ein lateiniacher, 
die sich noch dazu in mehr als einem Punkte wideraprechen, in diesem Aufaatz 
nebeneinander hergelaufen sein. 

So achreibt Bodmann (8. 211) mitten im Abdruck des deutachen Teila 
jeneB Aufsatzea: Ein anderer Jateiniscber Aufsatz ruckt hier ein: „Anno 1361 
Episcopi26 concesserunt indulgentias perpetuas 40 d it rum visitantibus et muneribus 
ornantibus Ecclesiam Mariaethalensem miraculis coruscantem, u und bemerkt dazu 
in den Anmerkungen (8.213 d): „Dat. Avinione IX die mens. Maij, A. D. 1361 
hid. 14. Pont. Innocentii P. P. VI. anno nono. Der Impetrant deaaelben war: 
Conradus quondam Beymondi de Gysenkeim. Dieaer Ablasabrief ... ist ver- 
liehen fur jene, welche fur daa Wohl K. Karla IV., dea Erzb. Gerlach und pro 
Conrado, quondam Beymondi de Gisenheim, Harum indulgent, impeiratoris beten 
wurden 11 . Richter (S. 164) glaubt, daas der hier erwahnte Konrad von Geisen- 
heim deraelbe aei, dessen Name ale kaiserlicher Notar zu dieaer Zeit in Akten 
der Reichakanzlei eraoheine. Darin hat er sicherlich recht; man wird aber einen 
Schritt weiter gehen mQssen und sagen, dass Bodmann ihn dorther entnommen, 
und den Ablasabrief iiberhaupt erat erfunden hat, urn diese aus der nachsten 
Umgebung Marienthala stammende Personlicbkeit mit der Geschichte dieses 
Ortes in irgend einen Zusammenhang bringen zu konnen. 

Die nachBte Notiz betrifft daa Jahr 1440. Bodmann (S. 211) teilt aus 
dem deutschen Teil jenes Aufaatzes den oben sohon zitierten Nachweis iiber 
die Verpachtung des liofes Diippenhausen an die Gemeinde Geisenheim mit. 
Dazu bemerkt er in den Anmerkungen (S. 213 e): „Der lateiniache Aufaatz ver- 
legt das Datum aufs Jahr 1429 und erzahlet etwas bestimmter: Anno 1429 
praedium Diippenhausen a nobilibus Conrado de Morscheim, Gerhardo et Conrado 
Sckafreit de Oppelsheim, fratribus Dominis Mitts fundi, Communitati Geisen- 
heimensi elocatum est pro certo canone supra memoratis 4 presbyteris et jprae- 
posito y qui huiusque usu/ructuarii saepedicti praedii fuerant, annue pendendo, 
videlicet 5 flor. 24 maldris minus quadrante Siliginis, 75 manipulis straminis 
pro peregrinis ac 29 fi Heller etc. u 

Wie soil es nun aber moglich sein, dass solche sich widersprecbenden 
Nachrichten in einem aus gleicher Quelle stammenden Aufsatz iiber Marienthal 
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nebeneinander beatanden haben? Auch in diesem 1'allc ist das angebliche 
lateiniache Zitat nichta weiter ala ein Zusatz Bodmanna, der den Inhalt der 
ihm bekannten gefalachten Urkunde vojfc 1429 in dieser unauffalligen Weiae 
wiederzugeben fur gut befand. Daaa or, mit der rbeingauischen Gescbichte 
wie kein anderer vertraut, nicht iiber den bereits 1429 in der Klauae befind- 
lichen, von einem Marienthaler Yikar bedienten Johanniaaltar geatolpert aein 
aollte, und diese Urkunde daran nicht sofort als das erkannt hatte, was sie 
ist, wird niemand glauben wollen. Aber eine Krahe hackt der anderen nicbt 
die Augen aus. Bodmann hat sich wohlweislich gehiitet, die Urkunde von 
1429 im Wortlaut mitzuteilen, sondern sich mit der bereits oben angefiihrten 
kurzen und unverfiinglichen Inhaltsangabe begniigt. Anstatt die Unechtheit 
der Urkunde aufzudecken, sucht er das falacbe Spiel durch das Yorspiegeln 
zweier in dem Jesuitenaufsatz vorhandener, miteinander unvereinbarer Berichte 
moglichat zu verachleiern. 

Die Urkunde von 1463 uber die Qberlassung Marienthals an die Eugel- 
herren hat Bodmann auch aelbst nicht als Falschung erkannt. Er wiirde es 
8onat vermieden haben, den Anschein zu erwecken, als wenn er nicht nur 
die Urkunde Erzbischof Adolfs, sondern auch die darin tranaaumierte Urkunde 
der drei Adeligen von Rudesbelm im Original vor aich gehabt hatte. 

Auf S. 217 apricht Bodmann von einer uberaus aeltenen, im 15. Jahr- 
hundert gedruckten kleinen Schrift Decor mariane vallis in Ringauia^ ohne Druck- 
ort, 8°, 32 8., die wahracheinlich aus der Marienthaler Prease stamme und daa 
lliatorische dieses Ortes enthalte. Falk (Die Preaae zu Marienthal im Rhein- 
gau, S. 25), der die Angaben Bodmanns noch als zuverliissig betrachtet und 
seine geschichtlichen Nachrichten iiber Marienthal argloa deaaen Rheingauiacben 
Altertiimern entnommen hat, hat dieae Schrift unter den Erzeugoiaaen der 
Marienthaler Preaae tatsachlich aufgefahri. obschon er sic trotz emsigen Suchens 
nicht auffinden konnte. Wir haben ea aber hier unzweifelhaft mit einer bloss 
fingierten Schrift zu tun, bei der es sich hochatens fragen kann, ob aie von 
Bodmann selbat oder von den Jesuiten erfunden ist. Mir scheint daa erstere 
daa Wahrscheinliche, denn die Jesuiten haben sich nur dann einer Falschung 
schuldig gemacht, wenn sie damit auch reale Zwecke zu fordern hoffen konnten. 

Wenn Bodmann riicksichtlich der Marienthaler Uberlieferung biaher, 
abgeaehen von dem Ablaaabrief von 1361 und den von ihm in den Jesuiten- 
aufsatz eingefugten weiteren Zutaten mehr als Hehler, denn als Stehler der 
Wahrheit auftritt, so liegt in der (S. 217 f.) mitgeteilten Urkunde iiber das am 
25. Juni 1471 abgehaltene Generalkapitel der drei Bruderhauaer zu Marienthal, 
Konigatein und Butzbach aein eigenates Fabrikat vor. Er hat dazu die oben 
unter Nr. 7 angefiihrte, bei Gudenus (IV, 388) abgedruckte Urkunde ala 
Unterlage benutzt. In dieser Urkunde vom 20. Juni 1471, in der iiber die 
fur daa Generalkapitel abzuordnenden Teilnehmer beachloaaen wird, heiast 
Marienthal vallis S. Marie. Ea ist doch nicht grade wahracheinlich, dasa ea 
in dem nur wenige Tage darauf veroffeotlichten Protokoll dee Generalkapitela, 
wie ea in der Bodmann'achen Urkunde vorliegt, Mergcndal genannt aein soil, 
zumal in der Urkunde doch daa Haus Springborn auch ala domus fontis salientis 
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bezeichnet ist. Oer Inhalt der Urkunde bewegt sich zu sehr in Allgemein- 
platzen, ale dass der Falscher hier zu faasen ware. Desto mehr aber stellt 
er sich bloss in Bezug auf aussere, anscheinend gleicbgultige Kleinigkeiten. 
Dazu gehort die Angabe uber die Siegel, die der Urkunde angeblich angehangen 
haben sollen, Adpp, 3 sigg. Mud Mergeuthalens. exhibit B. Vxrg. en puero, 
sub substruct. goth. affaire concinnata, stantem etc. Ee ist uns allerdings 
kein einziges Marienthaler Siegel erhalten, aber dies Bodmann'sche Siege! 
ist ohne alien Zweifel ebenso sehr ein reines Phantasiegebilde, wie sein Gottes- 
thaler Siegel, dessen Unmoglichkeit ich oben (S. 63) dargetan habe. Eratzinger 
in seinem Vereuch einer Geschichte des Kugelhauses zu Butzbach (Archiv fur 
hess. Geschichte u. Alcert. 10, 48 — 93) hat Obrigens dieser Bodmann'echen 
Falschung die Ebre eines nochmaligen Abdrucks zu teil werden lassen. 

In der Urkunde des Erzbischofa Johann Schweikhart von 1626 (Wurdt- 
wein, D. M. II, 280) fiihrt dieser eine fruhere Urkunde vom 3. Dezember 1612 
an, in der bei der damals erfolgten Uberweisung des Klosters Marienthal an 
die Jesuiten gewisse wenige Gefalle zuriickbehalten worden seien, die, einzeln 
aufgefuhrt, noch der friiheren Schenkung hinzugefugt werden. Bodmann 
(S. 215) hat sich auch diese Gelegenheit nicbt entgehen lassen und, ebenso 
wie fur St. Bartholoma zu Winkel, mit Hilfe der spateren erhaltenen Schweik- 
hart'schen Urkunde auch hier die fruhere nicht erhaltene rekonstruiert. Die 
Tatsache der Falschung ist hier zwar in nicht so handgreiflicher Weise wie 
dort nachzuweisen, allein die Unechtheit der Urkunde wird doch sicher genug 
erkannt. Schon die Unterscbrift des Erzbischofs, die in den echten Urkunden : 
^Joannes Schwickardus u ist, wahrend die vorliegende Urkunde ebenso wie 
jene Bodmann'sche Falschung fur St. Bartholoma „Jo. Suicardus" hat, ist dafur 
bezeichnend. Dazu kommt, dass der in der spateren Urkunde uber den Inhalt 
der friiheren angegebene Vermerk, dass dem Kollegium das Eloster, n samt 
gebau und zugehorige acker, garthen, wiesen, plaoken, weingarten und drey 
unterschiedliche geholtze und busch" iibergeben sei, nicht weniger als dreimal 
in der Urkunde Bodmanns verwertet ist. Dabei ist ihm der Irrtum unter- 
gelaufen, dass er jedesraal B Wiesenplacken tt zu einem Wort zusammengezogen 
hat, wahrend es doch in der spateren Urkunde bei Wiirdtwein zwei selb- 
stiindige Worte sind, mit denen sich auch verschiedene BegrifFe verbinden. 
Denn Placken bedeutet nur Fleck und zwar sowohl Acker- wie Wieaenfleck 
(vgl. Grimm, Deutsches Worterbuch unter „Plack" Nr. 3). Es versteht sich 
aber von selbst, dass den Jesuiten zunachat ganze Wiesen und daneben noch 
einige Placken, seien es nun Acker- oder Wiesenplacken, (iberwiesen worden 
waren. Anstelle der Formel in der spateren Urkunde „befehlen demnach alien 
und jeden unsern angehorigen geist- und weltlichen ober und unter beambten, 
dienern und unterthanen" usw. hat Bodmann „befehlen demuach vnseren Vice- 
schreibern, Landschreibern, Gewaltspotten, auch andern Geist- vnnd weltlichen 
Beampten, Vnnser Landes des Rheingaws ytzigen vnnd kiinfftigen ofFtgedachte 
Societet Jesu bey dem" usw., die, wie der Vergleich zeigt, wortlich der echten 
Schweickhart'schen, St. Bartholoma betreffenden Urkunde (Wiirdtwein II, 285) 
entnommen ist. 
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IV. Der Pfarrbezirk RUdesheim. 
1. RQdesheim. 

Wahrend im Pfarrbezirk Geisenheira das Mainzer Domkapitel als alleiniger 
Zehntherr erecheint, gehorte im Bezirke der Riidesheimer Kircho ein bedeutender 
Teil de8 Zehnten dem Vikforstift. Es ruhrt dies daher, dass letzterem 1143 
(Sr 202) der Zehnte des salischen Landes verliehen war. Wie icb schon unter 
Geisenbeim ausfiihrte, kann in der dortigen Gemarkung der erzbischofliche 
Landbesitz keinea grosseren Unifahg gehabt haben. wahrend ionerhalb der Riides- 
heimer Gemarkung -das Erzstift neben den zu dera dortigen Gutshof (Sr 176) 
gehorigen, angebauten Feldern und Weingarten sich fruhzeitig nocb den Besitz 
grosaerer. unbebauter Landstricbe gesichert haben muss. Dass innerhalb der 
Riidesheimer und Eibinger Gemarkung noch im 11. Jahrhundert unbebautes 
Land in auegedehntem Masse vorhanden "war, iiber das der Mainzer Erzbischof 
das VerfOgungsrecht besass, bezeugt uns die oben (S. 83) schon erwatmte 
Urkunde Erzbiscbof Bardos (1031 — 1051), in der dieser den Einwohnern von 
RQdesheim und Eibingen bedeutende, gebirgigo, bis dahin unbenutzt gebliebene 
Strecken zur Anlage von Weinbergon gegen eine jahrlicbe Zehntabgabe von 
40 Fuder Wein uberlasst (Sr 114). 

Diese Urkunde iat kulturgeschichtlich von grossem Interesse. Sie zeigt 
uns, dass die in der Riidesheimer Gemarkung befindlichen steilen Felsabhange, 
so sehr sie gerade die Entwicklung der edelsten Rebensorten begunstigen, so 
lange noch anderes Feld zur Verfiigung stand, ausser acht gelassen waren. 
Ihre Bebauung erschien als zu schwierig und koBtspielig, zumal der dort nur 
rait besonderer Muhe zu bearbeitende Fruchtboden oft erst kuustlich aufgetragen 
werden musste und dabei der Gefahr ausgesetzt blieb, durch verheerende 
Unwetter wieder weggespult zu werden. 

Das Viktorstift hatte infolge des ihm von Erzbischof Jleinrich' I. verliehenen 
Anrechtes auf den Zehnten des salischen Landes in RQdesheim sehr betracht- 
licbe[Einnahmen. Aus Zaun, der nur die rheingauischen Pfarrarchive fur Heine 
,Beitrage zur Geschichte des Landkapitels Rheingau* benutzt hat, gewinnen wir 
iiber diese Dinge keine irgendwie .hinreichende Yorstellung. Wenn auch die 
Originalakten des Yiktorstifts verlcrren gegangen sind, so gibt uns doch die 
Epitome des Archivs dieses Stifts einen Einblick in diese VerhaltnisBe, die ich 
hier wenigstens in aller Kurze beruhren mochte, da der Zehnte des Viktorstifts 
auch in hier zu behandelnden Urkunden eine Rolle spielt. 

Wie in Eltville, besass das Stift auch in RQdesheim einen Gutshof (Sr 77G), 
den der Propst Werner von Bolanden im Jahre 1309 mit einem anderen adeligen 
Hofe vertauscht, indem er zugleich zu dessen Yerbesserung der Stifispropstei 
die Summe von 267a Mark kolnisch schenkte. Aus diesem Besitz uberwies 
der Propst 1312 fur die Dauer seines Lebens dem Kapitel jahrlich ein Fuder 
frankischen Weins (Sr 1489). Wie iiber diesen Gutshof, so scheme bis ins 
15. Jahrhundert die Yerfugung iiber den Riidesheimer Zehnten, soweit ihn das 
Stift beanspruchen konnte, dem Propste allein zugestanden zu haben. Wenigstens 
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vollziebt er nach Auswois der Epitome (S. 122), ohne das Kapitel zu befragen, 
die Belehnungen mit einer Weingiilto von einem Fuder jahrlich und deren 
Erneueruogen an die adelige Familie zum Floes und deren Erben in' den Jafarcn 
1412. 1461, 1480 und 1482. Erst 1507 legte das Kapitel dagegen Verwahrung 
ein. Inzwischen hatte es unmittelbaren Antcil am Rudesheimer Zehnten erlangt 
und scbliesslich diesen ganz in seinen Besitz gebracht. Schou 1442 (ebend. S. 147) 
hatten sich unter dem damaligen Propst Diether von Isenburg Kapitel und Propst 
dahin verstandigt, dass sie sich in den Rudesheimer, Assmannshauser und Aul- 
hauser Zehnten teilen wollten. Diese Uberoinkunft wurde spater dahin abge&ndert, 
dass der Rudesheimer Zehnte, sowie der dortige Gutshof vollig dem Kapitel, 
der Zehnte zu Assmannshausen und Aulbausen dagegen ausschiiesslioh dem 
Propste zustehen solle. Ausserdem sollte der letztere gehalten sein, dem Kapitel 
jahrlich entweder noch ein Fuder Wein aus dem Zehnten von Assmannshausen 
zu liefern oder 10 Gulden bar zu zahlen. Auf Grund dieser vom Papst 
Pius II. 1459 bestatigten Vereinbarung zwischen Propst und Kapitel 80 ) wollte 
letzteres die 1502 abermals vom Propste vorgenommene Belehnung mit der 
obigen WeingGlte nicht anerkennen, so dass es zwischen ihm und den Erben 
zum Floss zum Prozess kam. Dieser fuhrte 1516 schliesslich zu einera Ver- 
gleioh, demzufolge das Kapitel durch Auszahlung einer einmaligen Abfindungs- 
summe von 180 Gulden den Verzicht jener Familie auf weitere Anspruche 
durchselzte. 

Auch der Rudesheimer, ursprunglich Bolandische Gutshof des Yiktorstifts 
war mit Weiugulten belastet. Im Jahre 1430 hatte der damalige Propst dem 
Ritter Hans von Udenheim und dessen Erben daraus eine Quite von 10 Ohm 
jahrlich uberwiesen, mit der im Jahre 1561 Philipp von Molsberg belehnt wurde. 
Auch in diesem Falle erhob das Kapitel Einspruch. Es war bestrebt, diese 
dauernden Beschrankungen des Genusses seines Zehntens nach Moglichkeit zu 
beseitigen, wie es denn auch 1481 (ebend. S. 159) dem Ritter Friedrich Hilchen 
von Lorch seine Anrechte auf eine jahrliche Weingulte von einem Fuder fur 
110 Mark abgekauft hatte. 

Im ubrigen standen den Einnahmen des Yiktorstifts aus dem Rudesheimer 
Zehnten keine weiteren Ausgaben zu Gunsten der dortigen Pfarre gegenuber. 
Der Rudesheimer Kirchenzehnte war, soweit er nicht dem Pfarrer als Einnahrae 
zustand, in Hiinden adeliger Familien, denen mitsamt dem Pfarrer und der 
Gemeinde die Ban last oblag (Zaun S. 280 f.). Es erklart sich dies eigentpm- 
liche Yerbaltnis wohl duraus, dass die dortige Kirche ihre BegrQndung aus- 
schiiesslioh dem Rudesheimer reichen Adel verdankte, der ihr auch spater noch 
grosse Zuwendungen machte (vgl. oben 8. 234). 

Die verschiedenen Zehntgebiete waren gegeneinander sorgfaltig abgesteint 
und regelmassige Besichtigungen einer aus Angehorigen der Zehntberechtigten 



"°i Roth (1,357) bat den darflber aus der Epitome von Bodmann (8.879) beigebrach- 
ten Auazug: 1442, 10 Aug. Dietherus de Isenburg Metro}). Mog. Canonicus etc. in Trae- 
positum huius Kcdesie capitttlariter electuS usw. vollig miBsverBtanden, indein er das Cber- 
cinkommen zwischen Dompropst und Domkapitel schliesien lSast, die beide in der Rfldes- 
heimcr, Assntannshfluaer und Aulhfluscr Gemarkung keinorlei Zchntrecht beRassen. 
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zuaammeDgesetzten Kommiaaion, von denen una die Epitome dea Viktoratift- 
archive wiederholt berichtet, aorgten dafur, dasa jeder Partei ihr Recht gewahrt 
blieb. Wie bedeutend der Rudeaheimer Zehnte dea Viktoratifta war, daa zeigen 
una die Verhandlungen dea Kapitela mit dem Freilierrn Fronz Adolf Dietrich 
von Iogelheim, dem Praaidenten de8 Reichskammergerichta zu Wetzlar zu 
Anfang dea 18. Jabrhunderta. Dieser atiftete, offenbar in der Abaichr, damit 
aeinem Sohne cine PfrOnde und die Auasicht auf eine geistliche Laufbahn zu 
verschaffen, im Jahre 1700 dem Viktorstift ein Kapital von 7000 Gulden zur 
Begrundung eine8 Kanonikata. Er pnisentierte dazu zwar ein8tweilen eineu 
alteren Wormaer Geistlichen, doch nach desaen Tode im Jahre 1710 aeinen 
Sohn Anton Theodorich Karl. Gleichzeitig mit jener Stiftung hatte daa 
Viktorstift ihm den Rudeaheimer Zehnten fur 20000 Gulden auf Widerruf ver- 
kauft (ebd. S. 540). Da der Freiherr aber als Zehnthcrr nunmehr auch 
Anspruche bezuglich der Rudesheimer Kirche geltend zu machen suchte, die 
auf das Zehntrecht dea Viktoratifta gar nieht begrundet werden konnten, so 
ent8tanden fur das Stift allerlei Unannehmlichkeiten. Daa letztere entachloaa 
sich daher im Jahre 1712, den Verkauf riickgangig zu machen und liesa auch 
daa Kanonikat wieder eingehen. 

Aua dieaen Verhandlungen geht klar hervor, da88 daa Stift aich nicht geringer 
jahrlicher Ertrage aua dem Rudeaheimer Zehntrecht zu erfreuen hatte, fur die ihm, 
wie geaagt, keinerlei weitere Verpflichtungen gegenuber der Geraeinde Riideaheim 
oblagen. Und dabei war der Wert dieaes Zehntena noch in ateter Zunahme begriffen, 
nicht nur, weil die Weinpreiae stiegcm, aondern auch infolge der weiteren Aus- 
dehnung dea Rudesheimer Weinbaues innerhalb dea dem Stift zehntpflichtigen 
Gelandes. So tragt 1 717 (ebd. S. 618) Johann Weyel, Gerichtaachreiber zu Rudes- 
heim, beim Kapitel darauf an. dass ihm, der oben im Kaderloch, wo niemals Wein- 
garten gewescn Helen, einen solchen von der Grosae einea Morgena angelegt und 
hierzu nebst der achweren Arbeit fur Auabrechen dea Felsens, Herbeiachaffung 
dea Boden8 und Heratellung einer Mauer an 70 Gulden aufgewendet habe, in 
Anbetracht dieser Umstande fur zehn Jahre der Zehnte fur dieses Stuck Wein- 
land eriassen werde. Denaelben Antrag atellen aus gleichem Grunde im gleichen 
Jahre noch einige andere Riideaheimer Burger. Das Kapitel genchmigt diese 
Antrage zwar, beschlieeat aber, nachdem in den Jahren 1719 und 1720 weitere 
Rudeaheimer Burger um die gleiche Vergunstigung eingekommen waren, wegen 
mehrfach vorgefallener Unterschleife kQnftighin aolche zeitweiligen Zehntbe- 
freiungen grundsfitzlich nicht mehr zu bewilligen. 



Rudesheim heisst in mittelalterlichen Urkunden gewohnlich Rudenesheim 
(Rudinesheim) oder, und zwar schon im 12. Jahrhundert, zusammengezogen 
Rudensheim (Rudinsheim), bia mit Beginn des 15. Jahrhunderta die weiter 
zusammengezogene heutige Form Rudeaheim (Rudesheim) gebrauchlich wird. 
Die letztere Form begegnet allerdinga vereinzelt auch schon in Urkunden aua 
der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderta: Sr 684 '1258): Ruddeaheim und 
Sr 1039 (1284): Rudeaheim. Die Form Rudiaheim, wie aie zweiraal in dor 

16* 
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oben (S. 94) als Falschung uacbgewieaenen Schott'schen Urkuode von 1143 
[St 203) und in der gleichfalls unecbten Urkunde von 1148 (Sr 224) vor- 
koniuii. findet sicb fur jcnc Zeit sonst nicbt. Die Schrcibung Ruthencsheim 
in einer Urkunde Erzbischof Adelberts I. (Gudenus I, 113) steht ganz fur 
sich und wird una nocb beschaftigen. Urkundlich tritt der Orf. der zweifelloa 
viel alter iat, erat im 11. Jahrhundert auf. Allerdinga eracheint er acbon in 
einer Bleidcnstadter Urkunde Schotta 804 (Sr Go); diese iat aber, wie wir 
aeben werden, als Fiilschung zu atreichcn. 

Ein gleichesgilt von der einzig von Bodmann (S. 104) iiberlieferten Urkunde 
von 1108 (Sr 159). In ihr acbenkt ein Ehepaar dem Kloster S. Jakob bei Mainz 
Weinberge und Acker zu Rudeaheim und eine Hofreite zu Mainz. Ea fallt an der 
Urkunde auf, das8 ihr, einer rein privaten Abraacbung, der Mainzer Erzbiachof 
Ruthard aein Siegel hat aufdriicken laasen, wie ea nicbt nur Bodmann bebauptet, 
dem angeblich das Original vorgelegen hat, aondern auch der Wortlaut der Urkunde 
auadrucklich bezeugt. Anders verhalt ea aich mit der Urkunde des Abtea Burkhard 
von S. Jakob aus dem gleichen Jahre (Sr 160). Bei dieaer hat die erzbischofliche 
Beaiegelung nicbta Auffalligcs. Offenbar hat Bodmann hier wieder eine Urkunde 
untergeechobeD, bei deren Fertigatellung ihm dieae gleichzeitigo echte Urkunde 
dea Jakobakloaters als Vorlage diente. Dafur apricht auch ein Vergleich beider 
Urkunden bczuglich der Zeugen: ea sind, abgesehen davon, daaa Bodmann 
den Laienzeugen Anaheim in Gozwin verwandelt und nocb einige Namen hinzu- 
gefugt hat, die gleichen Peraonen. Daea wir tatsiichlich eine Falschung vor 
una haben, ergibt aich klar aua den Worten ccnobinm sancti Jacobi, quod extra 
murum Mogonciv in sconeberge constructnm est. Nach Joannia II, 806, der 
aich auf Tritheraiua beruft, legte der Abt Burkhard, der am 27. Juni 1108 
an die Spitze dea Kloaters trar, am 30. Juni deaselben Jahrea den ersten 
Grundstein zu der apiiteren, auf dem Berge befindlichen Kloaterkirche. Der 
Kirche folgte denn auch das vorher ebenfalla am Fuase dea Bergea gelegene 
Kloster, daa damala auf den Berg verlegt wurde. Weon es nun auch heisat, 
daas diese Yerlegung des Klosters bald nach der Erbauung der neuen Kirche 
erfolgt aei, ao tat es doch vollig ausgeschlossen, dass sie schon im Jahre 1108 
vor sich gegangen ist. Kann schon die Vollendung dea Kirchenbaus im Jahre 
1108 mit Recht bezweifelt werden, so muss der Klosterbau auf dem Berge, 
da er doch erst nach Fertigstellung des Kirchenbauea vorgenommen wurde, 
notwendig apater entatanden aein. Die spateren Urkunden entnommene Be- 
zeichnung dea Jakobsklosters hat Bodmann hier demnach eioen bosen Streich 
gespielt. Joannis (II, 807) schliesst seine Nachrichten uber den Abt Burchardua 
mit der ADgabe, dass das Kloster unter diesem gewisse Weinberge zu Rudes- 
heim und Guter zu Weilbach zum Geschenk erhalten babe. Dies gab Bod- 
mann den Ansporn, in der vorliegenden Urkunde, die fehlende Unterlage 
herbeizuschaffen. Die in der Urkunde vorkommenden Distriktsnamen sind 
ubrigens zum Teil nicht frei erfunden, aondern gehoren, wenigatena teilweise, 
der Rudesbeimer Gemarkung an. So kommen in dem Guterverzeichnis des 
Klosters Rupertsberg von 1200 (Mrh. Urkb. II, 391) vor: „in der laohen u = 
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Bodmann -in loco lachan", „zu eezzelingen* = Bodmann „zu aecelingen" 81 ), 
„zu breitden wege a bei Bodmann „zu breidden wingardun*. 

• * 

Wie schon bemerkr, findet aich der Name Riideaheim ein einzigea Mai 
in einer mittelalterlichen Urkunde in der Form Ruthenesheim. Ee iet dies 
angesiehfe der Haufigkeit, mit der der Ort in Urkunden vorkommt, zweifelloa 
auffallig. Da dieae Urkunde (Gudenua I, 113—115) zudem, abgeaeben von 
den oben (8. 79 u. 125) ate Falachungen dee 16. Jahrhunderts nachgewieaeneu 
Urkunden (Sr 179 und Mrb. Urkb. I, S. 526) die einzige Mainzer Urkunde dieser 
Zeit iat, in der der Ortaname Bingen mit weichem B im Anlaut eracbeint, eo 
iat ea doppelt geboten, aie aich genauer anzuaehen. Scbon die Datierung iat 
nicht in Ordnung. Daa Jahr 1135 und die 11. Indiktion atimmen nicht 
zuaammen; der letzteren entapricbt daa Jahr 1133. Mit dieaem Jahre lieesen 
aich auch die weiteren Zeitangaben im 9. Jahre der Regierung Lothara ala 
Koniga (31. 8. 1 133—31. 8. 1134) in Einklang bringen. Will (Adelbert No. 262) 
aefzt daher die Urkunde 1133 nach 8ept. 13 (?) an. Allein damit aind keinea- 
wega alle Schwierigkeiten aua dem Wege geraumt. Schon beim btossea Durch- 
leaen der Urkunde treten una, abgeaehea von den beiden ecbon erwahnten 
auffalligen Orranamenforraen, mehrfache Bedenken entgegen : hinter dem Namen 
dea Erzbiachofa vermieat man die fur dieae Zeit atehende Formel dei gratia oder 
misericordia. Ungewdholich iat auch der Auadruck (-talis fidelibus atatt Christi 
fidclibuS) ferner iat die damala gewobuliche Namenaform auch nicht Wernherus, 
Bondern Werinherua (Sr 180 udd 193); auch kennt die unter den Zeugen 
genannten beiden Miniaterialen von Qeiaenheim Eigelwart und aeinen Bruder 
Rudolfua weder die Johanniaberger Urkunde von 1130 (Sr 180), die aua 
Qeiaenheim nicht weniger ala acht Miniateriale erwahnt, noch die Urkunde dea- 
aelben Kloatera von 1132 (Sr 189), die deren drei auffuhrt, noch eine andere 
Urkunde dieser Zeit. 

Yergleichen wir die vorliegende Urkunde mit der Stiftungeurkunde dos 
Kloatera Ilben8tadt vom Jahre 1123, wie aie zuerat von Wiirdtwoin (Notitiae 
hiatoriae diplomaticae de abbatia Ilbenatadt, S. 6— 12) veroffentlicht worden iat, 
ao ergibt aich, dnaa aich "boide Urkunden zum Teil genau decken. Ich efelle 
im Folgenden den beideraeitigen Text bie auf die fur die Vergleichung nicht 
weiter in Betracht kommenden Zeugenliaten nebeneinauder. 

Die fruhere Urkunde lautet: Die apatere Urkunde lairtet: 

fn nomine sancte et individuc trini- In nomine sancte et individue triui- 

talis. Ego Adelbertus dci misericordia tatis. Ego Adelbcrtus Moguntinus archi- 

Mogantinns archiepiscopus et apostolice episcopua et apostolice scdia legatus 

sedis legatas. Notum facio omnibus notum esse cupio lam futnris quam pre- 

Christi fidelibus, tarn posteris quam pre- sentibus ctatis fidelibus, qualiter comes 

sentibus, qualiter comes Godefredus de Godefridus de Capenbcrch et frater eius 
Caphenberch et frater eius Otto pro I Otto pro remedio animc sue ct parentum 



•') Dieser Riidesheimer Distriktsnamc findet sich aueh in oincr Kberbacher Urkunde 
von 1262 (Rossc) If, 133). 
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remedio anime sue et parentum suorum 
omne patrimonium suum quod babuerunt, 
in villa que vocatur Elevestat preter 
Ministeriales beato Martino contra- 
diderunt, videlicet ccclesiam cum uni- 
versis decimationibus, mancipiis ct appen- 
diciis suis. Iosuper etiam dominicalia 
sua, agros, vineas, silvas, prata, culta 
et iuculta que specialiter suis usibus 
mancipaverant. Preterea mansionarios 
cum mansis et omni ipsorum iusticia, 
quod factum est hoc tenore, ut ibidem 
supradictis bonis fratres secundum re- 
gulam b. Augustini et secundum insti- 
totionem venerabilis fratris Nortberti 
degentes ordinaremus et ne decalescentc 
rigore regulam et institationem unquam 
prevaricarentur tarn nos quam nostri 
snecessores diligentissime providcremus. 
Concedimus etiam atque firm am us, at 
qnotienscunque eisdem fratribus pater 
monasterii ordinandus fuerit, is tantum, 
quern comrauni consilio ct assensu dictante 
spiritu sancto unanimiter elegerint, ab 
cpiscopo investiatur. Si vero infra clans- 
trum de persona non consenserint, liccat 
eis in nomine domini assumere personam 
eiusdem professions ac propositi quemcun- 
quc magis idoneum invenerint. Parochi- 
anus quoque presbyter a fratribus et 
corum patrc dc ipsorum collcgio con-' 
stituatur, ut omni remota inquietudine 
secura libertate perseverent in dei lau- 
dibus. Hac etiam libertato prefatam 
ecclesiam donavimus, ut prcdicare, bap- 
tizare et sepelirc habeat soliquc archi- 
episcopo suo subiecta sit et de omnibus 
respondeat. Inter cetera et hoc adjici- 
endum putavimus, ut, quern voluerint, 
commodum et mansuetum sibi eligant 
advocatum liberam habentes facultatem 
ipsum deponendi et alinm assumendi, 
si onerosus et iinportabilis eis fuerit. 
Quod totum oportebit fierr consilio et 
auxilio arcbiepiscopi. Hujus itaquc 
pagine seriem stabilientes sigilli nostri 
impressione signavimus precipientes et 
sub perpetuo anathematc omnibus inter- 
dicentes Christianis, ne quis contra earn 
venire, impetcre sive destruere presump- 
serit, sed firma et inconvulsa permaneat 
omnibus e vis autboritatc omnipotentis dci 
et beati Petri apostolorum principis. Testes 
vero qui presentes fuerunt, sunt isti : 



suorum omne patrimonium &uum quod 
hereditario iure possederant in villa que 
vocatur Elvestat preter ministeriales beato 
Martino contradiderunt, ecclesiam vide- 
licet cum universis decimationibus insnper 
dominicalia sua, agros, vineas, silvas, 
prata, culta et inculta, que specialiter 
ad nsus suos respiciebant. Preterea 
mansionarios cum mansis et omni eorum 
iustitia addiderunt etiam eisdem bonis 
quoddam predium suum cum mansi- 
cnariis in villa que dicitur Burebach 
vidilicet XX mansos annuatim XXIII 
porcos et duas libras pcrsolventes quod 
quidem eo tenore factum est, ut in supra 
nominata villa Elvestat de omnibus his 
bonis fratres secundum regulam beati 
Augustini et iuxta institutionem fratris 
Norberti ordinarentnr, quod et sic factum 
est. Postmodum vero aliquo spatio 
interlabente fratres ibidem in nomine 
domini congregati commoda ot incom- 
moda -diligenti considerations pertrac- 
tantes communicato consilio tandem in 
hoc convencrunt, quatenus predium illud 
in Burebach, quod longo tractu ab eis 
sepositum erat et cum magna difficultate 
ipsorum usibus deserviebat, aut venderent 
aut in vicino aliquam terram commu- 
tarent. Sed quia consilium in commu- 
tanda terra procedere non poterat, 
presentiam nostram adeuntes venale 
illud obtulerunt, quod et nos CXX 
marcis comparatum fratribus nostris in 
ecclesia beati Martini sicut et alia 
complura pro voluntate tamen nostra 
perpauca in augmentum prebende libere 
et absque contradictione contulimus ea 
videlicet ratione, nt in perpetuum apud 
eos memoria nostri vigeret et pro nostris 
c x cess i bus preces et supplicationes ad 
deum funderent. JIoc etiam in arbitrio 
fratrum nostroruin posuimus, ut, si in 
bencplacito eorum sederet, advocatum 
sibi, quern vellent, cligerent, sin autem 
eo carere mallent, in manibus suis 
omuem iustitiam et defensionem eiusdem 
predii retinercnt. Et ut huius traditio 
rata et inconvulsa omni evo permaneat. 
nos banc cbartulam inde conscribi et 
sigilli nostri impressione signari fecimus 
precipientes ct sub perpctua anathemate 
omnibus Christianis interdicentes, ne 
quis cam impetcre sive destruere pre- 
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Acta sunt hec anno dominice in- suuiat, nomina etiam tidelium testium 

carnationis MCXXIII indictione XV reg- qui interfaerant, inseraimas. — 

nante domino Jhesu Cbristo imperante Acta sunt hec anno dominice incar- 

Heinrico Quarto. Data Mogontie per nationis MCXXXV indictione XI regnantc 

mauum Heinrici notarii, S. Victoris domino Lothario imperatore anno IX 

canonici, Pinguensis ecclesie preposit, reg ni ipsius, imperii vero primo feliciter 

amen. 

In der Stiftungsurkunde von 1123 bekundet also Erzbischof Adelbert, dass 
die Grafen Gottfried und Otto von' Kappenberg dem heiligen Martin mit Aua- 
nahme der Ministerialen ihr gesamtes vaterliches Erbe in Ilbenatadt geschenkt 
hatten, namlicb die Kirche mit alien Zebnten, dazu ihren Beaitz an Ackern, 
Weinbergen und Waldern, sowie die Hubener saint ihren Hufen und der ganzcn 
Gerichtsbarkeit mit der Massgabe, dass mit diesen Gutern in Ilbenatadt ein 
Augustinerkloster Norbert'acher Richtung eingerichtet werde. Ea folgen dann 
Beatimmungen liber die Ernennung einea Yoratehers dea Kloators, ferner tiher 
die Beaetzung der Pfarre und achliesalich fiber die Wahl eines Klostervogtes. 
Der letztere soli mit Zuatiramung des Erzbiachofs, wenn es die BrQder beachliessen, 
jederzeit abgesetzt und durch einen andereu ereetzt werden konnen. 

In der apateren Urkunde bekundet Erzbiachof Adelbert mit faat den 
gleichen Worten die gleiche Schenkung 'der Grafen von Kappenberg an den 
heiligea Martin. Die Schenkung iat hier aber erweitert durch ein Gut zu Bur- 
bach, das 21 Hufen umfaasend, jahrlich 23 Schweino und 2 Pfund eiutragt. 
Auch hier wird den Beachenkten zur Bedingung gemacht, dass sie dieac Outer 
zur Begrtindung eines im Sinne der Norbert'achen Reformen zu orrichtenden 
Auguatinerklosters verwenden. Daa Gut zu Burbach wird als zu abgelegen 
vom Eloster Ilbenatadt fur 120 Mark an den Erzbischof verkauft. Dieser 
achenkt ea dem Mainzer Domkapitel zwecka Stiftung einer Seelenmeaae zu 
aeinem Gedachtni8. Mit Ubergehung der in der fruheren Urkunde vorhandenen 
Beatimmungen fiber den Yoreteher des Kloatera und die Pfarrbeaetzung wird 
rQckaicbtlich einea etwaigen Yogtea ea dem Kapitel uberlaaaen, einen solchen 
zu wahlen, wenn ea wolle, und fur den Fall, daas es einea solchen entraten zu 
konnen glaube. die Gerichtebarkeit und der Schutz de8 Gutea ihm aelbat uber- 
tragen. 

1st ea von vornherein auffallend, daas die Grafen von Kappenberg ausser 
ihrem vaterlichen Erbe in Ilbenstadt noch ein ao weit abgelegenes Gut in Bur- 
bach, d. i. Grundburbach im Siegerlande, besessen haben sollen, so liisst sieh 
auch der Inhalt der fruheren und apateren Urkunde insofern nicht miteinander 
vereinigen, als fur den Fall, dnaa ea sich in VYirklichkeit um eine weitere 
Schenkung an den heiligen Martin zum Zwecke der Kloatergrundung in Ilben- 
stadt handelte, diese doch nicht zwolf oder zehn Jahre spater ala die Kloater- 
grundung selbat fallen konnte. Daa Kloater war doch bereits langst begrundet, 
so dass die Wiederholung der aus der Stiftungsurkunde ubernoramenen Worte, 
daas diese Outer fur die Stiftung einea Auguatinerkloatera Norbert'acher Richtung 
beatimmt aeien, doch nicht am Platzc ist. Der in der apateren Urkundo gemachfe 
Zusatz: Quod rt sic factum #st hebt die Widerainnigkeit der hier gestcllten, 
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aber bereits seit uber einem Jabrzehnt erfilllten Bedingung nicht auf, sondern 
beweiet nur, dasa der Scbreiber der Urkunde sie aelbst empfunden hat. Daraua 
ergibt sich, da die Stiftungaurkunde unverdachtig iaf, daaa wir in der spateren 
Urkunde eine Falscbung vor una haben. 

Ich habe trolz eifrigen Nachforschens nichts iiber den Anlasa dieser 
Falscbung festatellen konnen. Ea scheint mir aber nicht zweifelhaft zu aeio, 
daaa ihr Zweck war, daa Mainzer Domkapitel ruckaichtlich des Gutes in Grund- 
burbach von Anapriichen auf den Zehnten, die von anderer Seite, und g&wiss 
auch in it Recht, gemacht wurden, zu befreien. 

Der weicho Anlaut im Ortanamen Bingen lasst darauf schlieasen, daaa 
die Urkunde erst im 14. Jahrb under t odcr in spaterer Zeit untergeschoben 
worden iat. Vielleicht fiihren weitere Nachforachungen zu eichereren Ergeb- 
niaaen. Ich habe auch vergebens nach dem Original der Urkunde geforscht. 
Ea befindet aich nicht in Wiesbaden, nicht in Mainz und nicht in Darmstadt; 
auch das Reichaarchiv in Mflochen beaitzt es nicht 



Der Bodmann'ache Urkundenauazug. dem zufolge die Provisoren der 
Mainzer Kirche 1321 dem Ritter Thilmann von Riidesheim fur seine im Dienate 
dieser Kirche erlittenen Sch&den die Juden in Bingen und Rudesheim uberlaesea, 
bis er von ihnen 50 Mark Kolner Pfennige erhalten habe (S. 435 u. 346, 8r 1736), 
ist zwar echt, aber ungenau datiert. Die Urkunde ist vom 12. September 1321 
(Vogt I, 2258). • 

Untergeschoben scheint mir auch eine von Bodmann (S. 713) ,aus def 
UrschrifV mitgeteilte Urkunde vom 22. 'Mars (Roth 1,355: 27. Februar) 1356, 
in der der Erzbischof Gerlacli dem Juden Baruch Seligmann erlaubr, mit seinem 
Weibe, seinen Kindern, Magden und Knechten von nachsten Ostern ob zwei Jahre 
in Rudesheim zu wohnen (Sr2811, Vigener I, 572). Die Urkunde loidet denn 
doch allzu sehr an innerer Unwahrscheinlichkeit. Denn obgleich der Jude far 
den ih m zugesagten Schutz jahrlich 10 Florcntiuer Gulden zahlt, und es also 
doch im Interesse des Landesherrn hatte liegen miissen, einen so steuerkraftigen 
Untcrtanen festzuhalten, wird der Aufenthalt Baruchs in Rudesheim auf nur 
zwei Jahre beschrfinkt. Fur die UborschreituDg dieser Frist, auch nur um 
wenige Tage, soil der Jude die voile Jahressteuer zahlen. 

Auf S. 755spricht Bodmann von der Widerwilligkeit, mit der die wachsende 
Bevolkerung die ,pfafflichen' Abgaben geleistct habe. ,Man wetterte', schreibt er, 
,blitzte und doDncrte mit Bannfluchen dagegen und brachtc zum Schweigen und 
Gehorsam 1 . Zum Beleg dieter Schilderung wird (S. 758) eine Urkunde vom 
16. Januar 1391 angefuhrr, in der der Edelknecht Pawel Falckener von Rudes- 
heim bekundet, dass sein, seiner Mutler und seiner Geschwister Streit mit dem 
S. Viktorstifte, infolge dessen sie vom Dechaut und Eapitel geladen und gebannt 
worden waren und Rudesheim hdtten verlassen miissen, nunmehr gutlich bci- 
gelegt worden sei. Als ob der Edelknecht an einer solchen Beurkunduog ein 
Jnteresse gehabt hatte 1 Die Epitome des Viktorstifts, in der doch aamtliche 
das Stift betreffenden Urkunden verzeiclinet sind, kennt diesc Urkunde nicht, 
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Sie charakteriaiert aich achon wegen der in ihr vertretcnen mcrkwurdigen Rechts- 
grundaatze als Errindung Bodraanna. 

. 2. Der Ort Eibingen. 

Id Eibingen glaubt Bodmann (S. 106) eine durch dea vermehrten Giiter- 
anbau veranlaaatc Kolonie dea uratten Fleckena Rudeaheim aehen zu diirfen. 
Gegen dieBe VermutuDg epricht achon die oben erwahnte Urkunde Erzbiachof 
Bardoa (Sr 1 14), dor zufolge noch groase, UDangebaute Strecken Landea in der 
Rudeabeimer Gemarkung in der eraten Hulfte dea 11. Jahrhunderta vorliandcn 
waren, trotzdem Eibingen damala ala Dorf achon neben Rudeaheim beatand. 
Aua dem Namen Eibingen mochte ich vielmehr achliesaen, daaa wir in dieaem 
Orte eine vorfrankiache Siedelung aua dem 4. bis 6. Jahrhundert vor una baben. 
Da wir am fthein dorr, wo der zur Uragehung der Stromachnelle im Binger 
Loch dienende alto ,Kaufmannaweg 488 ) fiber daa Gebirge durch den Kammerforst 
nach Lorch aeinen Anfang nahm, eine Siedelung 8chon in 8ehr fruher Zeit 
vorauaaetzen miiaaen, ao ist e8 nicht unwahracheinlich, daaa in Eibingen eine 
8olche vorliegr. 

Fiir dieae Annahme aprechen zwei Umatande. Einmal apricbt der Name 
Eibingen, oder wie er im Mittelalter heiaat, Ibingen, aeiner Bildung nach — er 
iat vom Pereonennamen Ibo abzuleiten — achon fiir eine vorfrankiache Siedelung. 
Sodann bildet Eibingen, wo ea urkundlich zuerat auftritt, zuaammen mit Rudea- 
heim eine Gemeinachaft. Die darin liegende Abhangigkeit dea kleineren Dorfea 
vom groaaeren hat daa ganze Mittelalter uber gedauert. Eret 1509 verleiht 
zufolge einer im Staatsarchiv zu Wiesbaden erhallencn llrkunde der Erzbiachof 
Uriel von Gemmingen dem Dorfe Eibingen ein eigenea Gericht. Doch wurdc 
ihm dies 1527 achon wieder eutzogen um], wie daa Johanniaberger mit dem 
Winkeler, ao auch daB Eibinger mit dem Rudeabeimer wieder vereiuigt, angeb- 
lich, weil die Einwohner dieeer beiden kleinen Dorfer wegen ihrer Beteiligung am 
Rbeingauer Aufatand gestraft werden sollten, in Wirklichkeit aber wohl, weil 
man an Yerwaltungakoaten aparen wollte (Schunk I, 403 f.). Bereita 1226 und 
gewias achon weit fruher, ehe daa dortigc Kloater gegriindet wurde, beaaBa 
Eibingeu eine eigene Knpclle, die in jenem Jahre dem Kloater inkorporiert 
wurde (Br 412)* 

Eibingen heiaat, wie achon bemerkt, in unverdachtigeu, mittelalterlichen 
Urkunden Ibingen (Sr 114, 131, 306, 724, 704 uaw.); Ihbingen (Sr 226, 640); 
Ibengen (Sr 176), Ibingin (Sr631), Ybingin (Sr 745) und Ybinguen (Sr664). 
Die Schott'achen Eulachungen laaaen eine im Laufe der Zeit vor eich gehende 
achulgerechte Wandlung der Namenaform erkennen: im 9. bis 10. Jahrhundert 
(Sr80, 8) heiaat der Ort Ibiugon, dann (SrllO, 27) Ibingin, echliesalich in der 
bereita oben (S. 46) ala unecht nachgewiesenen Urkunde 1071 (Sr 128) Ey- 
binga. Dabei kommt Ietztere Form in echten mittelalterlichen Urkunden iiber- 
haupt nicht vor. 



■*) Nasi«. Annaleii XII, 243 f. 
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Bod man n weist (8. 99) darauf hin, dass in dem vou Schannat (Viodem. 
litt. I, Nr. 1) veroffentlichten, dero 10. Jahrhundert angehorigen Nekrolog der 
Mainzer Domkirche dreimal dcr Oil Eibingen erwahnt werde und zwar ale 
Hibingen und Ibingun. Die erstere Form, dio er. wohl fur die alteste hielt, 
findot sicli auch in einer Urkunde von 942, die er dem Kartular des Stifles 
Obermockstadt entnommen haben will. In dieser Urkunde (Sr 87) schenkt 
Liutwin dem Kloater Rodenbach sein Gut zu Eibingen. Das una erhaltene 
Kopialbuch voa Obermockstadt enthalt die Urkunde nicht (vgl. Dersch, Hea- 
sisohes Klosterbuch S. 98). Yon eincm ebemaligen Klosfer Rodenbach ist sonat 
uberbaupt nichts weiter bekannt, als daas dort 930 die Cberweisung von GOtern 
seitens eines gewiaaen Hartmann an das Kloater Fulda stattfindet (Dronke, Cod. 
Nr. 677)r Nach Bodmanns Urkunde soli das Kloster dem heiligen Nazarius 
geweiht gewesen sein, so dass Dersch (a. a. 0., 8. 105) es ala -Tochterkloster 
von Lorach ansehen mochte. Allerdings macht er vorsichtigerweiae hinter diese 
Vermutung ein Fragezeichen. In Wirklichkeit haben wir auch in dieser Urkunde 
eine Falschung Bodmanns vor una. Das beweisen die Worte monasterium 
in Rotunbach in marca de inferiori Muggistat in pago Wetereiba. Hier muss 
das Wort marca noch in seiner ursprunglichen Bedeutung ala Unterabteilung 
eines Gauea verstandeu werden. Bernhard kennt zwar in eeinen Antiquitates 
Wetteraviae (8. 153) .eine marca Rotunbach, aber keine marca Muggistat, 
geschweige denn eino marca de inferiori Muggistat. So kommt denn auch 
weder in den Fuldaer, noch in den Lorscher Traditionen eine marca Muggistat 
vor, wahrend die Muggenstatero marca odec Muggestater marca in den Bleiden- 
stadter Traditionen, wie wir noch sehen werden, mehrfach erwahnt wird. Nun kann 
es ja nach den Worten der angefuhrten Fuldaer Tradition hoc autem quod in 
inferiore Muggnnstat et in ea marca quae Rotunbach nuncupatur uisus sum habere 
nicht fraglich scheinen, dass Mvgyu.nsiat in der Rodenbacher Mark lag, wahrend 
doch in der Bodmann'schen Urkunde das Umgekehrte der Fall ist. 

Eine Falschung Bodmanns muss die weitere, im Auszug angeblich aus 
dem Original (8. 100) mitgeteilte Eibinger Urkunde von 1224 sein, in der 
Godebold von Wierbach dem Kloater Komburg sein Gut zu Eibingen verkauft 
(Sr 400). Der Unwahrscheinlicbkeit, dass ein so weit entlegenes Kloster im 
Rbeingau Landbesitz erworben habe, begegnet Bodmann mit der Bemerkung, 
dass dies ,wahrscheinlich guten Rheinweins halber' geschehen sei. Tatsaohlich 
besas8 das Kloster auch Weinberge im Rheingau, und zwar zu Rftdesheim and 
Lorch (vgl. die folgende Anm.). Bodmann ist dies sicherlich bekannt gewesen. 
Die vorliegende Urkunde aber, von der ihm ein ,wohlwollender Geschiohts- 
freund' eine Abschrift verschafft hat, ist, wie der 4. Band des WGrttembergiachen 
Urkundenbuches (S. 397) Iehrt, an Ort und Stelle nicht vorhanden. Man hat 
sieh daher fur das Urknndenbuch damit begniigen miissen, den Bodmann'schen 
Auszug wieder abzudrucken, nicht ohne ihn, wie hier nicht verschwiegen werden 
soil, mit zwei ganz unmoglichen Erlauterungen zu versehen. 83 ) Dabei gibt daa 

B> ) Rinikowc ist hicniach „der aus der Weinheimer (iegend bis unterhalb Rfldesheim 
uiif dem rechten Rheinufer sich binziefaende Rheingau" uud zu "Wilhelmi domini de Hencen 
berg (d. i. Burg Heinzenberg im Soonwald, Kreis Krouznnch ; Mrh. Urkb. TI, LXXVI 0. 501): 
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Urkundenbuch selbst den unumstosslichen Beweit*, dass Bodmanns Urkunde 
eine Falsohung iet, an die Hand. Im Anhang zum eraten Band wird daa schon 
fruher nach dem mangelhaften Abdruck bei Duellius (Miscellanea II, 281 ff.) 
und bei Mencken (Scriptorea rer. Germ. I, 390 ff.) befeannt gewordene Kom- 
burger Schenkungsbuch aus dem Anfang des 12. Jahrbunderts nach dem im 
Staatsarchiv zu Stuttgart verwahrten Original verdffentlicht. In s&mflichen 
darin enthaltenen Urkunden ist hinsichtlich des Elosters nur von der ecclesia 
sancti Nicolai oder dem aliare sancti Nicolai die Rede, ebenso in alien anderen 
Urkunden, wie 1090 (1,287) und 1236 (II, 376 f.). An letzteren 8tellen heisst 
es auch noofa : abbas ecclesia sancti Nicolay in Kuynberch und totusque conventus 
ecclesie sancti Nycolai in K. y ebenso 1244, Marz 1 (IV, 75): abbas t otusque 
convenius ecclesie Combergensis, wabrend in demselben Jahre, Dezember21 (IV, 83) 
sich die Bezeichnung findet: abbati et conventui monasterii sancti Nicolai in 
Komberg, ordinis sancti Benedict*, Herbipolensis diocesis. Erst in der Folgezeit 
buxgert sicb dann — zuerst 1248 (IV, 178) — die Bezeichnung fQr das Kloster 
ein, wie wir sie in der Bodmann'scben Urkunde antreffen. Diese ist dam it 
als F&lschung erwiesen. Ubrigens hat schon WysB die Vermutung geaussert, 
dass die Urkunde unecht sei und darauf hingewiesen, dass Bodmann bei ihrer 
Heratellung die 8cbcrtt'8che Falschung von 1225, Juni 24 (Mrh. Urkb. Ill, 207, 
Nr. 250) benutzt habe, in der deraelbe Godebold dem Rbeingrafen Embrioho 
sein Allod zu Traisen bei Kreuznach verkauft. 

-Erfunden ist die Urkunde von Bodmann, urn eine Qelegenheit zu sohaffen, 
fiber den angeblichen Verkaufer Godebaldus do Wirebacb (d. i. Salm Weyerbacb) 
und sein Geachlecht seine Golehrsamkeit auskramen zu konnen. v Auf lauter 
achte lAkunden geslutzt", teilt er „die vollstSndige Stamtntafel von dem Wire- 
bach'schen, historisch nur wenig bekannten Geschlecht" mit. Dabei beruht 
gleich der Stammvater Godebold I., Herr von der Leyen 1125, auf reiner Er- 
findung. Der erste Godebold von Wierbaoh tritt erst 1170 auf. Er ist nach 
Eltester (Mrh. Urkb. II, LXXXVI) wahrscheinlich identisch mit Godeboldus 
de petra 1179. Daraus ist der angebliche Stammvater zurecht gemacht 
worden. Der erste urkundlich nachweisbare von der Leyen ist vielmehr 1107 
Adalbertus de leia (Mrh. Urkb. I, 472). Eltester, der im dritten Bande des 
Mittelrheinischen Urkundenbuchs die Abatammung der Uerren von Dalberg aus 
dem von Wierbach'schen Geschlecht zu geben verspracb, ist leider durch den 
Tod daran gehindert worden. Wir konnen diesen ausserhalb des Rahmens 
unserer Aufgabe liegeuden genealogischen Fragen nicht weiter nachgehen. 
Soviel ist sicher, die Bodmann'sche Stammtafel beruht nicht so sehr auf echten 
Urkunden als auf Erfindung und Willkiir. Lehrt doch schon die Eberbacher 



Heinxenberg bei Usingen. Man berat sich doch in solchen F&llcn nicht mit einem Konver- 
sationslexikon. Cberhaupt scheint der Herausgeber an den wQrttembergiscben Grenzpf&blen 
Halt gemacbt zu baben. Denn zu der I'rkunde des Krzbinchofs Rutbard von Mainz Ton 1090, 
in der dieser die StiftunK des Klosters Komburg bestatigt und dem Kloster zwei Weinberge 
flberweiet, unam scilicet in Rudcnesheim, alteram in Lorecha, bemerkt er, dasa der erstere 
Ort unbckannt sei, und den zwciton, Lorch nm Rhcin, identifiziort cr mit I.auraeh im Ober- 
ai'nt Oppingen (Wflrtt. I'rkundenb. I, 289). 
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Urkunde (Roaael I, 203), in der Godebold dies Kloater 1219 wegen deB 
Zehnten des Dadenborner Hofea init der Pfarrei zu Walhauaen vergleicht 
(Bar I, 511), dass dieser Godebold und der mit Lugardia verheiratete Eber- 
hard Briider sind, wahreud Bodmann letzteren zu deaaen Onkel macht. Der 
angeblich im Kloster Eberbach begrabene Eberhard II., Herr von WeyerbacK, 
acheint ebenao erfunden zu sein, wie sein Bruder Gottfried, Paator zu Walbauaen. 
Hatte dieser existiert, so wiirde ihn sein Bruder Godebold, Vogt des Dorfes 
Walhausen, in der angefQhrten Eberbacher Urkunde wobl erwahnt haben. 
Ebenso hatte ihn auch die Eberbacher Urkunde von 1219, iu der der Schult- 
lieiss und die Schoffen zu 'Walhausen eine Schenkung Godebolds an die 
Kirche za Walhausen beurkunden (Rossel I, 214), wohl nicht mit S»ill- 
schweigen Qbergangen. Auch der weitere Bruder Udo lasat sich urkundlich 
nicht belegen, und die ungenannte Schwester, die Gemablin Wilhelms yod 
Heinzenberg, dessen Siegel die Konaburger Urkunde mit beglaubigen hilft, 
findet sich. soviel ich sehe, nur durch eine Schott'sche Falschung (Mrh. 
Urkb. IU, 207, Nr. 250) beglaubigr. 

Weitere Guter in Eibingeo, die 1278 (ftp 941) den Gegenaland einea 
Zwistee zwischen den Rittern von Greifenklau und von RGdesheim bilden, 
gehoren gleichfallseinerschon (8. 164) als Falechungerwies&nen Bodmann'achen 
Urkunde an. 

3. Das Kloster Eibingen 

mit einera Exkurs Uber das S. Agneskloster zu Mainz. 

Das Kloster Eibingen ist nach der im Kopiar dieses Klosters erhaltenen 
Stifiungaurkunde des Erzbischofs Heinrich I. von Mainz (Sr 226) m Jahre 
1148 begriindet worden. Die Urkunde beaagt, dass eine edle Frau von Rudee- 
heim, Marcka mit Namen, die vom Propst Erenfried in Winkel ein zu Eibingen 
gelegenes Landgut auatauachte, auf diesem Gott ein Haus auf Erden babe cr- 
richten lassen, um selbst ewig im Himmol wohnen zu konnen. Mit Erlaubnia dea 
Erzbischofs Heinrich sci es durch den Bischof Wiker von Brandenburg der 
heiligen Mutter Gottes geweilit worden. Mit diesem Kloster und dem dazu 
gehorigen Guterbesitz habe Marcka BrQder und Schweatern des Augustincr- 
ordens beachenkt unter der Bedingung, dasa sie Gott in wiirdigcr Weise 
dienen und daa Gedachtnie der Stifrerin eowie deren Freunde pflegen sollten. 
Dieae Kirche, heisat cs dann welter in der Stiftungsurkunde, iibergab sie mit 
allcm Zubehor zum Heil ihrer Seelc dem heiligen Martin in Mainz, indem sie 
dabei zugleich bestimmte, dass dieser allele die Tnteressen des Klosters so wohl 
in weltlicher wie in geistlicher Beziehucg wahrnebmen sollc. 

Nach Bodmann (S. 239), der die Urkunde zueral bekaunt gemacbt hat, 
lauten die den Orden bezeichnenden Worte frdtribits el sororibtts ibidem sub 
rcgula beati Benedicti deyentibus. Sauer aber hat schon erkannt, dass ea sioh 
hier um eine apatere Auderung der dem 16. Jahrhundert angehorigen Abschrift 
handelt. Er setzte an Stelle von Benedicti das ursprungliche Auguslini wieder 
in seine Rechte ein. Ihm ist man gefolgf, und so spricht auch Richter (S. 35) 
von einem zu Eibingen, ebenso wie zu Winkel, gegrftndeten Auguetiner Moncha- 
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uod Nonnenkloster. Die Geschichte dcs Klostere Eibingen ist zwar kein Labyrinth 
von Irrwegen, wie alte und modcrne Fiilacher ein solches fiir-Winkel-Gotteathal 
geachaffen haben, ao daas ea fur den Kritiker nicht eben leicht iar, den daraua 
crloaenden Ariadnefaden zu finden, alleia auch hier darf man, will man nicht der 
Betrogene aein, der Uberlieferung nicht blindlings Treu und Giauben achenken. 
Ware die Urkunde echt, ao wurde Eibingen daa einzige im Mittelalter gegriindete 
Kloster dea Rheingau8 eein. deepen Stiftungaurkunde una wenigatena in Abachrift 
erhalten geblieben ware. 

Aber gegen die vorliegende Urkunde erbeben aich 8chwere Bedenken, 
wenngleich man dieae biaher freilich nicht empfunden zu haben scbeint. Daa 
Kloater ist nach ihr ganz aelbatandig und unabbangig als ein Augustioer-Doppel- 
kloster gestiftet worden. Ea erscheint aber weiterhin nur ala Nonnenkloster und 
zwar, aoweit die Urkunden darubcr uberhaupt Auakunft geben (vgl. Sr. 624), 
als zum Benediktinerorden gehorig. Diese Umwandlung muastc achon aebr bald 
nach der Grundung erfolgt aein, denn nach der Angabe KaBpar Lercha von 
Dirmatcin (You dera Ursprunge, Herkommer, Privilegien und Froiheiten dea 
uralten adeligen Kloatera Rupertsberg Lei Bingen) ist Eibingen von der 1179 
geatorbenen heiligen Hildegard, der Vorsteherin dcs Eibingen gegenuber auf dflr 
linkcn Seite dea Rheina gelegenen Benediktinerinnenkloaters Rupertsberg, 
gegriindet worden. Mit dieser Nachticht, die sich auch bei Gudenus (1,233) 
finder, atimmt das spatere Verhaltnis beider Kloater zu einander uberein. 

Ich darf dies im allgemeinen ala bekannt vorauaaetzen und weise hier 
besondera auf die Urkunde von 1268 (Sr 790) hin. In dieser beatimmt der 
Erzbischof Werner zur 8chlichtung der zwischen beiden Klostern, Rupertsberg 
und Eibingen. aeit langerer Zeit bestehenden Zwiatigkeiten auf Grund einer in 
seinem Auftrag ?on dem Schola8ter dea Mainzer Viktoratifrs im Yerein mit dem 
Pfarrer zu Rudesheim vorgenommenen Untersuchung, daas der Meisterin des 
Klosters Rupertsberg weitgreifende Aufsichtarechte iiber das Kloater Eibingen 
zustehen sollen. Die Wahl der Meisterin des Klosters Eibingen bedarf ihrer 
Genebmigung und Bestiitigung; sie ist. wenn sie in Eibingen anwesend ist, 
ohne weiteres auch die Vorsteherin dieses Klosters, der sich die Eibinger 
Meisterin und der dortige Konvent in allem unterzuordnen haben. Ausserdem 
haben die Eibinger Nonnen in Worten, Tracht, sowie iiberhaupt in ihrem 
ganzen iiusseren Auftreten (in verbis, gestn et liabiht) aich nach ibren Ruperts- 
berger Schweatern zu richten. 

Diese Urkunde bestatigt wenigstens mittelbar, dass Eibingen cine Tochter- 
atiftung dea Kloatera Rupertsberg gewesen sein muss, und da die bestimmte 
Naehricht vorliegt, daes schon die heilige Hildegard das Kloater Eibingen 
gegriindet habe, ao liegt kein Grund vor, diese Tataache in Zweifel zu Ziehen. 
Wie ist aber damit die Stifungaurkunde von Eibingen in Einklang zu bringeu? 
Die Grundung Eibingens seitens dcs Klosters Rupertsberg soil 11£5 erfolgt 
aein; aber wenn wir aie auch einige Jahre apater ansetzen, so bleibt ea doch 
hochst auffallig, daaa ein 1148 gegrundetea Auguatiner-Doppelkloater schon 
vor 1179, dem Todeajahr der heiligen Hildegard, eine Neugrundung und vollige 
Umwandlung in ein Benediktinernonnenkloster erfahren haben soil. Wenn Roth 
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(I, 203) meiur, dass die fruhere Stiftung wohl bei dem Einfall des Landgrafeu 
Ludwig von Thuringon in das M-jinzer Erzatift 1165 ihren Untergang gefunden 
habe, so ist das eine leere Vermutung, ganz abgeseben davon, dass die Nach- 
riobt fiber diesen Beute- und Vernichtungazug, wie wir apater sehen werden, 
nichts weiter als eine Bodmann'ache Falachung ist. 

Prufen wir nach diesen allgemeinen Erwiigungen die Stiftungsurkunde 
genauer, so bieret sic genug Anatosae, itber die man nicht hinwegkommen kann. 
Es mag hingeben, dass in der Zeugenliste dem zweiten geistlichen Zeugen, 
dem Propst Qerlach von St. Viktor, der zugleicb Domdekan war, hier im Gegen- 
satz zu alien anderen derzeitigcn Urkunden die erste eigentlicbste Amtabezeich- 
nung vorenthalten iat. Allerdings glaube ich darin ein Anzeicben dafur sehen 
zu durfen, dasa es dem Verfasser der Urkunde vor allem darauf ankam, dass 
der in ihr angegebene Umstand, dass die Stiftung dem heiligen Martin iiber- 
geben wird, in erster LPnie von den Hauptvertretern der Mainzer Domkirche, dem 
Dompropst und dem Domdekan, bezeugt wurde. Merkwurdig ist es vor allem, 
dass der Abt Heinrich des damals dem Benediktinerorden angehorigen Kloarere 
Walkenried hinter dem Kaplan Giaelbert aufgefQhrt wird, sowie dass er, der 
Abt eines noch dazu entlegenen Klosters. ala einziger Klostervertreter diesem 
Akte beiwohnt. Unter den Laienzeugen gibt uns Walbcrtus advocatns de Pinguid 
ein Ratsel auf. Es kommt zwar ein WaUpertus von Bingen 1 131 (Mrh. Urkb. 1, 528) 
vor, aber nicht ala Vogt, wie denn ein solcher aich, abgesehen von einer noch 
zu bebandeluden verdachtigen Nachricht Bodmanns (S. 749) nonst uberhaupt 
nicht vor dem Jahre 1209 findet (Oudenua I, 218). Wahrscheinlich wurde 
ein Stadtvogt in Bingen erst im Jahre 1200 eingesotzt, nachdem der Ort von 
Siegfried von Eppatein in dem Kampf mit dem Bischof Leopold von Worms 
erobert worden war. In der Fulge wird der Binger Stadtvogt raebrfach in den 
Urkunden erwahnt (vgl. Weidenbach Nr. 108, 109, 160, 180, 296). Auch den 
Zeugen Heberoldus de Ibingen muss man beanstanden ; er kann nur ala Adeliger 
aufgefaast werden. Eine adelige Familie von Eibingen aber taucht erat im 
13. Jahrhundert auf. Ihr eiuziger, auch nur einmal, 1263 (Sr 745), vorkom- 
mender Vertreter ist Cunzo de Ybing'm. Zu dem allem kommt noch die falscho 
Indiktion, auf die aber, zumal es sich urn eine Abschrift haudelt, weiter keiu 
grosses Gewicht gelegt werden soil. 

Der Grund und Boden, auf dem daB Kloater erbaut worden ist, soil durch 
Auatau8ch vora Propat Erenfricd zu "Winkel erworben aein. Damit lasst ea 
aich achwer vereinigen, daa8 dieaer zufolge der Lippoldsberger Urkunde vom 
8. Oktober 1148 fachon nicht mehr am Leben ist. Denn unter den Zeugen dieser 
Urkunde wird ein Abt zu Winkel aufgefuhrt. Propat Erenfried muss also 
inzwischen achon in dem in der Urkunde von 1151 (Sr 229) mit Namcn genannten 
Abt Folbert einen Nachfolger gefunden haben. Er wird aber in der Eibinger 
Stifiungauricunde noch ala lebend aufgefuhrt. Ware die Urkunde echr, so waren 
wir also gezwungen, anzunehmen, dass nicht nur Erenfried gerade in der Zeit 
zwischen der Auefertigung beider Urkunden, der Eibinger und der Lippoldsberger, 
mis dem Leben geschieden, aondern daas auch die Umwandlung des Winkeler 
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Kloatera von einer Propatei zur Abtei in dieser jedenfalla auaaerat kurzon Zeit- 
spanne erfolgt ware. Die angefubrten Grilnde gcnilgen meines ErachtenB, um 
die Unechtbeit der Urkubde auaaer Zweifel zu atellen. 

Fragen wir nach dem Zweck, den man bei dieaer Falachung im Auge 
gehabt haben kann, ao ist dieaer in den Worten eandetn quoqtte ecclesiam pre* 
dicta matrona cum omnibus attinentibus beatp Martino in Maguntia pro remedio 
/mime sue libcre contradidit hanc nccessariam interponens condition em, ut de 
omni iustitia sua ad nos et successores nostros solummodo respectum hdberet et 
a nobis provida dinpensationc tarn in secularibus quam in spiritualibus gu- 
bernaretur deutlich genug angegeben. Daa Kloater wollte aich damit offen- 
bar vor Anapriichen eichern, die von anderer Seite erhoben wurden. Ea 
wird in "dieaer Urkunde fur ein Auguatinerkloater auagegeben. Da nun 
1525 im Bauernkriege die Eibinger Nonnen nach Rupertaberg flohen 
und atatt ihrer in den leer gelaaaenen Kloatergebaudeu von 1578 an aua 
Kreuznach vertriebene Auguetinerinnen aich hier haualich einrichteten, die 1603 
ihren bleibenden Wohnaitz in Mainz angewieaen erhielten (Vogel S. 599), 80 
ware zu erwagen, ob dieae vorQbergehenden Gaste nicht mittel8 dieaer Urkunde 
versuoht baben kdnnten, ein Anrecht auf daa Kloater geltend zu macben. Doch 
wird man einen aolchen Gedanken aogleich wieder fallen laaaen muasen. Denn 
ganz abgeaehen davon, daa8. daa die Urkunde enthaltende Kopiar dem 16. Jahr- 
hundert angebort, lagen damala doch auch die erat ira Laufe jenea Jahrhunderta 
eingetretenen Verhaltniaae und die Anderungen, die mit dem Kloater vor- 
gegangen waren, klar zu Tage. Oberdiea zeigt aich bei naherem Zueehen, 
daaa wir ea in der Urkunde mit einer mittelalterlichen Falachung zu tun haben. 
Daa ergibt aich action aua der Ortanamensform Winkele, die fur daa 16. Jahr- 
hundert, wie wir oben (S. 35) auafuhrten, nicht wahracheinlich ware, aondern 
nach Analogic verachiedener gefalachter lateiniacher Urkunden dieaer und der 
folgenden Zeit Winchele lauten wiirde. 

Wenn wir daa oben geacbilderte Yerhaltnia der Kloater Rupertaberg und 
Eibingen ina Auge faaaen, ao kann ja auch eigentlioh kein Zweifel darQber be- 
atehen, daaa die Fatecbung den Eibinger Nonnen ala Waffe in ihrem 8treit mit 
dem Kloater Rupertaberg hat dienen aollen, der aich, .wie die angefuhrte 
Urkunde lehrt, um die Mitte dea 13. Jahrhunderta abapielte. Yergleichen 
wir die \orliegende Falachung mit der Winkeler Urkunde von 1151 (8r 229), 
ao fallt ea in die Augen, daaa hier wie dort in den Worten fratribus 
et 8ororibus K ibidem sub regula beali Augustini degentibus und fratrum 
et sororum sub regula beati Augustini comtnutii vita in Winkele degentiutn 
ungefahr die gleichen Worte gebraucht aind. Wenn auch zugegeben werden 
muaa, daas derartige Worte einen formelhaften Gharakter tragen, ao beruht 
in dieaem Falle doch wohl die Ahnlichkeit dea Auadrucka darauf, daaa die 
Urkunde des Egidienkloatera zu Winkel vora Falscher benutzt worden ist. 
Daaa Beziehungen zwiachen beiden Kloatera beetanden, wenn sie auch ver- 
achiedenen Orden angebSrten, macht nicht nur ihre Nachbarachaft wahrachein- 
lich, aondern kommt auch darin zum Auadruck, daaa 1254 (Sr607) der Fropat 
von Eibingen vom Kardinallegat Potrua mit der Wahrung aeinee Erlaaaea betr. 
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die Kloster Gottesthal und Winkel beauftragt wird, dem zufolge das Egidien- 
kloster am letzteren Orte den nicht zuzn Zisterzienserorden Qberzutreten gewillten 
Gottestbaler Nonnen ale WohnuDg dieneu, aber nach* dem Aussterben dieser 
Nonnen mit den dazu gehbrigen Giitern an Gottesthal fallen solle. 

Die EntstoliuDgezeit der Falschung 1st zweifellos das 13. Jahrhundert. 
Mit Rucksicht auf die in der Urkunde von 1268 (Sr 790) erwahnten und von 
Erzbisohof Werner geschlichteten Streitigkeiten der Kloster Rupertsberg und 
Eibingen wird man annehmen dflrfen, dass die Urkunde urn diese Zeit oder 
etwas fruher, also urn die Mitte des Jahrhunderts, von den Eibinger Nonnen 
untergeschoben ist. 

Gegenuber den damals zweifellos vorhandenen echten urkundlichen Zeug- 
nissen des Klosters Rupertsberg baben die Eibinger Nonnen zwar nicht ihren 
Zweck erreicht, ihre damalige False-hung hat aber die ulteste Geschichte ihres 
Klosters bis auf den heutigen Tag verdunkelt. 

1st die Eibinger Stiftungsurkunde nun auch eine Falschung, so muss docb 
die darin entbaltene Angabe, dass die Klosterkirche der Muttergottes geweiht 
worden sei, an sich richtig sein. Wenn Sauer daber zu der Urkunde von 1257 
(Sr664), in der es sich um den Neubau der baufalligen Eibinger Marienkirche 
handelt, in der Fussnote bemerkt, class dies nicht die Klosterkirche, sondern 
die in der Urkunde von 1226 (Sr 412) genannte Eibinger Ortskapelle sei, so 
befindet er sich augenscheinlich im Irrtum. In diesem Falle miissten beide 
Kirchen der Muttergottes geweiht gewesen sein. Dass dem nicht so war, beweist 
die Urkuode von 1310 (Sr 1612), in der das Kloster die dem heiligen Johannes 
goweihte Eibinger Kirche mit ibren Einkunften dem Priester Johannes flbertragt. 
Uberdies bezeugen uns auch die fruheren Urkunden von 1255 (Sr 624 u. 630), 
dass gerade die Eibiuger Klosterkirche reparaturbedurftig war, und die eigenen 
durftigen Mittel des Klosters zu ihrer Instandhaltung vollig unzureichend waren. 

Was den von Bodmann (S. 461) angefubrten Streit zwischen dem Kloster 
Eibingen und der Gemeinde Rudesheim im Jahre 1306 betrirTt, so wird es sich 
dabei wohl ebenso um eine blosse Fiktion handeln, wie bei dem an gleicher 
Stelle vorgespiegelten Zwist zwischen Winkel und der Abtei Johannisberg. 
Wenn Bodmann irgend eine urkundliche Nachricht dariiber vorgelegen hat to, 
so wurden wir erwarten mQssen, dase diese in dem Kopiar des Klosters, in das 
allem Anschein nach luckenlos alle im 16. Jahrhundert noch erhaltenen Urkunden 
des Klosters aufgenommen worden sind, 'auch vorhanden ware. 

Ob es mit der Bodmann^chen Nachricht. dass Erzbischof Jakob im 
Jahre 1504 wegen des Verfalls der Klosterzucht eine Reformation vorgeuommen 
und im Jahre 1508 die fast ganz baufalligen Klostergebaude erneuert und ver- 
bessert babe, anders bestellt ist, scheint fraglich, zumal sich Bodmann (S. 238) 
in letzterem Falle auf eine ungedrucktc Urkunde berufr, die auch im Kopiar 
des Klosters nicht erhalten ist. 

Im 16. Jahrhundert wurde das fast ganz verlassene Kloster Eibingen don 
infolge der pfalzischen Reformation aus Kreuznach vertriebenen Augustinerinnen 
vom Erzbischof Daniel zum Wohnsitz angewiesen. Nach Bodmann (S. 238) 



i ^ . I . Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



has Klostor Kihiugcn 251 

hat Kurfurst Johann Schweikart diese wieder von Eibingen fortgenommen uud 
ihnen mittels der Urkunde vom 25. Juli 1605 das S. Agneskloster zu Mainz als 
standigen Wohnsitz angewieseD. Hierbei iibersieht Bodmann, dass schon 
Kurfurst Wolfgang (1582—1601), wie Joannis (II, 876) unter Anfiihrung 
eines Auszuga aus einer von Erzbischof Johann Adam (1601 — 1604) dariiber 
auBgestellten Urltunde berichtet. diese Versetzung vorgenommen und Kurfurst 
Johann Schweikart den Nonnen durch jene Urkunde den Besitz des S. Agnes- 
klosters nur dauernd zugesichert hat. Allerdings berucksichtigt die S. 243 mit- 
geteilte Urkunde diese Augaben von Joannis in gewisser Weise. allein sic ist 
nichtsdestoweniger zweifellos ebenso eine Falecbung Bodmanns. wie die anderen 
von ihm ans Lioht gezogenen Urkunden Johann Schweikarts, denen wir im 
Vorhorgehenden (S. 41) unter Winkel und (S. 240) unter Marienthal be- 
gegnet sind. In der echten Urkunde, die Joannis noch vorgelegen zu haben 
scheint — er kennt wenigstens ihre Datierung — , muss unter alien Umstanden 
auf die Urkunde Kurfurst Wolfgangs, die in jenem Urkundenauszug von Joannis 
erwahnt wird, zuriickgegriffen wordeu sein, wiihrend in Bodraanns Urkunde 
nur ganz allgcmeio von einer Versetzung m das S. Agneskloster die Rede ist. 
Es werden in der echten Urkunde vor allem die rechtlichen und wirtschaft- 
lichen Verhaltnisse der Nonnen endgultig geregelt worden sein, wiihrend Bod- 
raanns Urkunde sich ausschliesslich mit Vorschriflen (iber das moralische Ver- 
halten der Nounen beschaftigt, uber das sich allerdings leichter allgemeine und 
unverfangliche Worte machen liessen. 

Bodmann (S. 243) weiss uns dann weiter zu erzahlen, dass die nunmehr 
dauernd im Maiuzer S. Agneskloster untergebrachten Nonnen gleichwohl den Verlust 
ihres verlorenen Stammsitzes und ibrer ursprunglichen Guter zu Kreuznach 
nicht button verschmerzen konnen. Zum Beweis dafur bringt er eine Archival- 
notiz, der zufolge dem Jesuitenpater Johannes Kauffunger — 1631 hatten die 
Jesuiten durch Kaiser Ferdinand II. das S. Peterkloster zu Kreuznach erhalten 
und 1636 davon Besitz ergriffen — im Jahre 1650 auf die Mitteilung, dass- 
ihm die Verwaltung des Klosters ubergeben worden sei und er Auskunft da- 
ruber erbitte, wie es sich mit der Klosterfischerei verhalte, seitens der Mutter der 
Agneserinnen die Antwort zu toil geworden sei, dass dasKloster ihrem Konvent ge- 
hore und sie nicht gewillt seien, es jemandem abzutreten. In diesem Schreibeu 
der Vorsteherin des ehemaligen Kreuznacher Augustinerinnenklosters heisst es 
weiter: n die wcill aber ermelder pater etliche tegh heruach abermahl anrcchnuug 
getbann vndt begert, ich wolte vnbeschwerdt ihm zu seinem BehuIfT eihnen 
schrifftlichen schein mitdheilen, daG mir das Clofter Sancti Petri anfprechen, 
hab ich nach gehaltenem Rath mit meinem Conuent Ihm folches nit verweigern 
konnen; bekeneo derohalben, daB folches Clofter vofi zuftendig sey vndt dai.» 
wir folches wieder maneiglich zu verfegten gemeint fein u . Es iet nicht ge- 
rade wahrscheinlich , dass die Jesuiten sich an die einstigen Besitzerinnen 
des Klosters urn Auskuoft gewandt und damit einen Rechtsstrcit herauf- 
beschworen haben. Und wozu soil der Jesuitenpater sich die Protesterklarung 
von den fruheren Besitzerinnen urkundlich haben bestatigen lassen? 

NASS. ANNAI.EN, Dd. XIV. 17 
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Bodmann bericfatet wetter, daaa der Prokurator dea Jeauitenkollegiuma zu 
Kreuznach diesen Vorgang an die regulierten Chorherren gemeldet und gebeten 
babe, die Windeaheimer Kongegratioa moge den Einspruch durch gutliohe 
Unterhandlung mit den Kioaterfrauen heben und diese zum Verzicht auf das 
Peterkloater beatimmen. Ein in dieaem Sinne gehaltenea Scbreiben wird (S. 244) 
im Auazug aus dem Provinzialarchiv des Oberrheine mitgeteilt. Die Mainzer 
Auguatinerinnen werden ihrcm einatigen Kreuznacher Beaitz gewiaa nachgetrauert 
hftben, ob aber die Jeauiten, die kraft kaiaerlichen Dekreta damala die beati possi- 
dentes waren, den Anapruchen jener Nonnen irgend welche Beacbtung haben 
zuteil werden laaaen, muss doch fraglich eracheinen. Man wird deshalb, ehe man 
den Bodmann'achen Arohivalauezugen Glauben achenkt, verlangen konnen, 
daBa ibre Ricbtigkeit von vertrauenawuxdiger Seite beglaubigt wird. 

Exkurs liber das S. Agneskloster zu Mainz. 

Die Uberweiaung dea S. AgneskloBtere zu Mainz an die aua Kreuznach 
vertriebenen Auguatinerinnen, die vorubergehend in Eibingen ein Heim gefunden 
batten, gibt B o d m a n n Veranlassung, aich mit der G eacbicbte dieses Mainzer Kloatera 
zu beachaftigon. Wir durfen seine von einer Reihe von Urkunden begleiteten 
Auafflbrungen nicbt iibergehen, wenn wir nicht der auch bier vorgenommenen 
groben Trubung der geachichtlichen Wabrheit gegenuber, der nicht nur die 
alteren Mainzer Lokalforacher wie Scbaab II, 328 f. und Hennea (Dae Hospital 
zum heiligen[Geiat in Mainz, in der Zeitachrift den Yereina zur ErforachuDg der 
rbein. Geachicbte u. Altert. zu Mainz IF, 419ff.), aondern aucb Wagner (Die 
vormaligen geiatlichen Stifte im Groaah. Heaaen II, 1 24 fF.) zum Opfer gefallen 
aind, auf die gebotene Eritik yerzichten wollen. 

Ober das S. Agneakloster zu Mainz lagen Joannia keine alteren Urkunden 
vor. Auf eine Chroniknachricht gealutzt aetzte er die Stiftung dieaea Kloatera 
(II, 875) erat in daa Jahr 1299. Allein WQrdtwein veroffentlichte in aeinen 
Nova aubaidia diplomatica (IV, Vorr. XLVHI) eine vom 21.Juli 1275 datierte 
Urkunde, der zufolge Erzbiaohof Werner den zum Ziaterzienaerorden gehorigen 
Hoapitalnonnen zu Mainz geatattet, ihr Kloater wegen der Unruhe und der 
Belaatigungen, denen aie an dem biaherigen Platz au8geaetzt aeien, zu verlegen, 
und aich bei dem Hauae zur Scherbe auf dem Dietmarkt ein neuea Heim zu 
erbauen. Durch die Uberachrift Abbatissa et Conventus S. Agnetis facultatem 
obtinent Monastery tramferendi ad forum gentile, die Wiirdtwein dieaer Urkunde 
gibt, zeigt er an, daaa seiner Meinung nach die in den Urkunden genannten 
Hoapitalnonnen mit den Bewobnerinnen dea S. Agneakloatera identiscb aind. Hierin 
hat er auch aicherlich Recht. Seitdem aind, um zunacbat von Bodmann abzu- 
aehen, durch Baur (Heaaiache Urkunden) eine ganze Jleibe daa S. Agncsklo8ter 
betreffender Urkunden aua der zweiten Halfte dea 18. Jahrhunderta bekannt 
geworden, und zwar allein aua der Zeit 1259 — 1298 nicht weniger ala 26. Schon 
in der fruheaten dieaer Urkunden vom 24. Juni 1259 (Baur II, 156) wird daa 
Kloater S. Agneakloater genannt, daa aich prope Moguntiam befindet. Zweifel- 
loa log ee am IToapitalkirchhof auaaerhalb der Stadtmauer. Auch im Jabre 1267, 
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wo es in einer Urkunde vom 18. Mai heiest: Nos Agnes abbatissa et couaentus 
sanctimonialium s. Agnetis supra hospitalc mogunt^ muss das Kloster noch an 
der alten Stelle gestanden haben. 

Die Nonnen haben aich nach der allgemeinen und gewisa auch richtigen 
Anaicht von dem von Erzbischof Siegfried II. 1236 zur Veraorgung dee Hospitals 
gegrundeten Orden des heiligon Geiatea abgetrennt, der uraprflnglich aua Briidern 
und Schweatern beatand. Nach Bodmann (S. 242 h.) aoll dieBe Trennung time 
Jahr 1250 erfolgt aein. Die GGterteilung aei aber erat 1254 vor aich gegangen. 
Ob hier ein Druckfehler vorliegt, oder ob ea Bodmann apater geratener 
erachien, die dieae Teilung behandelnde Urkunde erat in daa Jahr 1259 zu aetzen, 
laaae ich dahingestellt. Jedenfalls iat dieae Urkunde, die er 8. 900 f. (Sr 690) 
mitteilt, eine Falachung. Denn in dieaer vom 23. Mai datierten Urkunde kann 
doch nicht erst eine Guterteilung erfolgt aein, da in der oben erwabnten, nur 
einen Monat spateren Urkunde (Baur II, 156) schon ein besonderes S. Agnes- 
klo8ter aamt Kirche exiBtiert. Abgeaehen von dieaem allgemeinen Geaiohtapankt 
ergeben aich noch eine ganze Reihe einzelner Verdachtamomerite, wenn wir 
una die Teilungaurkunde genauer ansehen. Zunachat fallt ea auf, daaa sie, 
wahrend Bodmann 8.242 nicht entscheiden will, ob Uneinigkeit oder andere 
Grunde die Yeranlasaung zu der Trennung gewesen seien, in ganz unzweideutiger 
Weiae die Uneinigkeit zwiachen den Briidern und Nonnen ala einzigen Grund 
der Trennung hervorhebt. Ferner fiihrt aie unter den mit der Guterteilung 
beauftragten Mainzer Burgern Ar. de Eckenkelre aduocatum de Costeim auf; 
mit der Vogtei fiber Koatheim waren aber vom Reiche und 8eit 1226 von der 
Mainzer Stephanskirche, die das Dorf erwarb, die Dynasten von Eppstein belehnt. 
Dazu kommt, dass die Namensforra Costeim an aich sehr aufFallig iat. Ich habe 
in meinem oben (8. 31) aua einem anderen Grunde schon erwabnten Aufsatz 
„Die Statte de* alten deutschen Reichsversammlungen im Konigssondergau und 
ihr Name a (Nass. Heimatbl&tter, Jbrg. 21, 1917/18, 8. 4ft.) nachgewieaen, wie 
aus dem ursprunglich romischen Namen Caputstagni allmahlich Cuatem als 
Name fur den Ort en'tstanden ist. Letzteres iat fur das Jahr 1000 nachweia- 
bar; aus Cuatem wurde Coatem, daa fur daa Jahr 1265 (Gudenus II, 156) 
belegt iat. So heisat der Ort heute. noch in der oruiiblicheu Mundart. Da nun 
bei vielen Nachbarorten frankischen Uraprungs das ursprfingliche -heim in der 
Mundart zu -em geworden ist, wie in Hochem aus Hochheim oder Delkem aus 
Delkenheim, so ist seit dem 13. Jahrhundert in die Urkundenaprache und damit 
in die Schriftsprache durch falachen Analogieachlusa an Stelle von Coatem die 
Form Coatheim eingedrungen. Sie findet aich zuerat 1277 (Baur II, 277). 
Die hier vorkommende Form Costeim scheint als Zwischenform zwisohen Coatem 
und Costheim zunachat ebenso auageacbloeaen, wie z. B. Rudeaeim statt Riides- 
heim. Allein Arnoldua de Costheim, Vikar und Prokurator der Kirche S.Maria 
ad gradus zu Mainz (Baur III, 189 u. 263), findet sich tatsacblich Baur III, 
229 als Arnoldus de Costeim. Immerhin ist dies keine Beglaubigung fur den 
Bodmann'achen Ar. de Eckenkelre aduocatum de Costeim^ der auf Erfindung 
benihen muss. Verdachtig iat auch der Ausdruck Gouburgedor; im ganzen 
Mittelalter findet aich aowohl in Urkunden wie in Chroniken nur Ganpforte 

17* 
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(vgl. Joannis I, 52; Hegel II. 1, 24, 20; 41, 17; 52-54; 57; 62, 13; 76, 15). 
Die hier vorliegende Bezeichmiog ist ohnc Zweifel dem Ausdruck ,stocburgedur' 
odor ,Stocbburgedor' nachgebitdet, wie ihn z. B. die oben (S. 119 ff.) bebandel- 
ten beiden Disibodenberger Urkunden von 1130 (Mrh. Urkb. I, S. 526—528) 
aufweisen. 

Nftch Bodmann (S. 242) sollen die Nonnen nach der Trennung ein eigenes 
Haus auf dem Kilstock bczogen haben. Auch diese Angabe ist nicht durch 
echte Urkunden zu belegen. Diesen zufolge wohnten sie 1260 und 1267 
(Baur II, 156 und 264) vielmehr ausserhalb der Stadt am Hospitalkirchhof 
und erbielten 1275 die Erlaubnis, nach dem Dietmarkt ziehen zu durfen. 

Auch die weiteren Urkunden Bodmanns (8.901) vom 14. August 1260, 
in der Hildeburgis Magistra et Conventus Sanctitnoniahutn apud hospitals in 
Moguntia den Hospitalbrudern und Schwestern zur Erweiterung der Hospital- 
kirche ihr Haus daselbst gegen einen jahrlichen Zins von 4 Solidi ubergeben, 
kann nicht echt aein. Denn wenn die Nonnen auch noch in der von Wurdt- 
wein zuerst veroffentlichten Urkunde von 1275 vom Erzbischof als Hospital- 
uonnen bezeichnet werden, so nennen sie sich selbst doch, wie die Urkunden 
von 1259 und 1267 (Baur II, 156 und 264) zeigen, sanctimoniales s. Agnetis. 
Ausaerdem ist der Zusatz apud hospitale in Moguntia auffallig, da das Agnes- 
kloster auaserhalb der Stadt lag. 

Trotz der Guterteilung, die nach Bodmann im Jahre 1259 vorgenommen 
worden ist, soil das S. AgneskloBter noch im Jahre 1286 init dem Hospital 
zum heiligen Geist verachiedene Giiter gemeinaam besessen haben. Dies ver- 
mag Bodmann (S. 1)02) ebenfalls durch cine Urkunde zu belegen. Auch diese 
muss eine Falschung aein, denn eine curia comitis oder ein Grafenhof, wie er 
hier erwiihnt wird, oline nahere Bestimmung ist fur das Mittelalter in Mainz 
sonst nicht nachweiabar. Auch scheint cine solche allgcmeioe Bezeichnung 
angesichts der verschiedenen graflichen Hofe (Gudenuall, 507 -562, Hegel II, 
2. 253) ausgeschlossen. 

Bodmann (ebd.) teilt ferner im Wortlaut eine ausfubrliche Urkunde vom 
6. Marz 1279 init. aus der hervorgeht, dass das S. Agneskloster urspriinglich ein 
Reclu8orium oder Beghinenhaus gewesen sei, das nur aus 5 Personen be8tanden 
habe, die damals in die dem Kloster Altenmiinster gehorende S. Walpurgiaklause 
hinter dem Hof zum Gensfleiscb versetzt worden seien. Auch diese Urkunde 
hat Bodmann auf dem Gewisaen, denn da das S. Agneskloster bereita 1259 
als Kloster der Hospitalnonnen nachweisbar ist, so ware es nicht zu verstehen, 
wie sich jene, urspriinglich dies Kloster bildenden o Rekluaen erst 20 Jabre 
Bpater von den Hospitalnonnen abgeaondert haben aollten. "Wie hatten auch 
funf Nonnen fur sich allein ein KloBter bilden konneo, das noch dazu von dem 
Zeitpuukt an, wo es nachweiabar ist, im Bcsitze einer Kirche ist? Sagt doch 
Bodmann (S. 247) selbst, dass man sich unter Beghinen keine Nonnen und 
unter ihren Versammlungen so wenig eigene Kloster, als unter ihren Haus- 
satzungen allgemeioe bestimmte Ordensregeln vorzustellen habe. Ihre Oberin 
habe nicht Abtissin, sondern Meisterin geheissen. Dies alles paast nicht auf 
das S-. Agneskloster. wie es una seit 1259 in Urkunden entgegentritt. 
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Auch iiber die 8. Walpurgiskapelle, fiber die Joannis (I, 86) keine weitereu 
Nachricbten beibriogeo kann, hat Bodmann (S. 903) eine Urkunde von 1240 
zur Hand, nach der diese Kapelle den neu zu Mainz aufgenommenen Barfiisser- 
raonchen bis zur Erbauung einer eigenen Kirche und einee eigenen Klosters 
eingeraumt worden sei. Seitdem wissen wir aber (lurch echte, von Mone (in 
der Zeitechr. f. die Geachichte des Oberrheina 19, 54 — 55) veroffentlichte Quellen- 
nachrichten, daaa jener Monchsorden durch Almosen und die Freigebigkeit der 
Mainzer Burger gleich bei aeinem eraten Auftreten in* Mainz 1221 in den Stand 
gesetzt wurde, sich ein Kloster zu erbauen. Damit lasst aicb der Inhalt der 
Bodmann'schtfn Urkunde nicht vereinigen; sie muss also ebenfalls unter- 
geschoben sein. Schon der in ihr erwahnto Hot ad antiquum Ilcrboldum macht sie 
verdachtig. Esgab in Mainz einen Hof ,znn Scbonen Herbold* (Qudenus 11,551), 
von dem aber nichts weiter als der Name bekannt ist. 

* , • 

4. Aulhausen und das Kloster Kumbd (Krels Simmern). 

Der Ort Aulhausen ist eine Filiate Riidesbeims. Von seinem Namen wird 
im nachsten Abschnitt die Rede sein. Das Kloster Aulhausen tritt 1189 zum 
erstenmal urkundlich auf (Sr 288). In dieser Urkunde bekundet der Erzbischof 
Konrad von Mainz, dass er das Kloster Husen von der Vogtei seines Ministerialen 
Giselbert von Rudesheim, da sie das Kloster zu sehr belaste, wieder befreit und 
Giselbert ale Eutschadigung die dem Kloster von dessen Vater geschenkten 
Weinberge zu Oestrich im Dorfe Winkel zuriickgegeben habe. Die Kenntnis 
dieser unzweifelbaft echten Urkunde ist notwendig zum Verstandnis des Folgenden. 

Schon vor dieser Zeit soil numlich das Kloster adelige Nonnen zur Be- 
grQndung des ilim jenseits des Rheins gegeniiber liegenden Nonoenklosters 
Kumbd bei Simmern abgegeben haben. Bodmann, der diese Nachricht (S.237) 
bringt, gibt seine Quelle nicht an.* 1 ) Sie findet sich bei Widder (111,478) und 
geht zuruclc auf Tolner, der in den Additiones ad historiam Palatinam 8.38 
auf Grund einer ihm von Papenbroek zu Antwerpen 1707 in Abschrift ver- 
schafften ungedruckten vita S. Eberhardi de Staleoke una erzahlt, dass dieser 
Eberhard auf einem ihm von dem Adeligen Heinrich von Dicke geBchenkten 
Platze, auf dem zunachst eine Kapelle errichtet gewesen sei, 1180 in Comeda 
ein Nonnenkloster begriindet habe. Die Nonnen habe er aus dem Kloster Aul- 
hausen erbeten und erhalten. Er selbst sei bis zu seinem im Jahre 1191 erfolgten 
Tode im Kloster geblieben und dort auch begraben. Ausser ihm seien noch 
vier Brfider dort gewesen, von denen der crate sein Weib und der dritte ausser- 
dem auch seine Kinder verlassen habe, urn desto ungestorter Gott dienen zu 
konnen. Der vierte sei zwar weltlich geblieben, habe aber dafur seine Tocbter 
Nonnen werden lassen. Diese Beziehungen des Klosters Aulhausen zum Kloster 
Kumbd bediirfen einer naheren Prfifung. 

•') Das Schweigen Bodmanns iiber Beinc Quelle hat Roth irregefuhrt. Er gibt I, 227 
unter Kloster Aulhausen ein Regest der von Bodmann in diesem Zusammenhang ira Auszug 
mitgeteilten Kumbdor I'rkunde von 1196 und erwahnt darin die Besetzung des Klosters mit 
adeligen Frfiulein aus Kloster Aulhausen, wShrend in der botreftenden, Acta Palat. Ill, 95 
abgedruckten I'rkunde von dieser Nachricht doch nichts zu finden ist. 



/ 
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Id der Urkunde desKlostera Kumbd von 1196, die auch im Hrb. Urkb. 11,198 f. 
ohnc weitere Beanstandung abgedruekt ist, bekundet der Erzbischof Konrad von 
Mainz auf instaudiges Bitten des Propstes Johann und der Abtiesin Berta, dase 
auf Betreiben des Pfalzgrafen Konrad und seiner Gemablin Irmgard He in rich 
von Dicke eine Kapelle zu Comeda mit dem dazu geborigen Gute vogteifrei 
dem Honch Eberbard sowie alien dort Got* Dienenden geschenkt babe. Der 
Erzbischof bestatigt dem bier entstandenen Doppelkloster die ihm vom Papst 
Alexander und anderen Pupsten verliebenen Privilegien and bestimmt die beider- 
seitigen Rechte und Befugnisse des Propstes einer- und der Abfcieeia anderer- 
seits. Fur gewiese Falle wird auch die Wahl eines Abtes vorgesehen. 

Es muss auffallen, dass das Kloster sowohl zufolge der vita Eberbardi 
alb auch zufolge dieser Urkunde als Doppelkloster — als solchee wird es auch 
von Goerz (Mittelrh.Regesten II, 212) bezeichnet — in seinen Anfangen erscbeint, 
wahrend es doch sonst Qberall und zwar schon im Testament des Erzbischofs 
Johann von Trier (1190 — 1212) nur als Zisterziensernonnenkloster (Mrh. 
Urkb. II, 330 f.) aufgefQhrt wird. Die Entwicklung dieses letzteren aus der 
anfanglich nur aus Monchen, dann aus Brfldern und Schwestern bestehenden 
Vereinigung ist zu plotzlicb, als dass sie nicht auffallen mQsste. Zudem ist es 
merkwtirdig, dass der schon 1181 gestorbene Papst Alexander IIL das eben 
erst entstandene Kloster echon mit Privilegien ausgestattet haben soil. 85 ) Auaser- 
dem erscheint der Name des Elosters in der Urkunde in der spateren Form 
Comeda, wahrend in dem Testament des Erzbischofs Johann, wo der Name 
zweimal vorkommt, das Kloster Commode heiast. Diese Form findet sich auch 
njooh 1238 (Mrh. Urkb. Ill, 487 ). Die Namensform Comeda findet sich sonst 
zuerst 1304 und 1307 (Buttinghausen, Beytrage zur pfalzischen Gesohichte 
1, 125 f.)) und dann stets in der Folgezeit, soweit die lateinisobe Form in Frage 
kommt. 

Han wird nicht leugnen konnen, dass diese Tatsaohen die Echtheit der 
Urkunde zu verdachtigen geeignet sind. Weitprhin muss beachtet werden, dass 
die Grafen von Stahleck, zu denen der Mooch Eberhard zufolge der vita ge- 
horen soil, schon mit Hermann von Stahleck 1158 ausstarben. Die Burg und 
Grafschaft giog damals an den Pfalzgrafen Konrad uber und ist bis 1801 im 
Besitze des pfalzischen Hauses verblieben (Mrh. Urkb. II, LXVIII). Der an- 
gebliche Eberhard kann also diesem Geschlecht nioht angehort haben, wie es 
die vita doch behauptet. Auch in der Urkunde selbst wird unter den Zeugen 
ein Henricus de Stalecke als Vogt aufgefQhrt. Aber Burgmanner von Stahleck 



ss ) Dass sich die Urkunde in den Worten statuimus quatenus monastics religionis ordo 
.secundum regulam b. patris Benedict! atquc institutionem Cisierciensium fratrum ab ibidem 
commanentibus semper et inviolabUiter obseruetur mit einor Stelle der Eberbacher Urkundo 
von 1177 deB Papstes Alexander III. (Roesel I, 61) statuentes ut ordo monasticus^ qui se- 
cundum deum et beati Benedict! regulam atque institutionem Cisterciensium fratrum in 
eodem monasierio institutus esse dinoscitur, perpetuis ibidem temporibus inviolabiliter ob- 
seruetur eng berth rt, kiinnte zuf&Uig eein; ein Verdaeht gegen die Echtheit der Kumbder 
Urkunde kann auf eolche doch moist formelhaften Wendungen jodenfaUs nicbt begrtindet 
werden. 
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kommen unter diesem Namen nicht vor. Damit ist der Beweis der Unechtheit 
der Urkunde erbracht. 

Fragen wir nach dem Zweck der Urkunde, so kann dieser kaum zweifel- 
haft sein. Uber daa wobl zu Anfang dee 13- Jahrhunderts gegriiadete uml, 
wie man aus Biittinghausen (a. a. 0. II, -325 ff.) ersiehr, mit Schenkungen 
reich bedachte Nonnenkloster iibten ohne Frage die Pfalzgrafen Vogteirechte aus. 
Diesen suchte sich das Kloster zu eotziehen. Da sich dies den Landesberren gegen- 
tiber nicht so leicht bewerkstelligen Hess, wio bei dem jenseits des Rheins 
gelegenen Nachbarkloster Anlhausen, wo die Nonneo 1189 eine solche lastige 
Fessel ohne weitere Schwierigkeiten abgeschuttelt batten, so halfen eieh die 
Kumbder Nonnen mit einer untergeschobenen Urkunde. Die vorliegende Ur- 
kunde wurde durch eine weitere Falachung, die vita des angeblichen Begriinders 
dee Klostera, des Munches Eberhard, ergfinzt. Ihra, einera Spr5ssling der 
Qrafen von Stahleck, die vor den Pfalzgrafen die Landeaherrengewesen waren, 
aollte von einera spateren Geschenkgeber des Klosters (s. Biittinghausen 
a. a. 0. II, 325) der Platz, auf dem letzteres erricbtet worden war, mit allem 
Zubebor ubergeben sein und zwar, wie die Urkunde betont, sine spe questus 
uel advocatie. Dadurch wollte das Kloster den Schein erwecken, als ob es 
anfangs einen Vogt nicht gehabt habe. Zur besonderen Beglaubigung der zu 
diesem Zweck erfundenen Urkunde wurde ein fur jene Zeit unmSglicher 
Henricus de Stalecke advocatus mit unter die Zeugen aufgenommen. Damit, dass 
ein Graf Eberhard von Stahleck selbst der Begrflnder des Klosters gewesen, 
ohno dass er und seine Familie Vogteirechte dem Kloster gegenuber geltend 
gemacht batten, sollte spateren derartigen Anspriichen der Pfalzgrafen, der 
Erben der Grafen von Stahleck, der Boden entzogen werden. Deu Ubergang 
der Monchsklause in ein Zisterziensernonneukloster versucht nun vor allem die die 
Urkunde erganzende, untergeschobene vita 8. Eberhardi — dieser Eberhard von 
Stahleck ist soust nicht bekannt — wabrscheinlich zu machen, wahrend die 
Urkunde selbst sich darauf nicht waiter einlasst. Immerhin verrfit sie durch 
die Bestimmungen uber die Stellung des Propstes zur Abtissin und namentlich 
dadurch, dass sie zur Aufrechterhaltung der Ordnung und zur Entscheidung 
besonders schwieriger Fragen sogar die Mogliehkeit einer Abtswahl vorsieht, 
die Kenntnis der vita und berauht sich, die in dieser niedergelegte Fiktion eineB 
urspriinglichen Doppelklosters aufrecht zu erhalten und auszunutzen; 

Was die Entstehungszeit der Falschung betrifft, so mussen wir zu ihrer Fest- 
stellung einen kurzen Blick auf die Geschichte des Klosters werfen, wie sie Butting- 
hausen (a. a. 0. II, 323 — 355) auf Grund des vorhandenen Urkundenmaterials 
entworfen hat. Es zeigt sich f dass das Kloster sich seine Privilegien, die Be- 
freiung von alien Steuern und Laaten, immer von neuem von den Pfalzgrafen 
verbriefen lasst und zwar achon seit dem 13. Jahrhundert. Der erste Frei- 
heitsbrief des Klosters ist der des Pfalzgrafen Otto von 1250 (Butting- 
hausen I, 26 ff.). Trotzdem ist das allem Anschein nach schwer reiche Kloster 
im 16. Jahrhundert starken Schatzungen Beitens der Landesberren unterworfen 
worden. Der Gedanke, dass in diesen Zeiten, wo sich das Kloster auf die 
vorliegenden, aus dem 13. und 14. Jahrhundert stammonden Freiheitsbriefe der 
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Pfalzgrafeu Otto, Rudolf und Ruprecht berufen konnte, die Urkunde unter- 
geachoben sei, muss von vomherein ala hochst unwahracheinlich bezeichnet 
werden. Dagegen ist die Vermutung nicht tod der Hand zu weiaen, daa8 das 
Kloater zur Erreichung dee eraten dieaer Freiheitabriefe, des Freiheitabriefea 
dea Pfalzgrafen Otto von 1250, dank dem ea jahrhundertelang von alien Laaten 
und Abgaben frei blieb. aich dieaer Falachung bedient bat. Da jener 
Freiheitabrief bereita in deutacher Sprache abgefaaat iat und zwiachen 
1238, wo der Name dea Kloatera noch Commode lautet, und 1304, wo 
zuerat die Form Comeda auftritt, una keine weitere, den Namen dea 
Kloatera aufweieende, lateiniach geachriebene Urkunde zur VerfQgung ateht, 
ao laast aich nicht ohne weiterea entacheiden, wann die NamenBform Commode 
durch Comeda abgeloat worden ist. Indeaaen entaprechen die lateiniachen Orta- 
namenformen einer mittelalterlicben Urkunde den deutachen volkstumlicberi 
Bezeicbnungen oder aohlieaaen aich doch moglichat eng an aie an. In dor 
deutachen Urkunde von 1250 wird daa Kloater Chombde genannt. Ea apricbt 
aomit allea dafur, daaa die uraprungliche Namensform Commode in lateiniaoben 
Urkunden damala bereita in Comeda abgeandert war. Liegt alao kein Grund 
vor, die Falachung wegen der hier eracheinenden Namenaform Comeda spater 
ala in die Mitte dea 13. Jahrhundert8 zu aetzen, ao beatatigt die Bemerkung 
Elteatera (Mrh.Urkb. II, 199), daas die Urkunde au8 faat gleichzeitiger Abachrift 
in Privatbeaitz herauagegeben sei, dieae Zeitbeatimmung ala richtig. Jene 
Abachrift iat doch alter Wahracheinlichkeit nach daa Original der Falachung, 
da acbon wegen einea fehlenden paaaenden Siegels, daa mit der in der Urkunde 
vorgeapiegelten Doppelnatur dea Kloatera hatte in Einklang gebracht werden 
konnen, auf die Heratellung einer Originalurkunde verzichtet werden muaate. 

Kohren wir nach dieaen Featatellungen zum Auagangapunkt unaerer Unter- 
suchung zur lick, so eracheint alao die in der vita Eberhardi enthaltene Nachricht 
von der Yerpflanzung von Aulhauser Nonnen nach Kumbd nichta wenig&r ala 
authentiach. Sie acheint vielmehr erfunden zu 8ein, und zwar zu dem Zweck, 
urn die aich etwa aufdrangende Frage, wie aus der Moncheklauae ao unver- 
mittelt ein Nonnenkloster habe entatehen konnen, von vomherein gewiaaer- 
maaaen durch einen deue ex machina zu loaen. 

Die Roth und seine Arbeitamethode kennzeichnende Bemerkung zu dem 
Regeat einer angeblichen Aulhauaer Urkunde von 1211 (I, 228) n ex orig. mit 
Siegelbruchstuck apttd me" hat Sauer (*328 u. 495) richtig geatellt. 8o wenig 
Beachtung jene8 Regeat verdient, ebensowenig darf man das von Bodmann 
(S. 237) erwahnte Schreiben dea Kloatera Aulbauaen an den Erzbiachof Werjjfit 



von Mainz void Jahre 1261 (Sr 709), in dem dieaea berichtet habe, daaa ea 
von Feinden ao zugerichtet sei, ut in nobis iuxta eloylum' sanctorum a planta 
pedis usque ad verticem vix ulla sit sanitas ala echt anaehen. Dasa daa 
Kloater Aulhauaen im Gegenaatz zu anderen Rheingauer Kloatern nicht uber 
reiche Mittel vertiigte. lehren die wiederbolten Schenkungen von Mainzer Erz- 
biachofen an ea, wie die dea Erzbiachofa Siegfried II. von 1219 (Sr 360) und 
die Siegfrieda III. von 1232 (Sr 440) und 1241 (Sr 495). Den' eigentlichen 
Anatoaa zu dieaer Falachung bat Bodmann oifenbar die undatierte Ur- 
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kunde gegeben, in der die Aulfaaueer Nonnen dem Kloster Eberbach quod ex 
incursu bellorum et sterilitate temporis ad tantam devenimus inopiam quod sub- 
sistere non potuimus } nisi de proventibus nostris aliquam vender emus portionem 
eine Rente von einer Mark fflr 40 Mark kSlnisch verkaufen. Rossel (I, 304) 
setzt diese Urkunde falschlich in das Jahr 1235, Sau.er (727) in die Zeit von 
1254—1262, wahrend Bodmann (S. 227) sich fur das' Jahr 1262 entscheidet. 
Da nun die Nonnen im Jahre 1260 ebenfalls aua Not (urgenti necessitate nostri 
tnonqsterii impecta) ihre liegenden Guter zu Trechtinghausen dem Kloster 
Eberbach fur 160 Mark verkaufen (Rosea! II, 112 — Bauer erwahnt diese 
im Staatsarcbiv zu Koblenz befindliche Urkunde als ausserhalb des von ihm 
behandelten Gebietes liegend nicht — ), und man im allgemeinen sich leicbter 
dazu entschliesst, eine Rente als wie Grundeigentum zu versilbern, so moohte ich 
die undatierte Urkunde der von 1260 vorangehen lassen und meinen, daas sie 
in die Zeit kurz vor 1259 gebdre. Trotz dieser durch die Not bedingten GQter- 
entausserungen kann das 1260 erst*nocb mit einer Schenkung bedachte und, 
wie das bei Roth (III, 399—418) abgedruckte Guterverzeichnis von 1336 ff. 
beweist, sich docb auch in spateren Jahren eines nicht gar so unansehnlichen 
Grundbeaitzes erfreuende Kloster (Rossel II, 116, Sr 696) im nachsten Jahre 
nicht ein so lamentables Schreiben an den Erzbiscbof gerichtet haben. Die 
Stelle, die Bodmann daraus mitteilt, erlnnert ausserdem in hdchst verdachtiger 
Weise an eine andere Bodmann'sche (S. 198), oben (S. 43) scbon als Falschung 
erwiesene Urkunde, in der es in Bezug auf eine auf Leprakrankheit untersuchte 
weibliche Person heisst ntidamque a pedis planta usque ad capitis verticem in- 
speximtts. 

5. Assmannshausen. 

Rich tor (8. 39) mochte das Huson einer Bodmann 'schen, aus der Zeit 
Karla des Grossen st^mmenden Urkunde (Sr 47) auf das sp&tere Assmanns- 
hausen beziehen. Wir haben es hier aber mit einer Falschung zu tun. Zeuss 
(Traditiones Wizenburg. praef. 711) hat diese Urkunde, in der Huonfrid dem 
Kloster Weissenburg Guter zu Huson im Rheingau und zu Hegira im Lahn- 
gau schenkt, vergeblich festzustellen gesucht. Roth (I, 360) findet dies zwar 
vollig belanglos rQcksig}itlich der Echtbeitsfrage, da Bodmann eine verloren 
gegangene Handschrift gehabt haben konne, allein abgesehen davon, dass ein 
so fruhes rheingauiscbes Huson, wie wir gleich sehen werden, ganz in der 
Luft scbwebt, wenigstens soweit echte Urkunden in Frage kommen, ist auch 
der Ortsname Hegira zu beanstanden. Es kann damit nur Haiger gemeint 
sein, ein Ort, der damals in dem noch ungeteilten Lahngau lag. Dieser heisst 
aber sonst zu dieser Zeit Heigrehe (Cod. Lauresh. 3047) oder Heigrahe (ebd. 
3058, 3696 u. 3700). 

Es ist meines Erachtens iiberhaupt ein Irrtum, wenn man in dem Namen 
Husen auch solche Ortsnamen wiederfinden • will, die, wie Reichhartshausen, 
Assmannshausen (== Hascmanushusen) und Stepbanshausen. zweifelsohne von 
vornherein nach einem bestimmten Individuum genauer bezeichnet waren. Friift 
man die in Rheingauer Urkunden vorkommenden einfachen Ortsnamen Husen, 
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so ergibt sich, dass ea aich dabei nur um aolche Ortanamen handelt, die, wie 
Aulhausen, Lorchhausen oder Rheingrafenhauaen keinen Peraonennamen in aich 
entbalten. Ea liegt ja auch auf der Hand, daaa, wenn ein Uaua oder auch ein 
Hauserkomplex eine solche von scinon Bewohnena oder Begriindern abgeleitete 
BezeichnuDg nicht gleich aufaogs erhielt, apater, nachdem weitere Ansiedler 
aich an derselben Stelle niedergelaasen hatten, eine derartig individuelle Be- 
zeichnung dieaer Anaiedlung gar nicht mehr moglich war. Auaaerdem kanues uicht 
zweifelhaft sein, dasa die auf -hauaen endigenden rbeingauischen Ortsnamen erst 
einer spateren, weiteren Entwicklung8periode angehoren. die wohl nicbt vor dem 

11. Jahrhundert anzuaetzen ist. In Urkunden treten, abgeaehen von den Bod- 
raann'schen und Schott'schen Falschungen, dieae Namen uberhaupt nicht vor 
dem 12. Jahrhundert im Rheingau auf. Aua der spateren Eotatehung dieaer 
Dorfer erklart aich auch die Tatsache, daaa eie samtlich, obwohl teilweise im 
oder am Wald gelegen, doch keinen Sonderwald besaasen, da die alte Mark- 
genoseenschaft, ale eie die Aufteilung def vorderen rheingauischen Walder im 

12. Jahrhundert vornahm, aelbstverstiindlich nur ihre Mirglieder, d. h. die alten 
rheingauischen Dorfer berucksichtigte. Weiat doch auch Arnold (Ansiediungen 
und Wanderungen deutacher Stamme S. 390 rT.) nach, dasa die Zuaammen- 
setzungen mit -hauaen apater sind als die' mit -helm. 

Ea bleibt auch nirgendwo zweifelhaft, welches Hauaen gemeint ist. In 
den Urkunden von 1108 und 1128 (Sr 157 und 177) ist von Weinbergen im 
Tal inter Husen et Haaemannshuaen die Rede: "hier kann nach dem Zusamraen- 
hang unter Husen nur daa spatere Ulenhusen, Aulhausen verstanden werden. 
Dieaer Ort hat die einfache Bezeichnung Huaen noch das ganze 12. Jahrhundert 
hindurch beibehalten. So heiast ea in der ereten erhaltenen Urkunde dea dortigen 
Zisterzienaerinnenklostera, des spateren Marienhausen, von 1189 (Sr 288) cella 
in loco, qui Husen dicitur, und ebenso eracheint der einfache Name Husen noch 
in einer Rupertsberger Urkunde von 1208 (8r319), wahrend zwei Jahre spfiter, 
nicht erst 1219, wie Richter (Geschichte S. 14) scbreibt, der Ort bereita Ulen- 
husen genannt wird (vgl. Baur II, 44) und fortan unter dieeem Namen vorkommt. 
Fur das Kloster, bei dem eine Yerwechselung nicht moglicb war, ft inlet sich die 
einfache Bezoicbnung Huain auch noch im 14. Jahrhundert (Sr 1637). Die 
Anaicht Richter a (Geachichte S. 13)), dasa Aulhausen diea^n Namen erhalten habe, 
nachdem das Topfergewerbe dort in die Hohe gekommen sei, ist wenig wabr- 
scbeinlich. Dies Gewerbe ist hier von Anfang an betrieben worden, obne dass 
es der Ort zu einiger Bedeutung gebracbt hatte. Daher ist ea wohl wahr- 
scheinlicher, daes hier das einfache Husen erat dann in Ulenhusen umgetauft 
wurde, nachdem kurz unterhalb Lorch ein zweitea Husen entstanden war. In 
einer den Streit dea Dompropates und dea S. Viktoratiftes uber den Lorcher 
Zehnten betreffenden Urkunde von 1264 (Sr 753) tritt unter den Zeugen Hein- 
ricus plebanus de Huaen auf. Man kann hier Husen, wie es QbrigenB auch 
bei Richter (8. 62) der Fall ist, uicht andera ala von dem Dorfe Lorchhausen 
verstehen, zumal das andere einfache Husen damals langst Ulenhusen hiess 
und keinen eigenen Pfarrer besass. Zaun (S. 351) glaubt zwar erat fGr das 
Jabr 1482 einen plebanus in Huaen, d. h. Lorchhausen, nachweiaen zu konnen, 
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allein jcne Urkunde zeigt, dass das Dorf schon inehr ale zwei Jahrhunderte 
fruher seinen eigenen Pfarrer hatte (vgl. Sr 3224). Der Name Lorchhausen iat 
iibrigens auch achon am Eade des 12. Jahrhunderte statt dea einfachen Uuien 
Qblicb, wie sein Vorkommen im rheingraflichen Lehenverzeichnie beweiat (Fabri- 
ciufl 9, 20g und 11, 4). Doch erscheint der Ort in der Epitome dea 8. Viktor- 
stifts 1399 Doch als einfaches Huaen, wahrend er dort 1433 auch Lorcberhausen 
genannt wird. Stammen diese Urkunden- und Aktenauaztlge auch aus viel 
apaterer Zeit, bo balten eie sicb, was die Namen betrifft, doch an die dem 
Epitomator noch vorliegenden Originate. Dem Lorcherhuaen oder Loreohusen 
dcs rheiografltchen Lehenverzeichnissea und dem Lorcberhausen von 1433 steht 
in jener Quelle wieder das einfache Huaen von 1482 gegenuber. Auch 1325 
(Sr 1813) wird ein Rudger de Husen und Genosseu zu Lorch erwabnt, ebenso 
1343 (Sr2303) ein Humbertus de Husfin schavinus in Lorchen. Offenbar lieas 
man, wo nach dem Zusammenhang keine Verwecbselung moglich war, bei diesem 
durch die unmittelbare Nahe von Lorch geniigend charakterisierten Husen noch 
lange den bezeichnenden Zusatz weg. Aus der Tataaohe, daas der Ort bereits 
1264 einen eigenen Pfarrer hatte, darf man nicht ohne weiteres auf eine lange, 
weit iiber das 1 1. Jahrhundert zuriickreichende Vergangenheit des Dorfes schlieseen. 
Sie findet vielmehr ihre Erklarung darin, dass Lorch einen ebenso zahlreiohen wie 
begflterten Adel beherbergte, dessen reiche Stiftungen nicht nur dem Hauptort, 
sondern auch der Filiale — bis 1551 gehorte Lorchhausen als solche noch zu 
Lorch — zu gute kamen. 

Dass es ausser dieaen beiden Huaen, Aulhausen und Lorchhausen, im 
Rheingau, auch wenn wir von den Ton vornherein durch einen Personennamen 
naher bezeicheten Assraannshausen, Reichbartahausen und Stephanshausen ab- 
sehen, noch ein weiteres, bis jetzt nicht beachtetes oder doch nicht richtig 
gedeutetes Husen, Rheingrafenbausen bei Johannisberg, gegeben hat, darauf 
habe ich schon oben (8. 103) hingewiesen. 

Die mit diesen Ausfiihrungen uber den Ortsnamen Husen in Widerspruch 
stehenden, einfachen rheingauischen Husen gehoren, wie schon oben gesagt 
wurde, samtlich Urkunden (Sr 47, 107, 110, 174, 484 und 538) an, die wir ent- 
weder bereits als Falschungen erkannt haben oder noch als solche naohweisen 
werden. 

Assmannsbausen wird in den Urkunden des 12., 13. und 14. Jahrhunderts 
steta Hasemannshusen genannt. Das Hasemashusen der Originalurkunde von 
1275 (Sr888) scheint auf einem Versehen des Schreibers zu beruben. Bod- 
mann allein (8.116) macht uns in einem Auszuge aus einem angeblichen 
Original von 1173 (8r 260) mit einer Form Hazemanneshusun bekannt, die dem 
Hasemannshusen von 1108 (Sr 157) gegenuber so verdachtig alt erecheint, dass 
wir sie samt der Quelle, in der sie enthalten gewesen sein soil, als unecht 
abweisen diirfen. Es handelt sich in dieaer Urkunde um die SchenkuDg von 
vier Morgen Weinberge und einer Hofreite samt einem Hofe an das Mainzer 
Peterstift seitens eines seiner Mitglicder. Wegen dieser Outer, berichtet Bod- 
roan n (ebd.) weiter, habe das Peterstift mit der Gemeinde Assmannshausen 
im Jahrc 1281 (8r996) einen Streit gehabt, dor durch die Mainzer Richter 
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geachlichtet sei. Ob auch diese Notiz auf Erfindung berubt, oder ob ihm 
darflber tataSchlich eine Nacbricht vorlag, die ihn, wie so oft, erst veranlaaate, 
die iiber den Aaamannshauser Beaitz des Peteratifts fehlende Urkunde zu falachen, 
laaat aich nicht mehr festatellen. 

Ala Beiapiel einer kloeterlichen Villikation (Meierei) im Rheingau liefert 
Bodmann (8.681) den Text einer ungedruckten Urkunde von 1236 (Sr461), 
in der die Abtiasin Yrmindrudia und das Eloster Altrofinater zu Mainz den 
Brfidern Qerlach und Embrico aowic deesen Sobn Konrad ihre Meierei zu 
Aaamannshausen auf Lebenazeit vorpachten. Auch bier baben wir es mit einer 
Falscbung zu tun, die Bodmann mit Hilfe der drei Urkunden zu 8tande 
gebraoht hat, die von Jakob Koch (Hietoriacb-juriatiache Abbandlung und 
rechtliche Beachaffenbeit der Erbleihen oder Erbpachte im Erzatifte Mainz, S. 35) 
fiber diesen Gegenatand verofFentlioht worden aind. Ea handelt aich bier um 
eine Tiefentbaler (=T), eine zweite, deren Uraprung nur durch 8 angedeutet 
iat (= 8), und eine Kumbder Urkunde (=- G). Im Folgenden eraieht man aua 
dem jedeemal binzugefflgteu entaprechenden Buchataben, welcher der drei Ur- 
kunden der Bodmai.n'sche Text entlehnt iat. Y. miseratione divina abbatissa (C) 
totusque conventus (T) . . . Constate volumus universis ham litteram (C: paginam) 
inspecturis, quod nos o/Jicium villicationis (C) nostre (T und 8) . . . cum (8: de) 
bonis aUinentibus (8) ... fratribus cum consensu (C), C. provisoris nostri (T) 
coneessimus ad perpetuum rite sue (C und S). Fur die einzelnen Abgaben der 
Meierei setzt die Bodmann'ache Urkunde, wie wir dies auch 8onat bci ihm 
wiederfinden — ich verweiae auf die oben (S. 17) unter Ostrich behandelte 
Urkunde — vier versobiedene Termine feat, wabrend seine Quellen den 
oder die Pachter nur einmal im J ah re zur Ablieferung ihrer Erzeugniase 
verpflichten, abgeaehen von T, wo allerdinga zwei Zahlungstage vorgeaeben 
•ind. Daa Folgende predictis vero tribm personis defunctis excluso omni iure 
heredum suorum officium antedictum libere ad ecclesiam revertetur entspricht 
wieder 8, mit dem die Bodmann'ache Urkunde aucb hinaichtlich der Datierung 
genau tibereinstimmt. Schon unter Tiefenthal (3.175) iat darauf hingewiesen, 
daaa die Koch' ache VerofFentlichung in Wirklichkeit Bodmann zum Verfaaaer 
hat und die ihr beigegebenen Urkunden wenigatena zum Toil gefalacht aind. 

Zum Jahre 1371 erwahnt Bodmann (8.336) eine Urkunde, in der der 
Domherr Johann in der Borngassen in Lorcb, Frau Hebel von Leyen, der Edel- 
knecht Ilarmut Hilchen und die Aulbauser Nonne Luokel aich wegen ihrer 
Qemeinaohaft an der Mittelmuhle zu AssmannBhauaen veratSndigen. Hier 
fuaat Bodmann auf einer echten, im Wieabadener Staatsarcbiv erhaltenen 
Urkunde (Sr 3374), in der ea Bich aber nicht um die Mittelmuhle zu Asamanna- 
hausen, aondern zu Lorch handelt. 

Gegenuber den Naohrichten, die Bodmann (8.737) fiber den Bergbau 
zu Aasmannajiausen- bringt, muss ich mich damit begnugeu, featzustellen, daea die 
im Staataarchiv zu Wieabaden erhaltene frfiheste Urkunde vom 16. Auguat 1440 
datiert iat. In ihr pachten Johann von Lindau, Domherr zu Mainz, Remolt, 
Burger zu Aesmannahausen, und Bergmeister Franz von Erzbischof Dietrich von 
Mainz ein innerhalb Asamannahausens auf dem Orund und Boden Remolts be- 
legenes Bergwerk auf zwei Jahre. 
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Die von Bodmann (S. 739) angefubrte Urkunde Erzbiaohof Bertolds von 
Mainz, in der dieser dem Hans Sigler von Ascbaffenburg gestattet, nach der 
warmen Quelle im Rhein bei Assmannshauaen zu suchen und sich dazu mit 
dem Domdechanten Bernbard von Breydenbach in Yerbindung zu aetzen, iat 
im Wiesbadener Staataarchiv erhalten. Diese damals vergeblichen Bemflhungen 
wurden im 17. Jabrbundert wieder aufgenommen. Ober diese unterrichtet hub 
ein Aufeatz Theodor Schulera im Wiesbadener Tagblatt 1887, Nr. 79 u. 80, 
der auf Grund von Mainzer Karnmerakteu 7.usammenge8tellt ist. 

V. Der Pfarrbezlrk Lorch. 
1. Lorch. 

A. Die Lorcher Urkunden. 

„Lorch und Kiedrich*, schreibt Richter (S. 6), „sind Namen keltischen 
Uraprunge". Fur Kiedrich haben wir diese weiter nicht bewieaene Behauptung 
oben acbon zuriickgewiesen. Auch fiir Lorch scheint sie mir durchaua anfecbt- 
bar. Die Forstemann'ache Zuriiekftlhrung dcs Namens auf einen Personen- 
namen Laur entbehrt allerdings auch jeder Stiitzc. Denn Lorch heissr, wie 
wir alsbald aehen werden, in den iilteaten echten Urkunden Loricb. In der 
zweiten Silbe acheint daher docb, wie in den Ortsuamon Kiedrich und Oeatrich, 
das ahd. richi zu atecken. Die dann ubrig bleibende erate Silbe lo iat ebenfalls 
deutsch und bedeutet bekanntlich Buach, Wald. Welche Bezeichnung aber 
ware fiir den die Eingangspforte zum waldigen Wiaperlande bildenden Ort paa- 
8ender, ala waldreicb? 

Lorch war der eine Auagangapunkt dea alten ^Kaufmannaweges', auf 
dem zur Umgehung des Binger Loches die in fruherer Zeit den Rhein herauf 
oder herunter gebrachten Wares fiber das Gebirge gef'Qhrt wurden, urn in Lorch 
oder Riidesheim auageladen oder wieder rerladen zu worden. An beiden Um- 
ladeBtellen sind zweifellos sehr fruhe Siedelungen zu vermuten, aber der Orts- 
name fuhrt auch ruckaichtlich Lorchs, wie es acheint, nicht soweit zuruck. 

In echten Urkunden erscheint Lorch auch erst verbaltnismassig spat. 
Allerdings haben Bodmann und Schott durch Falschungen dafur gesorgt, 
dass dem On, Beinom hohen Alter entsprechend, schon eine fruhe urkundliche 
Berucksichtigung zu Teil wird. Die iilteste Lorcher Urkunde von 832 (8r 55), 
die uns Bodmann (S. 109) iiberliefert hat, und in der Kaiser Ludwig dem 
Kloater Uaaenried Giiler im Worm8gau und zu Lorch achenkr, hat Wibel 
beieits (N. A. 30, 167—169) als unecht erwiesen. 

Auch die nachsten beiden Lorcher Urkunden (Sr 60 und 79), die wir als 
Bestandteile des Bleidenstadter Traditionsbucbce unten einer weiteren PrQfung 
unterziehen werden, verdanken wir nicht echter Oberlieferung, sondern blosaer 
spaterer Erfindungsgabe. Ebenao hat Schotts Urkunde von 1071 (Sr 128), 
in der Lorch erwahnt wird, oben (9. 46) der Kritik nicht standbalten konnen. 
In gleicher Weiae haben wir bereits (S. 213) den auch Lorch berucksichtigen- 
den Bodmann'schen Urkundenauszug von 1084 (Sr 132) als Falachung ge- 
kennzeichnet. 
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Erst mit der Urkunde von 1085 (Sr 133) gelaogen wir auf featen geachicht- 
licben Boden. Doch befinden aich auch unter den folgenden Lorcber Urkunden 
eine ganze Anzahl UDtergeschobener Machwerke, die in erater Lime Bod man n 
und Schott, teihveiac aber auch mittelalterlicben Falachern zur Last fallen. 
liber die Unechtheit der zuerat von Roth veroffentlichten Johannisberger 
Stiftungaurkunde von 1090 (Sr 136), der zufolge der Erzbiacbof Ruthard dem 
von ihm gegrundeten Kloater Allodialbeaitz in Winkel, Lorch und Algeaheim 
uberweist, iat achon oben (8. 73; das Notige gesagt worden. 



Wir kommcn dann zu, dcu altesten Lorcber Urkunden des Klostera S. Jakob 
zu Mainz, von 1091 (8r*140i, 1092 (Sr 141), 1096 (Sr 143 u. *144), 1107—1114 
(Sr 156) u. 1108 (Sr 160). Bodmann (S. 112) hat sie faat alle fur mittelalterliche 
Falachungen erklart, wahrend Sauer die Unechtheit nur in zwei Fallen zugeben 
wilt. Was die alteste dieaer Urkunden betrifft, ao hat Soldan (Geachichte von 
A4afeld S. 13 und Forte. S. 19) durchacblagende Griinde fur ihre Unechtheit 
geltend gemacht. Die von Sauer hervorgehobeuen Veidachtamomente, die 
aich auf die Echtheit der Urkunde von 1092 (Sr 141) stQtzen, sind dagegen 
hinfallig, da, wie wir gleich aehen werden, auch dieso Urkunde untergeschoben 
iat. Wenn er 88gt, daaa Bodmann nicht einmal veraucht habe, den Beweia 
fQr die Verdachtigung der vorliegenden Urkunde zu erbringen, ao uberaieht er, 
daBa jener mit ihrer Charakteriaierung ala einem formlichen Kuchen- und 
Schneiderzettel fur die Monche von S. Jakob in dieaer Beziehung genug getan 
zu haben glaubte. Der Hauptinhalt der Urkunde, die Bekostigung und Be- 
kleidung der Monche so ausfuhrlich unter Angabe der dafur verfiigbaren 
Mittel im einzelnen zu regeln, iat jedenfalle auffallig genug, wenn er auch 
nur dem Zwecke dient, fur die plumpe Falachung, der zufolge der Pfalzgraf 
Konrad dem Kloater den Ort Alsfeld zu einer Zeit uberweiat, wo er noch gar 
nicht geboren war, den Rahmen abzugeben. Man aieht jedenfalls aus dieaer 
Urkunde (Baur II, 2), daas es nicht allzu achwer war, die Mainzer Richter, 
die 1286 dieae angeblicbe Urkunde von 1091 beglaubigten, hintera Licht zu 
fiihren. Fur jeden, der die Geachichte des 8. Jakobskloaters kennt, ergiebt sich 
ubrigens die Unechtheit der Urkunde achon ana- den Worten in honorem 
S. Jacobi apostoli supra montem speciosum. Denn das Kloater befand aich da- 
mala noch am Fuaa de8 Berges; erat 1108 wurde, wie wir achon oben (S. 244) 
aahen, der Grundatein zu der Kirche auf dem Berge gelegt, der dann die Ver- 
legung des Klosters folgte. 

Von der Urkunde von 1092 (Sr 141) befindet aich daa Original im 
Staatearchiv zu Wieabaden. Wahrend Bodmann (S. 786), allerdioga ohne 
Grunde anzugeben, sie fur verdachtig erklart, liegt nach Sauer dazu kein 
Grund vor. In dieaer Urkunde 8chenkt Erzbiachof Ruthard dem Kloater 
S. Jakob zehn Talente von den Einkiinften zu Lorch, aowie funf Schillinge 
zu Hochheim und bestatigt ihm den Giiterbeaitz in pago cni nomen Dala indi- 
tum est. Wenn Sauer dies ohne weiterea mit Gau Dala iiberaetzt, so hat 
Wyes dies Verfahren schon in seiner Weise geriigt. Sauer htitte aich doch 
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sagen konnen, dass ea einen aolchen Gau nie gegeben hat. Baur II, 285 und 
479 beisst ea: in Dalen opud Mogtmtiant 9 ebd. 298 u. 476: in Dalin extra 
murQB Maguntinos, doch in der Regel sprechen die Urkunden nur von Dalen 
ohne jeden weiteren Zusatz. Der Verfaeser der Urkunde wollte augenscheinlioh 
mit dem obigen Ausdruck nur die dortige Gegend bezeichnen. Sauer glaubt 
etwaige Bedenken hinsichtlich des Inhalts der Urkunde dadurch beseitigen zu 
konnen, doaa er auf Grund eines Zinsregiaters des 15. Juhrhunderta nachweist, 
dues das Kloster tatsachlich Abgaben zu Lorch zu erheben gebabt habe. Dazu 
bemerkt schon Wyss, daaa daa doch nur beweiae, daaB die Falachung, falls 
eine aolche vorliege, ihren Zweck erreicht habe. 

Daaa wir es in der Urkunde mit einer Falachung zu tun haben, beweiaen 
auch bier in unwiderleglicher Weiae die Worte coenobium sancti Jacobi extra 
tnurum Mogontie in monte spccioso siluirt, die erst nach der Verlegung doa 
Kloaters im Jahre 1108 am Platze waren. Was das Ausaere der Urkunde be- 
triffr, so ist fur diese friihe Zeit daa Fehlen dea Chrisraons sclion bezeichnend. 
Die Sohrift der auf Taf. 19 wiedergegebenen Urkunde entspricht eher der 
Mitte dea 12. ala dem Ende des 11. Jahrhunderts, wenn auch Sauer sie fiir 
durchaus zeitgemasa erklart. Damit soil abcr nicht gesagt sein, dass die 
Falachung tataachlich schon aus so fruher Zeit stammt. Die Schrifr, die einer 
alteren Vorlage nachgebildet sein kann, darf fur die Zeitbeatimmung einer 
Falachung uberhaupt nicht ohne weiteres entscheidend sein, wie dies oben 
(S. 131) auch die Untersuchung der Torn Mainzer Peterstift untergeachobenen 
Eltviller Urkunden gezeigt hat. Im Gegenaatz zu Saner, der die Urkunde 
fur vollig unverdachtig halt, mochte ich auch bezweifeln, dass die Urkunde je 
ein Siegel getragen bat. Wenn das nach Sauers Ueinung aufgedruckt go- 
wesene Siegel tatsachlich hinterher abgefallen ware, ao muaaten sich doch wie 
bei anderen Urkunden in dem beim Zuaammenfalten dariiber gelegenen Perga- 
ment seine Spuren irgendwie sichtbar machen. Erweist sich inhaltlich die 
Urkunde als Falachung, ao wird dieae Tatsache durch den diploma tischen 
Refund also auch nur bestatigt. 



Auch in Betreff der Urkunde von 1096 (Sr 143) will Sauer ihre Ver- 
dachtigung durch Bodmann nicht anerkennen. „Die Schrift", erklart er auch 
hier, „iat zeitgemass und vollig unverdachtig, anderweitige Bedenken gegen 
die Achtheit lassen sich gleichfalls nicht begrunden. u Es ist nun aber docb 
auffallig, dass die Stifterin, die Witwe Ennecha zu Lorch, die ihre dortigen 
GOter dem Kloster Qberweist, ausdrucklich die Bestimmung trifft, dass ihre 
Schenkung nicht dem Abt, sondern allein den Monchen zu gure kommen eolle, 
doss letztere den aus den geschenkten Weinbergen gewonnenen Wein aelbst ver- 
brauchen und ilber die Verwendung der weiteren Ertriige nach ihrem Belieben 
fiei schalteo und walten sullen. Eine aolche Bestimmung entspricht ebenso 
weuig dem 11. Jahrhundert, wie uberhaupt dem Gedanken einer frommeo, auf 
ihr und der Ihrigen Seelenheil bedachten Stifterin. Es duldet doch kaum einen 
Zweifel, daas derartige Featsetzungen von den Monchen selbst ausgegangen sind. 
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Sauer fflhrt neben dieaer auf Taf. 20 wiedergegebeben Urkunde eine, 
wie er meint, apitere, etwa der Mitte des 12. Jahrhundorta angehorige Abschrift 
(Taf. 21) auf, deren 8chreiber den Text an einzelnen Stellen willkiirlich geandert 
habe. Offenbar liegt hier aber keine Abschrift der Urkunde, aondern ibr erater 
Entwurf vor, an dem, wie die untergeBchobene Onginalurkunde zeigt, noch 
einige kleine Veranderungen im Text und iD der Zeugenliste vorgenommen 
wurden. Die endgflltige Falachung wurde auch der Schrift dea auagehenden 
11. Jabrhunderta beaaer anzupasaen veraucht, ala dies bei dem eraten Entwurf 
geaohelren war. Vor allem aber war, wie Taf. 21 zeigt, bei dieaem nicht genugend 
Platz fur die Anbringuog dea Siegela gelaaaen. Dieaer Obelstand wurde jetzt 
behoben, indem man nicht nur die Schrift mehr zusammendrangte, aondern auoh 
das Pergament, dae beim Original ftl,8 : 33 cm und bei dem Entwurf 29,5 : 25,5 cm 
miast, etwaa grosser nahm. 

Selbstverstandlich ist der inlialt dieaer Urkunde von den S. Albansmonchen 
nicht frei erfunden worden. Es muss dieaer Fulechung vielmehr eine altere eohte 
Urkunde zu Orunde gelegen haben, in der tatsachlich eine Witwe Ennecha zu 
Lorch dem Mainzer S. Jakobakloater eine derartige Stiftung gemacht batte. In 
dieaer uraprunglichen Urkunde fehlte jedoch die Beatiramung, daaa dieae Stif- 
tung auaachlieaalich den Monchen und nicht dem Abte zu gute kommen aolle. 
Daaa dieae altere Urkunde au8 der Ze it atammt, der angeblich die vorliegende 
FSlachung angehoren soil, ist an aicli wahracheinlich. Ea apricht Jaffa auch der 
Umatand, daaa das Jakobakloater, das nach seiner Yerlegung im Jahre 1108 
regelmaaaig ala auf dem Schonberg gelegen bezeichnet wird, bier nur die nahere 
Beatimmung extra murum Maguntie fuhrt. 

Dieae Schenkung muss ein apaterer Abt weeentlich zu aeinem Vorteil aua- 
zunutzen beatrebt geweaen aein. Darauf laaat noch der Wortlaut schlieasen, 
wie er in dem uraprunglichen Entwurf der Falachung entbalten ist. Denn hier 
heiaat ea: verum hec tie quis forte abatum porro post saccedentium divellere vel, 
quod absit-f ad mum teniptet singidarem usurpare, wahrend daa Original hat: 
verum hec ne quis forte abbatum postsuccedentium divellere vel y quod absit, ad 
usnm temptet singulariter usurpare. Daa porro dea Entwurfa der Urkunde deutet 
doch darauf hin, class achon ein Abt einen aolchen eigennutzigen Gebrauch von 
der Schenkung tatsachlich gemacht hatte. Dies kleine WSrtchen verrat una 
beaaer als alles andere daa von Sauer nicht im geringaten erkannte Yerbaltnia 
der beiden im Staatsarchiv zu Wiesbaden vorhandenen Urkunden. Fehlt diea 
Wortchen auch im Original, ao wird dieaea durch den noch vorhandenen Ent- 
wurf darum doch um nichta weniger al8 Falachung erwieaen. Der Falecher hat 
bei der endgultigen Abfaaaung der Urkunde auch durch die Anderung von 
singularem in singulariter eine atiliatiache Verbeaaerung vorgenommen. Die 
Zeugen aind naturlich der uraprunglichen echten Urkunde entlehnt. Hat der 
Falecher dabei in dem Entwurfe, in der Uoffnung, nocb den norigen Platz fur - 
die Anbringung dea Siegela herauaeparen zu konnen, eine Kurzung vorgenommen, 
ao geatattete ihm die gewahlte kleinere Schrift und daa grosaere Pergament 
dea Originals der Falachung, die voile Zeugenliate der uraprunglichen echten 
Urkunde wiederherzusteHen, 
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Taf. 20, Lordier Urkunde von 1096 

(Saner 143 R; Grflfle: 3I.SX33 cm). 
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Die Zeit der Falschung l&sst eich auB der Schrift schwerlich mit Sicher- 
heit genauer bestimmen. Da sich gegen Ende deB 12. Jahrhunderis in Mainz ira 
Peterstift ein ahnlicher Streit zwischen Propst und Kapitel abspielt (Sr 298—300), 
wie hier zwiBchen Abt und Konvent, bo 1st es moglich, dass die vorliegende 
Urkunde auch in diese Zeit zu setzen 1st. Das Indorsat gehort dem IS. Jahr- 
hundert an. 

* 

Die weitere Urkunde von 1096 (Sr 144, Taf. 22), in der der orat 1107 
an die Spitze dea Klosters berufene Abt Burkard bekundet, dass die Witwe 
Ennecha zu Lorch dem Kloster S.Jakob homines quondam iuris proprii achenkt, 
die jahrlich am Tage des heiligen Jakob eine Kopfateuer von vier Denaren zu 
entriahten haben, rauaa selbstverstfindlich gefalscht aein. Sauer setzt die Pal- 
schung an daa Ende dea 12. Jahrhunderta und meint, dass dem Falscher die 
aeiner Uberzeugung nach echtc Tradition von 10% und deren au8 der Mitte 
des 12. Jahrhunderta atammende Abschrift (Sr 143) vorgelegen habe. Daa iat 
ganz unraoglich. Denn der mittelalterliche Falscher wurde sich selbstverstand- 
lich den geachichtlichen Schnitzer hinaichtlich der Person des Abtes nicht haben 
zu Schulden kommen lassen, wenn er aus aeiner Vorlage das Richtige ohne 
weiterea hatte ersehen konnen. 

Gesetzt, wir hatten in der vorliegenden Urkunde eine mittelalter- 
liche Falschung aua dem Ende des 12. Jahrhunderts vor uns, zu 
welchem Zweck sollte sie auch wohl erfunden aein ? Auf etwaige Nachkommen 
der dem Albaoastift uberwiesenen Eigenborigen, die die schuldige Kopfateuer 
zu zahlen sich straubten, hatte aolch eine Urkunde doch nicht den geringsten 
Eindruck gemacht ; dem Stift hittten fur den Fall, dass jene Eigenborigen oder 
ihre Nachkommen in der Entrichtung der schuldigen Abgabe saumig geweaen 
waren, denn doch andere, wirksamere Massregeln zur Verfugung gestanden. Ala 
mittelalterliche Falschung dient die Urkunde gar keinem ersichtlichen Zweck. 
1st dieser aber nicht vorbanden, so kann es sich auch nicht urn eine Falschung 
dieser Zeit handeln. Da aber die Vrkunde auf jeden Fall eine Falschung vor- 
stellt, bo mussen wir es in ihr mit einer modernen Falachung zu tun haben. 
Prufen wir daraufhin die Urkunde (Taf. 22), so leidet es zneinea Erachtens 
tatsacblich auch nicht den geringsten Zweifel, dass bier ein rooderner Schreiber 
die Schrift etwa des beginneuden 12. Jahrhunderta nachzuahmon versucht hat. 
Am deutlichsten aieht man dies am m und n, deren einzelne Qrundstriche ein 
mittelalterlicher Schreiber nie so gezwungen, d. b. mit gekQnstelter Akkuratesse 
gescbrieben hiitte, wie es hier besonders Z. 2 in omnibus und Z. 3 in hominef, 
Z. 6 in matris der Fall ist. Die Ansatze der die einzelnen Qrundstriche mit 
einander verbindenden Haaratriche holen viel weiter aua, als es durchweg in 
mittelalterlicher Schrift Brauch iat, und verraten damit den modernen Nach- 
ahmer. Tberhaupt fehlt es der Schrift an der richtigen Ungezwungenheit im 
ganzen, sowie auch in der Verbindung der einzelnen Buchstaben. Verschiedene 
Buchataben, wie z. B. g Z. 1 in maguncie und Z. 5 in Volgeri sind, statt in 
einem Zuge, wie es der durchgangige Brauch mittelalterlicher Schrift ist. in zwei 

NASS ANNALEN, Bd. XI.V. 18 
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2*4 V. Dcr Pfarrbczirk Lorch 

Ziigen hergeBtellt. Das Indoraat der UrkuDde lautet: Lorch Collacio mancipiorum 
in einer dem 15. Jahrhundert nachgemachten Schrifr. Daneben stent in achein- 
bar ganz verblichenen, in Wirklicbkeit in mit auaaerat sparlicber Tinte geschriebenen 
modernen Buchataben: ad capitalem cm/inn 4 den. in Lorch ah Ennccha dc 
Lorch usw. 

Die Urkunde ist auf ein 13:32 cm messeades, verblichenes Pergament- 
stttck geachrieben, das man von einer alten Urkunde abgeschnitten hat. Dieae 
alte Urkunde enthielt unten in der Heine dea aufgedruckten Siegela, daa nicht 
mehr vorhanden ist, keineo Text. Man kann noch featatellen, daaa die uraprflng- 
liche Urkunde, der daa Pergamentatiick entnommen ist, der Lange nach zwei- 
raal gefaltet war. Denn der Abdruck dea fruher vorhandenen Siegela markiert 
aich noch deutlich auf der dem recbta in der Ecke angebracht geweaenen 8iegel 
entgegengesetzten linken Kebraeite, einer Stelle, die ehemals beim zuaammen- 
gefalteten Pergament auf daa Siegel zu liegen kam. Jeizt iat nur nocb der 
rechte Knick im Pergament deutlich erhalten, der linke ist durch Ausbugeln dea 
vorher feucht gemachten Pergaments kunstlich beseitigt worden, damit er dem 
Schreiber nicht binderlich wurde. Man hat aich hinterher denn aucb ofFenbar 
gescheut, da8 Pergament in der fruberen Wciae wieder zuaammenzufalten. Es 
liegt heute noch, wie ea zum Zweck der Falachung Beiner Zeit auseinander 
gebreitet und geglattet worden ist. 

Wer dieae Falachung auf dem Gewieaen hat, braucht nicht erst unter- 
aucht zu werden. Wie Bodmann dem aus dem Kheingau stammecden Kind- 
linger fur aein Werk iiber die Geachichte der deutachen Horigkeit, wo eich 
8. 227 dieae Urkunde abgedruckt finder, Schott'ache Falachungen als echte 
Urkunden zugcotellt hat der Anhaug bringt dafiir mehr als ein Beiapiel — , 
so hat er ihm aucb mit selbst gefalschten Belegen aufgewartet. In dieaem Falle 
hat er aogar eine Originalurkucde hergeatellt oder heratellen lassen, die aber 
trotz aller Nachahmungskunst — und darin hat ea Bodmann, wie aeine in 
Darmstadt befindlichen Sammlungen lehren, weit gebracht — doch nicht daruher 
hinwegtauachen kann, daaa eine Falachung vorliegt. 

NatQrlich wuaate Bodmann ebenao gut, wie der vermeintliche roittelalter- 
liche Sauer'ache Falacher, der die Urkunden Sr 143 alB Vorlage gehabt haben 
soli, ea wissen muaate, daas im Jahre 1090 nicht Burkard, aondern Manegold 
der Abt des 8. Jakobskloatera war. Dieaer bewusste Schnitzer iat hier fur Bod- 
mann nichta weiter ala ein Mittel, den Verdacht moglichet von aich abzulenken. 

In der Einleitung zu aeinen Rheingauiacben Altertiimern, wo Bodmann von 
der Freibeit dea Rheingaus apricht, sucht er den Kachweis zu fuhren, daaa ea 
hier trotzdem Manzipien, Leibeigene gerade so gut wie anderswo gegeben habe. 
Unter den dafiir ala Beleg beigebrachten Urkunden, die nicht den BleidenatSdter 
Traditionen entnommen sind, prangt 8. 10, Anm. c, an eraterStelle die vorliegende 
eigene Falachung. Von anderem abgeaehen, kennzeichnet auch der Inhalt der Ur- 
kunde dieae als moderne Falachung. Die homines quosdam iuris proprii, die Ennecha 
dem Kloater schenkt, aollen auch nach Sauers Anaicht Eigenhorige geweaen 
sein. An sich iat der Auadrnck ganz verfehlt, ea konnte darunter doch eher 
daa Gegenteil veratanden werden. Naturlich aollen die Worte die Bedeutung 
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habeo, die Bauer nach dem Vorgange Bodmaone und Kindlingers ibnen 
gibt. Solche leibeignen Leute mag ea denials auch noch im Rheingau gegeben 
haben. wie ihrer auch in der Johanuisberger Urkuude tod 1130 (Sr 180) ge- 
dacht wird ; als homines iuris proprii Bind sie aber nur von B o d m ann bezeiohnet 
worden. 

* 

Die mittelalterliehen Falschungen des S. Jakobsklosters ' hat Bod- 
raann (8. 170) noch durch eine weitere (Sr 156) vermehrt. Stimming (Nass. 
Heimatbl. 17, 46 ff.) hat nachgewieseo, daes er dabei eine im Staatearohiv zu 
Darmstadt befindlicbe Originalurkunde des Abies Burkard als Vorlage benutzt 
hat. Wenn man letztere in die Zeit 1107—1114, die Jabre, wo Burkard dera 
Kloster als Abt vorstand, ohne weitere Begrenzung setzt, so ist dazu zu 
bemerken, dass nach dem, was Joannis a. a. 0. uber die Grundateinlegung 
der Kirohe und die Verlegung des Klosters vom Fusae auf die Spitze des 
Bergea berichtet, die Jahre 1107 and 1108 nicht in Frage kommen konnen. 
Tattachlich fehlt auch in der aua dem Jahre 1108 etammenden eohten S. Jakoba- 
urkunde (Sr 166) der Vermerk, daes das Kloater auf dem Schonberg liege 

Statt Loricb, Lorecb findet aich sohon 1130 (Sr 180) die aynkopierte 
Form Lorcha, die fortan in echten Urkunden die Kegel bildet. 86 ) Bei Bod- 
mann und Schott dagegen kommt sie nicht vor: ersterer hat 1171 (Sr 258), 
1173 (Sr 260), 1204 (Sr 310), 1265 (Sr 766), 1267 (Sr 774) Lorecha und 
(Sr 305) Loricha, was aich und zwar ausechliesslich auch bei Schott 1213 
(Sr 334), 1228 (Sr 421), 1240 (Sr 484) und 1289 (Sr 1103) findet. Die 
moisten dieser Urkunden aind bereita ala Fiilachungen erwieaen worden. 

In der von Bodmann (S. 480) uberlieferten Urkunde von 1267 (Sr 774) 
wird Konrad Halbir von RQdeaheim vom Erzbiachof Werner zum Wildforater 
im Kammerfor8t ernannt und ihm als YergQtung fur sein Amt eine Forathube 
gewahrt, die vor ihm Hermannus de Lorecho bebaute. Der Name Kammerforst 
erscheint hier zum erstenmal. Weder in der Urkunde von 1232 (Sr 440), 
in der Siegfried III. dera Kloater Aulhauaen in gleicher Weiee wie sein Vor- 
ganger ein Rodland achenkt, noch in der Urkunde von 1241 (Sr 495), in der 
eben dereelbe Erzbiachof dem gleichen Kloater ein Waldstuck (particulam 
nmorit) uberweist, komtnt der Auadruck Kammerforst vor. In dem im 
14. Jahrhundert aufgezeichneten Rheingaijci Landweiatum (Nass. Ann. 19, 38) 
heisat es: „Auch bekennen wir, daz der wiltban und die fysserye yn dem 
Rioekauwe unaers obgenanten Uerrn ist zussen der Wisseber und der Wald- 
affer und auch unser herre sin abgescheyden wait hat mit namen den foyrst, 
daz nyeman da yn hauwen sal er ynhabe i£ dan von sin gnaden." Demnach 
hiesa der Kammerforst damala also einfach B Forat u . Der Ausdruck Kammer- 



8e ) AUerdings kommt auch ep&ter noch, sugar im 14. Jahrhundert, vereinzelt Lorich vor, 
wie 1809 (Sr 1416) ein Paulus miles de Loriche, der aber weiterbin (8r 1429 u. 1545) Paulus 
de Lorche oeisat. Ob die Form Loricho 1860 (8r 2975) in einem Katzenelnbogener Kopiar 
authentiach ist, ateht dahin. Wenn im 15. Jahrhundert ein „Doktor Lorich" vorkommt (Rich- 
tor 8. 164), so ist hier wie in der latinisierten .Form Lorichiua unter dem Einfluaa des Huma- 
niamua nur des Wohlklanga wegen do* ursprilngliche i wieder an seine Stelle gesetzt. 

18* 
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forst fur dieaen Wald scheint sich erst eingebiirgert zu haben, nachdem unweit 
von Rheinberg die Kammerburg errichtet worden war. 87 ) 

Unter dieaen Umatanden wird auch der weiteren Bodmann'schen Nachricht 
(8. 484), daas das Erzstift urn die Hitte dee 13. Jahrhunderts einen Teil des 
Kammerforates an Pbilipp von Falkenstein verpfandet babe, daas aber im Jahre 
1289 die Pfandachaft von dessen WitweGisela wiedereingelost worden sei (Sri 104), 
kein Qlaube beigemeaaen werden durfen, zumal weder in dem einen nocb in dem 
anderen Falle eine jene Angaben bestatigende Urkundc zum Yorachein ge- 
kommen iat (vgl. die Regesien von Yigener und Vogt). 

Die beiden oben angefiihrten, nocb nicht behandelten Schott'achen Ur- 
kunden von 1228 (8r 421) und 1240 (Sr 484), in denen die Form Loricba 
bezw. Loricho vorkommen. aind ebenfalla Falschungen. Fur die erstere Urkunde. 
in der den Rheingrafen Embricho und Werner die Markgenoaaenachaft seitena 
der Landachaft zugeatanden wird, beweist das 8chon der ala Zeuge auftretende 
Franco de Bireatat. Diese Namensform fur Bierstadt gibt ea, wie wir unten 
bei der Untersuchung der Bleidenetadter Traditionen* aehen werden, im Mittel- 
alter nicht. 

Die Urkunde voq 1240 (Sr 484), in der Rbeingraf Embricho genehmigt, 
dass Hermann von Hohenstein — von Schott naturlich Hohinstein genannt 
— seine Frau Wiltrud auf die Burglehen bewittumt, die dieaer von ibm als 
Burgmann von Rheinberg zu Lehen hat } charakteriaiert aich achon dadurch ala 
Falachung, dass Scbott hier verschiedenartige formelhafte Wendungen, die 
aich gegenseitig auaachliesaen, gedankenlos nebeneinander gebraucht, wie recog- 
noscimus per hoe script um, quod nos in dotem damns* conferimus atque contu- 
limus per presentes. Der Auadruck dims partes bladi, quod nu?icupatur ranch- 
korne, iat auch verdachtig; rauchkorne acheint Sohott nach Analogic von Rauch- 
huhn oder Rauchwein gebildet zu haben. Eine ao unbeatimmte Angabe, wie 
quondam partem decitne, wurde auch in einer echten Urkunde nicht vorkommen. 
Den Schnitzer Schotta in der Datierung quinto nonas Aprilis hat achon Bod- 
.mann bemerkt; dieser anderte stillschweigend quinto in qunrto, Ea lieaae aich 
noch eine Reihe von Merkmalen der Unechtheit geltend machen, die beigebrachten 
genGgen aber hinlanglich. 

Die der Mainzer Kirche unteratohendeu Juden hatte K5nig Otto IY. bereits 
1209 den Erzbischofen uberlassen (Gudenua I, 417 und Stobbe, Die Juden 
in Deutachland wahrend dea Mittelaitera, S. 12). Es ist daher nicht richtig, daae 
Richtcr (S.73) die im Jahre 1276 in Lorch getoteten oder verletzten Juden, 
deren aich Konig Rudolf inaofern annimrat, als er die Schuldigen auffordert, 
sich vor aeinem Qericht in Oppenheim zu verantworten (Qudenns I, 758), 
ala des Konigs Kammerknechte bezieicbnet. Sagt doch auch jene Urkunde in 
den Worten qui renerabilem Maguntinum archiepiscopum principcm nostrum 
carissimum in occisione et lesione quorundam Judeorum suorum in Lorichen 
offenderant klar und deutlicb, dass es aich urn erzatiftiache Juden handelt. 



"'' NatQrlich ist der Auadruck Kammer/orst an sich, der bercita in der nlten Orenr- 
beRohroibung der Abtci Hleidenstadt (Sr 46) vorkommt, vie! Alter. 
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Erzbischof Werner, der damals mit den Schuldigen, den Rheingrafen und ibren 
An b anger n den scbweren Kampf urn die Landesboheit auazufecbten hatte, sab 
wohl keine andere Moglichkeit, sich fur den ibm durch die Ermordung der 
Juden erwachsenen Scbaden an seinen Gegnern zu rachen, ah die, die Konigs- 
gewalt gegen sie aufzubieten. Wird er doch vom Konig mit der Yollziebung 
der den Schuldigen, fur den Fall dass sie sicb nicht stellten, angedrohten Strafe 
beauftragt. Fur die Annahme, dass die Lorcber Juden kaiaerliche Eainmer- 
knechte, also dem Konig tributpflicbtig gewesen seien, liegt durchaus kein Crund 
vor. Wie hatte der Konig in diesem Falle aucb den Judenaoll, wie in den 
freien Reichaatadten, erheben aollen, und wie hatte er gar seine eigenen Juden 
als erzstiftische bezeichnen konnen? Das Eingreifen des Konigs beruht bier 
vielmehr lediglich auf den beaonderen, den Exzesaen gegen die Juden zu Orunde 
Hegenden Verbaltnissen und zugleich auf der freundscbaftlichen Stellung des 
Erzbiachofs Werner zum Konig. 



Eine nicht gew5hnliche Falschung leistet sich Bodmann 8.682. Es ist 
eine Urkunde des Templerordens vom November 1303 (Sr 1342), in der der 
Komtur dieses Ordena Friedrich Silveater einem Ordenemitgliede Hartrad das 
officium villicatioms una cum iudicio, quod vulgariter dicitur buwcdinc mit 
dem Hof dee Ordena zu Lorch, der „nachher an die Maltheserordens-Commende 
zum b. Grab in Mainz, darauf aber an das Kl. Johannisberg gediehen iat u , gegen 
gewiaae Abgaben auf Lebenszeit ubertragr. Hartrad wird verpflichtet, zu be- 
stimmten Zeiten Gericht abzubalten, and zwar in eigener Person oder durch einen 
vou ihm ernannten Yertreter, und dabei zugleich in prenarrandis iuribuB damns 
el curtis predicte, que vulgariter dicuntur Wifunge^ eiogehende Recbtsvorschriften 
zu erteilen. Die Urkunde ist nicht nur, wie mancbe Bodmann 1 achen Fulscbungen, 
mit alien Kurzungen der Schrift wiedergegeben, sondern selbst das Siegel des 
Templerordena iat abgebildet. Auch die hinzugefQgte Bemerkung fiber die spateren 
Sohicksale des Ilofea ist geeignet, den Schein der Unverdachtigkeit zu erhdhen. 
Doch kennen wir den alten Fucba und wisaen, class Bodmann aolche Mittel liebti 
urn seine Leser deato aicherer auf den Leim zu locken. Auch der Inhalt der 
Urkunde mit den darin vorkommenden zwiefachen deutuchen technischen Aus- 
drQcken muss una von vornherein argwohnisch machen. Yor allem fragt es sicb, 
ob fiir ein solches Fronhubengericht, wie ea bier gescbildert wird, im Rheingau 
damala uberhaupt Platz ist. 

Das im 14. Jahrhundert aufgezeichnete Rheingauer Landweistum kenntnur 
noch Adelige, Ministeriale und Burger. Richter (S. 87) erklart zwar, daa heisae 
nicht, dass alle Bewohner des Lapdes frei gewesen waren und keinen Herrn 
ala den Erzbischof iibcr sich gehabt batten. Die zahlreichen weltliohen und 
geistlichen Grundherren batten alle ihre ,horigen' Leute, ihre Hubner und Hof- 
leute, gehabt,' die zu Abgaben und Diensten aller Art verpflichtet gewesen seien. 
Das letztere soil nicbt bestritten werden, allein im Rheingau muss sich die 
Horigkeit dieser Leute damals bereits auf solcbe Abgaben und Dienste beschrankt 
haben. Personlich waren auch sie in der Zeitdes 14. Jahrhunderta sicherlich 



{ Original from 

IINIVFRSITYnFfAIIF 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



278 V. Der l'farrbeiirk Lorch 

langst frei und unteretandeu nicht eigecen Huben-, sondern den erzbisohSflicben 
Gerichten, d. h. den am Orte befindlichen Sch5ffeDgerichteiw Die gegenteilige 
Auffassung wird freilich von Bodmann, unter dessen Einfluss auch Richter 
ateht, mi t aller Efitsch iedenheit vertreten ; aie grflndet sich aber nur auf unbe- 
wieeene Bebauptungen und gef&lschte Urkunden. Wenn es im Landweistum 
(NasB. Annalen 19, 39) heisst, dass der ,arme Mann 4 , der unfroi und einem 
firemden Herrn< untetworfen ist, in den Rheingau ziehen kann ,Und wurt er 
nit besant yn dem jar, so sal er daraffter me nyman dyenen, dan uuserm hern 
von Mentze altz gewonbeit und recht ist yn dem Ringkau', so iat damit doch 
nicbt nur dessen personliche Freiheit sichergestellt, sondern es folgt daraus 
mittelbar auch mit Notwendigkeit, dass es eine Horigkeit im eigentlichen Sinne 
des Wortes im Rheingau Gberhaupt damals niobt mehr gegeben hat. 

In den friiheren Zeiten, wo der Rheingau noch nicht zum Erzstift Mainz 
gehorte, sondern noch unter der Yerwaltung von Gaugrafen stand, herrschte 
dort die gleiohe Unfreiheit wie anderBwo. Im achten und folgenden Jahrhundert 
erhalt die Abtei Fulda in Geisenheim (Sr2) und in Walluf (Sr 37, 214) Grund- 
besitz mit den dazu gehorigen Leibeigenen. Ebenso ist dies noch 1085 (Sr 133) 
der Fall, wo dem Mainzer Domkapitel quinque mancipia in Lorch zum Geschenk 
gemacbt werden. Auch die auf dem Biscbofsberge ansassigen Kolonen werden 
von Erzbischof Adelbert I. 1130 (Sr J 80) nur insoweit frei erklart, ut soli abbati 
placitam ct quictam sertitutem exhibcant. Weiterhin sind aber in den Ur- 
kunden, soweit sie ecbt sind, keine Spuren der Unfreiheit von Bewobnern des 
Rheingaus mehr nacbweisbar. Richter (S. 88) woist auf den in der Sfihnungs- 
urkunde von 1276 zwischen dem Erzbischof Werner von Mainz uud dem Rhein- 
grafen, sowie ihren Anhaogern (Sr 899) erwabnten servus des Johann Brum- 
mezzer hin. Dass es sich hier indessen um einen rheingauischen Leibeigenen 
handelt, mflsste doch erst bewiesen werden. Johann Bromser von Rfldesbeim 
war zweifellos, wie alle Bromser, ein reicher Mann und wird auch nicht im 
Rheingau gelegene Besitzungen sein eigen genannt haben. Bei dem allerdings 
mehrere Jubrhunderte epateren Heinrich Bromser lasst sich aus seinem oben 
(8. 235) bereits erwabnten Naohlassverzeichnis der grosse Reichtum auch an ausser- 
halb des Rheingaus gelegenen Gutern ohne weiteres feststellen. In der obigen 
Urkunde von 1276 wird ausdrQcklich bestimmr, dass die den Ministerialen ge- 
horenden Leute ad exactiones et precarias domino archiepiscopo non ttnentur, 
universitatis tamen 07icra facicnt, ut fait consuctudinis antique temporibus retro- 
actis. Diese Bestimmung bezieht sich sioherlich nur auf den Rheingau, wo 
diese Leute eben damals nicht mehr besonderen Hubengerichten, sondern den 
allgemeinen Dorfgerichten unterworfen waten. 

Wir konnen diese Entwickelung der personlichen Freiheit der Bewobner 
des Rheingaus, die W. H. Riehl in seiner „Naturgeschichte des Volkes" Bd. 4 
in dem Abschnitt „Bauernland mit Burger recht en" 1864 geschildert hat, an 
Hand der Urkunden leider nicht naher vcrfolgen, sondern werden in dieser 
Beziebung vor die vollendete Tatsache gestellt, wie sie das Rheingauer Land- 
weistum bekundet. Ibre Erklarung findet diese Eutwicklung zunachst in dem 
engbegrenzten, festumschlossenen Gebier, in dem sich, wie in einer Stadt, solche 
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allgemeinen Biirgerreohte ausgebildet haben. Der spatere Landesherr, der Erz- 
biscbof von Mainz, konnte es sich in seinem eigensten Interesse nur angelegen 
sein laasen, eine solche Entwicklung zu begiinstigen. In der vorliegenden Urkunde 
Bodmanns durfen wir nach allem Bonder Zweifel eine Falschung sehen. 



Dass die Schott'sche Urkunde vom 21. Februar 1313 (Sr 1500*), in der 
auch die fur diese Zeit nicht mehr ubliche Form Loricho Torkommt, unecht 
iat, bnben wir schon unter Mittelheim (9. 33) gesehen. 

Auch die Urkunde Bodmanns (8. 749) von 1317, in der Erzbiscbof 
Peter von Mainz bekundet, dasa er nach Festetellung dea RechnungsabschluaaeB 
liber den Zoll zu Erenfels seinem dortigen Zoltschreiber 132 3- kolniacher 
Pfennige schulde und ihm bis zur Eiledigung der Forderung die Bede zu Lorch 
verschreibe (8r 1641, Yigener I, 1948), iat eine nur zu durehaichtige Falschung. 
Abgeaehen davon, daaa der Erzbiscbof nicht bei seinem eigenen Zollschreiber 
Schulden gemacht haben wird, hatte er aolche, wenn sie tatsachlicb vorbanden 
gewesen waren, doch auch auf die Zolleinnahnie in Erenfels verrecbnen lassen. 
Bodmann kam es, wie der Zuaammenhang lehrt, nurdaraufan, eine Urkunde 
vorzulegen. in der ein Kechnungsabschluss uber den Zoll zu Erenfels, wenn 
auch nicht erfolgte, so doch wenigstens erwiihnt wurde. 

Das von Bodmann (S. 267) angefuhrte Gerichteweistuin von Lorch vom 
Jahre 1331 „Vnd sol der Scholzheize fyn fry vnd woilgeboren, der vbir 
eynen fryen Man richten sol, vnd «ollen och die da Vrtel wyfen vbir eynen 
fryen Man vor deme Scholtheize zu Lorche, fry vnd woilgeborne fyn" enthalt 
nach dem. was wir zu der Falachung uber den Hof des Mainzer Templer- 
ordensbausea zu Lorch von 1302 bemerkt haben, etwas so selbstverstandliches, 
dass es nur echt sein konnte, wenn die dort beka'mpften Bodmann T schen 
Vorau»8etzungen zu Recht bestanden. 

* * 

Die fur den Rheingauer Weinhandel der spaferen Zeit iiberlieferten Ga- 
belungon, von denen Bar (Beitr. II, S. 164 ff.) berichtet als einer Massrcgel, 
durch die auch der Absatz der geringeren Weinsorten in spaterer Zeit sicher- 
gestellt warden sei. sollen nach Bodmann auch schon im ganzen Mittelalter 
allgemein iiblich gewesen sein. Bar wurde uns aber den urkundlichen Nach- 
weis dafiir nicht schuldig geblieben sein, wenn er eich erbringen liesse. Diese 
Gabelungen bestanden darin, dass nach allgeraeiner Abschatzung der Weine 
durch die Gemeinden daB beste Fass mit dem schlechteaten, das zweitbeste 
mit dem zweitachlechteaten und so weiter auf je ein Kauflos vereinigt wurde. 
Es wurde auf diese Weise ein mittlerer Wert hergestellt. Nachdem dann 
durch Meistgebot ein einbeitlicher Preis festgesetzt worden war, zogen die 
Kaufer ihre Lose. 

Zum Beweis, dass solche Gabelungen schon in frUheren Zeiten gebranchlich 
gewesen seien, beruft sich Bodmann (3. 405) auf eine Urkunde von 1380, 
der zufolge der Mainzer Dompropst Andreas von Brauneck jedem Kapitelherrn 
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ein Fuder Weiaaweins, Lorcher Wachatums, acbenkt und bestimmt, daw, aobald 
das Eapitel den Wein aus den drei Abteilungen, in die alle dort in einem 
Jahr wachsenden Weine eingeteilt wflrden (inter tres rigaa 9 in quibus omnia 
vina quolibet anno ibidem crescentia ponantur) durch eigens dazu beatimmte 
Mitglieder auegeaucht habe, er oder ein anderer zukiinftiger Propst ihn auf 
seine Recbnung und Gefabr nach Mainz fubren lassen werde. Scbon der 
Wortlaut der TJikunde erregt in mehrfacher Beziehung Verdacht. Der Aus- 
druck ad littus Magunt. statt des einfaehen Maguntiam erscheint dooh zu ge- 
wahlt, als dass er ^cht sein konnte. 

Ubrigena findet sich in den scbon mebrfach erwahnten, im Darmstadter Archiv 
verwahrten Bodmann'schen Auezugen aus den Kapitelsprotokollen des Viktor- 
Btiftsarchivs folgender „Gablung" fiberscbriebener Auszug, der die tatsachliohe 
Existenz jener rationellen Weiuverkaufamethode fur die Zeit des ausgehenden 
Mittelalters beweist und Bod man n wabrscheinlich die Anregung zu der eben 
bebandelten Urkunde gegeben bat: 1471 indie Galli facta est divisio vinorum 
et habet quilibet Capitularis 5 carrafas ct reddet similiter quilibct 2 flor. facit 
25 flor., qui ad sortem positi sunt, pro S x /$ carratis vim et solvi debent infra 
quindenam* sub pena suspensionis resideniibus et non residentibus sub pena 
arrestationis unius Carratae in cellario montis. Item eodem die 9 Carratae 
vini fabricae in Budisheim vetiditae sunt sub sorte inter personas 13 praesentes: 
solventur pro qualibet carrata 1,2 floreni et habentibus octavum et sextum dabunt, 
kabentes quart urn et nonum quilibet 12 alb. propter meliorationcm vini et 
remanentia ultra 6 amas solvi debent, scil. pwo quolibet quartali 2? et fiat solutio 
integra, priusquam vina retrahuntur dc ma china (Krahnen). Dazu bemerkt 
Bodmann: „Daher erhellt: 1, 1 Carrata war = 6 Ohm. 2. Die carratae 
hatten nooh keine festbestimmte Eich an Fassern, sondern entbielten nur ein 
Intellectuelles quantum diversum; daher das reddet. 3. Die Oabelung gescbah 
scbon, wenn nur von einerley Landweingattung die Rede war, vor der Ab- 
fuhrung nach Mainz, in loco, z. B. in Rudiaheim, und musste sonacbst jeder 
Capitular sein Loos auf f. Kosten selbat transportieren ; sie geschah aber auch 
oft erst zu Mainz unter aamtlichen Weinen, und da geschah der Transport 
entweder auf Vorlage der Kosten der Prasenz, welche sofort jeder mittelat 
Legung aeiner Gcbiihr auf das Fass vor der Abfuhrung desselben refundieren 
musste oder es musate jeder Capitular vorber soviel Geld, als fesrgelegt war, 
zusammenlegen und dann gescbah am Ende die Berechnung des Cellerarii oder 
Praaenzamtmanna daruber." Dies ist die einzige Stelle, die sich, soviel ich 
sehe, uber Weingabelungen im 15. Jahrhundert findet. Wie Bodmann aus 
dieser Stelle folgern will, daaa die Ladefasaer damals noch nicht geeicht ge* 
wesen aeien, ist nicht einzusehen. Eine solche Eichuog war doch notwendig. 
Sie wird auch im Mittelalter schon Brauch geweaen sein, wie sie fur apatere 
Zeit in der Epitome des Yiktorstifcaarchivea (S. 494) bezeugt wird in den 
Worten : 1681, 16. aug. haben Herr Dechandt und Capitel iu einem abn fambt- 
liche fchultheiGen im mittelambd abgelaGenen fchreiben remonatrirt, duli dieaes 
stifft dadurch sehr vervortheilt werde. daG die ladtfaffer auff 20 virtel per ohm 
geeicht feint und gebetten 8elbige auf 18 viertel zu eicben. tt 
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Taf. 21 Lordier Urkunde von 1096 

(Saner 143 B; GrftGe: 24,5 X 25,5 cm). 



i ' ,| . Dii ainal fion 

PSmOfCALIFOPNIA 



Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



I 



^ 










1 






9 









* a G fc <* ? 















UMI VERSITV OF CALIFGftMIA 



* 8 

| x 

-* - 
u 

1 3 

-3; 



a 






Original from 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Lorch 281 

Die Angabe Bodmanns (S. 350), dass Jofaann Winter von Gyfenheim, 
Domlierr und Stadtkiimmerer zu Mainz, Ffarrer zu Lorch, in einer Urkunde 
von 1386 dagegen protestiere, daBB ihn einige seiner w Mitkapitelsherrn tt in 
Schriften nur den „Geifenheimer u nannten, ateht damit in Wideraprucb, dass 
urn diese Zeit Konrad von Weinsberg als Lorcher Pfarrer Qberliefert At 
(Zaun 8. 347). 

Bei Bodmanns Art, Urkunden aus dem Armel zu schuttelu, ist es kein 
Wunder, dass er (8. Ill) auch eine besondere Urkunde von 1398 daruber bei- 
bringr, dass es damals schon zwei Erahnen zur bequemeren Verladung der 
Weinfasser gegeben babe. Das nichtssagende Fabrikat richtet sich aelbst. 
Roth (I, 374) hat aus den je zwei Krahnen fur Lorch und Rudesbeim, die 
Bodmann in dieser Weise beurkundet, irrtumlicherweise vier Lorcher Krahnen 
gemacht. Wahrscheinlicb wird in beiden Orten nur je ein Krahnen gewesen 
sein. Aus der Abrechnung des Landschreibers fur das Jahr 1441/42 ersohen 
wir, dass es damals Krahnen zu Lorch, Riidesheim und Eltville im Rheingau 
gab, und daas die davon sowie von ideu Krahnen zu Heimbach erhobenen 
Abgaben 56 Gulden betrugen (Richtcr S. 160). In dem vorher zitierten Aus- 
zug aus den Protokollen des Viktoretiftea zum Jahre 1471 wird auch nur eine 
machina erwabnt. 

Auch die Bodmann'sche Urkunde Erzbischof Johanna II. von 1402 
(8. 498), in der er die Burger von Bingen, Lorch und AlgeBheim auf ein Jahr 
vom Kirchenbann und geistlicher Vorladung befreir, wird eine Falschung 
sein. Denn wenn Bodmann sie als eine Erleichterungsmaasregel des Erz- 
bischofs gegeniiber den drei verachuldaten Gemeinden anfiihrr, so erscheint 
dieser Zweck illusorisch, da in Bezug auf den heiligen Send, die heilige Ehe 
sowie Zehnteu und Gulten alles zu Recht bestehen bleiben soil. 

Auf S. 792 f. teilt Bodmann einen Preisansatz fur die Hauptnahruogs- 
mittel aus Lorch vom Jahre 1409 mit, der angeblich einer Sohatzung zu Gruude 
gelegt sein soil. Es ware aber doch hochst sonderbar, wenn dafur erst die 
damals doch gegebenen Unterlagen besonders normiert worden waren. Ver- 
gleicht man die Preise mit den von Lamprecht (IT, 550ff.) zusammengestellten, 
so sind sie fur den gleichen Zeitraum nicht nur meist ziemlich abweichend, 
sondern das Verbaltnis der Preise der verachiedenen Waren zu einander ist 
auch ein zum Toil ganz verschiedenes. Aller Wahrscheinlichkeit nach haben 
wir daher,auch in diesem ,Entwurf ein Bodmann 4 aches Fabrikat vor uns. 

Aus gleichem Jahre stammt eine weitere Urkunde Bodmanns (8. 913), in 
der Erzbischof Johann dem Johann von Selheim den Salmenfang oberhalb 
Lorch bis zum Binger Loch verleiht. Auch hier vomit sich der Falscher durch 
die an sich doch selbstverstandliche Bestimmung, dass diese Verleihung auch 
bei zugefrorenem Rhein Geltung haben solle. 

Nach Bodmann (8. 738f.) ubergibt Erzbischof Berthold 1500 eine neu 
aufgefundene Erzlagerstatte an den Vizedom Friedrich von Rudesheim, Amt- 
mann Philipp Hilchen zu Lorch und an den Rat, sowie an einen Burger zu 
Lorch. Dabei aber hat es damals im Rheingau gar keine Amtmanner gegeben. 
die frcilich im alteren Rheingauer Landweistum eine Rolle spielen. An der 
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Spiize der Gemeindeverwaltung stand vielraehr ein Schultheiaa, und dies war da- 
mala nicht Philipp Hilchen, sondern wie aua dem Loroher Eopialbuch (Roth I, 
392) hervorgebt, Johannes Cumen. 

B. Die Lorcher Junkerschule. 

Bekanntlich soli es nach Bodmann (8. 109) eine adelige Junkerschule 
zu Lorch gegeben haben, eine Ansicht, die von Sauer in einem Exkura zu 
der Urkunde von 1235 (8r 458) in den Bericbtigungen und Zusatzen zu seinem 
Urkundenbucb (I, 1 u. 2, S. 5 ff.) ala irrig zuriickgewiesen ist. Bodmann spricht 
(S. 287) sogar von einer Ritterakademie, an deren Spitze der Mainzer Dom- 
propst ala Rektor gestanden habe. Die Lorcher Schuljunkerschaft, die er 
damit in Zuaammenhang bringt, ist das Lorcher Haingericht, daa an sich, wio 
Sauer und vor ihm schon Keuchen (Rheingauische Blatter, Beilagen z. d. Awta- 
blatte fur die Amter Eltville, Riidesheim und St. Qoarshausen, Jahrg. I, 1856, 
S. 306 f.) richtig ausfuhren, gar nichta mit einer Junkerschule, geschweige denn 
einer Ritterakademie , zu tun hat. Wfihrend aber Keuchen die ehemalige 
Exiatenz der Junkerschule nicht bezweifelt und den Namen Schuljunkerachaft 
(S. 330) davon herleiten mochte, daas die ersten Schuljunker noch die Banke 
dieser Junkerschule in Lorch gedriickt hatten, meint Sauer, die gauze Junker- 
schule als eitles Phantaaiegeapinst Bodmanna ilber Bord werfen zu musaen. 
Freilich iat ea ihm nicht gelungen, zu erklaren, wie fur das Lorcher Haingericht 
der Ausdruck Schuljunkerschaft aufkommen kounte. Denn der Verauch, den 
er in dieser Beziehung unternimmr. muss als ganzlich verfehlt betracbtet werden. 

Sauer glaubt, dasa daa alte Gerichtahaus zu Lorch schola geheissen habe, 
und sucht diese Meinung durch allerhand Zitate zu stiitzen, von denen er am 
Ende selbst zugeben muss, dass sie daa nicht beweisen. was bewiesen werden 
soil. Ganz abgesehen davon, dass der lateinische Ausdruck schola fur Gericht 
oder Rathaus hier gar nicht am Platze ware, stehen der von ihm versuchten 
HeMeituug des Namens auch sonst schwere Bedenken entgegen. In dem Lorcher 
Ratsprotokoll von 1731 heisat es: „Da das alte Gemauer des vorhin gewesenen 
sogenannten adeligen Schulhausea zwischen dem Pfarrgarten und Wolfgang 
Staasen gelegen, gefahrlich, und von den abfallenden Steinen Ungluck entateben 
konnte, so wurde dasselbe mit Genehmigung dea Domprobates von Mainz abge- 
brochen und fur Reparierung der Kirchhofamauer verwendct, jedoch mit dem 
Revers, dass, wenn das adelige Schulbaus wieder erbaut werden sollte, dieaelbe 
Ruthenzahl von Steinen wieder anzuschaflfen ware". Sauer will in diesem 
alten Schulhaua ohne weiterea das ehemalige Gerichtahaua aehen, das in der 
Urkunde von 1235 (Sr458) orwabnt wird. Dem aber stebt doch schon ent- 
gegen, dasa dieses dort downs pt'acifi und nicht schola genannt wird. 

Auf Grund der altealen Lorcher Siegel erklart Sauer das Partikular- 
haingericht und die damalige Ortabeborde zu Lorch fur ein und daaaelbe. Weil 
in dem seiner Meinung nach altesten Siegel, daa zu der Urkunde von 1277 
(Sr934) gehorr, die Umschrift lautet: S. iuratorum in Lofrchje super annonatn, 
und in dem an der Urkuude von 1316 (SrlfilO) befindliclien : Sigilhim mri- 
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vemtatis in Lorich y miisse, meint or, iu der Zeit zwiachen 1277 unci 1316 eine 
Umwalzung der Gemeindeverfassuiig stattgefundeu haben, (lurch welche die 
Miuisterialen, d. i. der Adel, aus dem Gemeinderate vertrieben und das inzwischen 
sehr angewachsene btfrgerliche Element bineingekommen sei. Dabei zeigt ein 
Blick in die Lorcher Urkunden, class auch nach 1316 der Schultheiss in der 
Kegel ein Adeliger war. 

Es fragt sich doch auch, ob wir in den iurati super annonam den tiltesten 
Gemeinderat und zugleich das Markgericht, daB Lorcher Partikularhaingericht, 
die epitere Schuljunkerecbaft, vor una haben. Leider reichen unaere Quellen 
nicht aus, urn die mittelalterliche Verfaasung Lorchs in ihrer Entwickelung 
lOckenloB feststellen zu konnen. Keuchen begeht den Fehler, dass er apatere 
Verhaltnisse auf fruhere Zeiten ubertragt, und Sauer deutelt an den vorhan- 
denen Unterlagen in unverantwortlioher Weise herura, um seiner Anaicht zum 
Siege zu verhelfen. Um bo auffallender ist ob, dass letztere biaher unwider- 
sprochen geblieben ist. Rich tor (S. 215) hat sich vielmehr der Sauer'schen 
AufFasBUDg angeschlosaen. 

Daa Nachatliegende ist es doch, anzunehraen, dass die iurati super anno- 
nam nicht die ganze Yertretung der Burgerachaft, aondcrn nur daa Markgericht, 
die apatere Schuljunkerachaft, voratellten. Handelt es sich doch in der Ur- 
kunde (Sr 934), zu der das Siege! gehort, um den Verkauf und die Erbver- 
pachtung von Lorcher Weinbergen zwiachen Adeligen. Die Umschrift des Siegels 
ist achadhaft, so daas von dem Ortsnamen nur noch Lo . . . e zu leeen ist. Doch 
lehrt schon ein Blick auf die Abbildung dieses Siegels bei Sauer (Taf. I, Nr. 9), 
dase zwischen o und e nicht mehr als drei Buohstaben ausgefallen sein k5nnen. 
Die Ort8namenform auf diesem Siegel ist daher zweifellos Lorche, wie Sauer 
dies auch annimmt. Da nun das Lorcher Siegel, das uns die Urkunde von 
1316 erlialten hat, die Umschrift hat: Sigillum universitatis in Lorich, so er- 
gibt sich aus dem, was wir oben fiber die Ortsnamenform festgestcllt haben, 
dass das letztere Siegel alter sein muss, als das an der Urkunde von 1277 
befindliche. Es kann nicht, wie Sauer dies vorauasetzt, erst im 14. Jahrhundert 
entstanden sein, wo es die Ortsnamenform Lorich nicht mehr gibt, sondern 
muaa seiner Entstehung nach spateatens etwa in die Mitte des 13. Jahrhunderts 
gosetzt werden ; jedenfalla muss es alter sein, als das Siegel mit der Umschrift 
S. iuratontm in Lorche super annonam. Damit ist der Beweis gefuhrt, dass 
die Behorden, die sich dieser Siegel bedient haben, nicht, wie Sauer meint, 
die gleicben, nur im Laufe der Zeit gemass einer inzwischen erfolgten Um- 
walzung der Gemeindeverfassung aoders zusammengesetzt sind, aoodern dass 
sie ganz verachieden sein mQssen. Das Siegel mit der Umschrift Sigillum uni- 
versitatis in Lorich ist offenbar das alteate, una erhaltene Geraeindesiegel, das 
Siegel mit der Umschrift S. iuratontm in Lorche super annonam kann dagegen 
nichts anderes sein, als das Siegel des Lorcher Haingerichts, der Schuljunker- 
schaft. In der Urkunde von 1235 (Sr 458) bestatigt der Erzbischof Sieg- 
fried III. dem Kloster Otterberg daa zwei Lorcher Weinberge betreffende Ver- 
machtnis eines Dudos von Lorch. Hier heisst es: Tandem rero premisso Dn- 
done dc medio sitbfato domina Herlindis ipsius iam relicta prehabitas rinens 
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possideiidi et cuicunque placeret ecclesie conferendi potestateni a vivo collatam 
in domo placiti coram Stephano sndteto et plebis frequentia obtinuit per sen- 
tenciam scabinorum. Es handelt sich also urn die UberweisuDg von Loroher 
GrundstQcken an ein auswartiges Kloster, eine Haudluog, die sich zweifellos 
vor dem Lorcher Qemeinderat, und zwar, wie die Urkunde hervorhebr, im 
Beisein einer grosseren Menge vollzog. Der Ort, wo dieser Akt ?or sich geht, 
ht das Lorcher Rathaus, die domus placiti, die sicherlich nicbts mit dem im 
Ratsprotokoll von 1731 erwahnten alien adeligen Schulhause zu tun hat. 

Das Lorcher Haingericht, das Keuchen (8. 321) mit Unrecht von der 
dortigen Schuijunkerschaft trennen will, ist jedenfalls auch viel alter, als dieser 
Lorcher Orrsforscher (S. 314) annehmen zu mussen glaubt. Wir haben seine 
Entstehung nicht in der Zeit zu Anfang des 15. Jahrhunderts zu suchen, 
sondern durfen sie zuruckverlegen bis in die Zeit, wo die Teilung des Rhein- 
gauer Waldes an die einzelnen Gemeinden stattfand. Wie damals fur die 
Yerwaltung des nicht aufgeteilten allgemeinen Landeswaldes das Generalhain- 
gericbt entstanden sein muss, so werden zu jener Zeit auch die Partikular- 
haingerichte aufgekommen sein. Die Tatigkeit der ortlichen Haingerichte blieb 
nicht auf den Wald beschrunkt. In Loroh selbst erstreckte sie sich ausser 
auf die Wald- und Flurverbaltnisse auch auf die Aufaicht uber Mass und 
Gewicht, Brot, Fleisch und sonstige Nahrungsmittel (Keuchen S. 313 ff.). 
Wir haben also alien Grund, in den iurati super annonum die Mitglieder des 
Lorcher Haingerichts wiederzuerkennen. Ebenso spricht alles dafur, dass sich 
dies Kollegium anfangs nur aus Mitgliedern des Adels zusammensetzte, in 
dessen Hiinden sich der Grossgrundbesitz befand. Mit dem Erstarken des 
burgerlichen Elementes der Lorcher Berolkerung erhielt auch dies Sitz und 
Stimme in dieser Korperschaft, so dass sie schliesslich zu gleichen Teilen aus 
Adeligen und Burgerlichen bestand. Aus dieser epiiteren Zeit sind una Nach- 
richten uber die Zusammensetzung des Haingerichts erhalten, die bei Keuchen 
(S. 314) nachgelesen werden konnan. 

Wahrend nun die Sitzungen seit dieser Zeit im KathauB stattgefunden 
haben werden, wird das Gericht vorher, wo nur Adelige daran Teil batten. 
an exklusiverer Stelle getagt haben. Der Name Schuijunkerschaft und jene 
Nachricht uber das alte adelige Schulbaus legen meines Erachtens doch die 
Vermutung nahe, dass letzteres lange Zeit das Yersammlungslokal des Hain- 
gerichts gewesen, und dass davon die Bezeichnung Schuijunkerschaft herzuleiten ist. 

Wenn, wie Bauer glaubt, jenes alte adelige Schulhaus daa ursprungliche 
Gerichts- und Rathaus gewesen ware, was hatte es dann auch fur einen Sinn, 
dass in dem Ratsprotokoll von 1731 bestimmt wird, dass fur den Fall ernes 
Wiederaufbaus die damals zur Wiederherstellung der Kirchhofsmauer bestimmten 
Steine des Schulhauses ersetzt werden sollten? Ein Rathaus war ja vorhanden. 
Mit Notwendigkeit scheint sich mir aus jener Stelle des Ratsprotokolls zu 
ergeben, dass tatsfichlich in Lorch damals ein adeliges, nicht mehr benutztes 
Schulhaus existiert haben muss. 

Es spricht an sich ja auch alles dafur, dass es in Lorch, das im Mitrel- 
alter einem zahlreichen Adel als Wohnsitz diente, eine Schule gegeben hat. 
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die der Erziehung und Unterweisung des adeligen Naehwuchsea gewidmet war. 
Da8B wir (iber diese Adelsscbule keine woiteren Nachrichten besitzen. ist auch 
trotz des verhaltnismassig reichen Bostandes der uds erhaltenen Lorcher Ur- 
kunden durcbaus nicht weiter auffallig. Kin Schulmeister Henman Dhumhelder 
in Lorch wird uns Qbrigens in einer Urkunde von 1398 (Wurdtwein, Dioec. 
Mog. II, 243) uberliefert, und wenn Sauer diesen nicht als Dozenten an der 
Bodmann'schen Ritterakademie gelten lassen will, sondern nur als Lehrer der 
Lorcher Ortsschule, eo wird eben diese Schule eine Anstalt geweaen sein, die 
der Lorcher Adel zunachst fur seine Kinder eingerichtet hatte. War diese 
Schule auch im Laufe der Zeiten eingegangeu und im 18. Jahrhundert langst 
darch eine allgemeine Ortsschule eraetzt, in der der Nachwuchs des Adela 
zusammen mit den Rindern der Burgersleute unterrichtet wurde, so lag doch 
im Jahre 1731 bei Abbruch des alten adeligen Schulhauses der Qedanke nicht 
so fern, dasa der Adel einmal wieder, wie im Mittelalter, fur die Erziehung 
seiner Nachkommenschaft eine beaondere Schule einrichten und dementsprechend 
ein eignes adeliges Schulhaus erbauen konne. 

Fur das Jahr 1398 daif man auch nicht, wie Sauer ea tut, von einer 
Lorcher Ortaschule aprechen. Solche allgemeinen Ortsacbulen sind erst zu 
Anfang des 17. Jahrhunderts im Rheingau entstanden. Das geht hervor aus 
einem Briefe des Nikolaus Itzstein, des Verfassers dea Rheingauer Landbraucha, 
den er als Schultheiss des Dorfes Johanuiaberg im Intereaae des dortigen 
Pfarrera im Jahre 1619 an daa Viktorstift in Mainz gerichtet hat. Sein Wort- 
laut folgt unten in Kapitel VII, wo ich auf diesen Landbrauch und seinen Ver- 
fasser noch naher eingehen werde. . 

Hat es also auch im Mittelalter zu Lorch keine Ritterakademie gegeben, 
so bestand hier doch zweifellos eine einfache Adelsscbule. Dafiir apricht achon 
die fruhe Erwiihnung einea Schulmeiaters, und vor allem muss dies aus der 
Erwfihnung dea adeligen Schulhauaea im Ratsprotokoll von 1731 geschlossen 
werden. Die Umschrift des Grabateina deB 1609 geBtorbenen Johann Priedrich 
von Wolfskehl in der Kirche zu Bacharach „wurde zu Lorch in wahrhaft 
christlicher Religion und Anrufung*Gottes erzogen a , kann an sich dafiir freilich 
nicht als Beweis herangezogen werden, andrerBeits entha.lt aie aber dooh wohl 
einen Hinweis auf die Lorcher Adelsschule, deren Existenz aus anderen 
Griinden vorausgesetzt werden muss. 

Wurde das Gebaude dieser Schule nun zu gleioher Zeit von dem vor- 
mals nur aus adeligen Mitgliedern bestehenden Haingericht zu seinen Veraamm- 
lungen benutzt, so verateht man. wie der Auadruck „Schuljunker u zur 
Bezeichnung dieser Mitglieder entatehen konnte. Nachdem er aich einmal 
eiDgebiirgert hatte, blieb er, wie daa in der Regel in solchen Fallen geBchieht, 
auch erhalten, selbst nachdem das Haingericht langst seinen ausschliesslich 
adeligen Charakter verloren hatte und seine Sitzungen nicht mehr in dem alten 
adeligen Schulhaus, sondern im Geraeinderathaus abgehalten wurden. 

' Der Voraitzende dieses Gerichts war der Mainzer Dompropst. Ihm stand 
in ersler Linie der Zehnte der Lorcher Gemarkung zu. Neben ihm erscheint 
alp Zehntlierr daa Mainzer S. Viktorstift. Der Zehntbezirk umfaaste den ganzen 
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urspruDglicben Lorcher Pfarrbezirk, mithin auaser Lorch auch Lorchhauseu, 
Hansel, Wollmerscbied, Espenschied und Preaberg. Wenn ea in der Epitome 
dee Archive dea Viktorstifts verscbiedentlich (S. 468 und 521) heisst, daaa von 
samtlichen Herren Dezimatoren eine Visitation und Erneuerung der Zehntsteine 
vorgenomraen aei, ao darf man daraus nicht auf weitere Zebntberechtigte achlieBaen. 
Vielmehr nahmen an diesen Besichtigungen al8 Mitintereaaierte die Vertreter 
der benachbarten pfalziachen und naaaauiachen Qemeinden teil. I'ber das Ver- 
haltnia dea Anteils der beiden Lorcher Zehntherren, dea Mainzer Dompropatea 
und des Mainzer Viktorstiftea, iet una nichta Qberliefert. Wenn Zaun (3.345) 
aua der Urkunde von 1264 (Sr 753) iiber die schiedarichterliche Entacheidung 
einea Streites zwiscben diesen beiden Zehntherren scbliessen will, dass der Anteil 
deB Propates */*i & ev des Stifts ! /i betragen habe, so scheint er die Urkunde 
nur halb gelesen zu haben. Denn wahrend bei dem zuerst erwuhnten Streit- 
objekt das Verhaltnis des Anteilsrechtes allerdings ao normicrt wird, sprecben 
die Schiedarichter im zweiten Fall, wo bisher der Dompropst die lialfte des 
Zehnten bezogen hatte, diesen ganz dem Stit'tc zu. Wie im Eltviller und 
Rudeaheimer Pfarrbezirk, beruhte die Lorcber Zehntberechtigung des Viktor- 
atiftea auf der Urkunde von 1143 (Sr 202), in der ihm Erzbiechof Heinrich I. 
den Zehnten des salischen Landes innerhalb dea Erzstifta verliehen hatte. Ausser 
dem damala achon zum dortigen erzbiachoflichen Uof (Srl76) gehorigen Gut 
war daa Land, das bis dahin unbebaut gewesen und inzwischen kultiviert worden 
war, dem Viktorstifte zehntpfiichtig. Qewiss wird infolge des Ausbaues der 
geraumigen Gemarkung des Wisperortes dessen Anteil nicht unbedeutend 
gewesen seio, wenn er sich auch mit dem des Dompropstes, dem daa alte und 
befite Kulturland zehntete, nicht vergleichen liees. Schon in der hervorragenden 
Stellung dea Dompropstes liegt es begruudet, dass dieser als der Vorsitzende 
dea Lorcher Haingericht8 weitgehende Befugniaae genoas und aein Einfluss bei 
den Beachliisaen dea Gerichta jedenfalls massgebend war. Dies tritt deutlich 
zu Tage in den Regesten der Lorch und den dortigen Zehnten betrefienden 
Urkunden des Viktorstifts, wie sie in der Epitome vorliegen. Auch zeigt sich, 
dass Bodmann, der die erst von Kcuchen ausgegrabene Notiz flber daa alte 
adelige Schulhaus im Lorcher Ratsprotokoll noch nicht kannte, diese Epitome, 
die er hiiufig zitierr, auch hier benutzt und ihr wohl seine Idee von der vom 
Dompropsten geleiteten Lorcher Ritterakademie entnommen hat. Es heisst hier 
3.476: „1675, 3. September hatt herr Dohmprobft als Oberfchulherr zu Lorch 
auf Anhalten des ftifts befohlen, dem ftift daa zur reparation des Zehntenkelter 
notige holtz aus dem gemeinen wait zu geben oder redtliche urfachen bey- 
zubringen. warumb folches nicht gefchehen solle,- hierauf feint zwey eichenbaum 
bewilligt worden, der Rath hatt aber in ihren protocollo einmerken lafsen, dafs 
folches aufs keiner fchuldigkeit geschehen feye u . Wie die adeligen Mitglieder 
des Haingerichts vom ehemaligen Versammlungslokal die Schuljunker, Schul- 
herren hieBsen, so wird hier der Vorsitzende dieses Gerichts der Oberschulherr 
genannt. Gewiss hat Bodmann, indem er daraus die Lorcher Ritterakademie 
und den Dompropst ale ihren Rektor zurecht konstruierte, damit ubera Ziel 
hinauB geschoaaen, ebenso gewiss hat aber auch Saner, indem er die ohemalige 
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Existenz einer Junkerschule zu Loroh vdllig in Abrede stellte. das Kind rait 
dem Bade ausgeschflttet. 

In Ernst Moritz Arndts Buche „Meine Wanderungen. und Wandelungen 
mit dem Reichsfreiherrn v. Stein" erzahlt der Verfasser (E. M. Arndts Werke, 
Bd.2. S. 190, Leipzig 1803), dass Stein einen recht anstandigen, ritterlichen 
Tisch gehalten habe, auf dem fast immer des Wildprets und Geflugels die FGlle 
gewesen sei. „Edler Wein", heisst es dann weiter, „stand immer reichlich auf 
dem Tisch, uud zwar vom Gewiichs guter Jahre auB eigenem Weinberge. Er 
besass ein Weiogut bei Lorcb, hart an Assmannshausen. In Lorch hatte nam- 
lich im Mittelalter eine sogenannte Ritterschule bestanden, dies Wort in der 
byzantinischen Bedeutung Schule genommeu. die nichtB anderes heisst als eine 
gescblossene Genossenschaft. Bei der Auflosung dieser rheinischen Ritter- 
genossenBchaft hatte der Ritter von Stein seinen besonderen Anteil von Feld 
und Weinberg bekommen, mit dessen Ertrag er seinen Keller fullte." Arndt 
berichtet hier ohne Zweifel, was er selbst vom Freiherrn v. Stein, also aus 
authentischer Quelle, daruber gehort hatte. Trotzdem kann diese Erklflrung des 
Wortea Junker- oder Ritterschule fflr una nicht massgebend sein. Der Prei- 
herr kannte nur die Verbaltnisse, wie sie zu seinen Lebzeiten noch bestanden 
hatten. Als grosser Weingutebesitzer innerhalb der Lorcher Gemarkung hatte 
er selbst noch dem alten Lorcher Haingericht, der Lorcher Sohuljunkerschaft, 
angehort, die zu seiner Zeit allerdings langst eine geschlossene Genossenschaft 
reicher, in der Lorcher Gemarkung angesessener Grundbesitzer gebildet haben 
wird. Woher sie ibren Namen hatten, war den Mitgliedern dieser Genossenschaft 
selbst nicht mehr bekannt; desbalb legte man zur Erklarung des Namens Junker- 
schule dem Worte Schule, wie es auch Sauer tut, eine Bedeutung unter, die 
es im Rheingau nie gehabt hat und auch nie gehabt haben kann. Immerhin 
ist diese Stelle der einzigartigen Biographie v. Steins von Interesse, insofern 
als sie zeigt, dass der grosse deutsche Staatsmann als Lorcher Schuljunker 
seiner Zeit auch besondere Beziehungen zum Rheingau gehabt hat. 

2. Bodenthal und die fibrigen zum Pfarrbezirk Lorch 

gehorlgen D6rfer. 

Zu den ausgegangenen Dorfern des Rheingaus zablt nach Bodmann 
(S. 125), dem Vogel (8. 601) und Riohter (S. 56) folgen, auch Buttendal. 
Erzbischof Werner, behauptet Bodmann, habe im 13. Jahrhundert von hier 
aus verschiedene seiner Urkunden datiert. Wenn wir es nicht mit dem arg- 
ston literarischen Gauner zu tun hatten, konnte man an eine Verwechselung 
glauben. Denn von den Urkunden Werners sind 7 (Will Nr. 47, 48, 92, 
102, 121, 122 und 125) aus Wunnental, 1 (ebd. Nr. 370) aus Boymendal und 
2 (ebd. Nr. 555 und 556) aus Hainbuchenthal datiert; eine aus Buttendal 
datierte findefc sich unter den mehr als 600 Urkunden nicht. Pruft man die 
urkundlichen 8tellen, in denen Buttendal erwahnt wird; 1108 (Sr 157) addidi 
(es handelt sich an dieser und den zwei folgenden Stellen urn eine Schenkung 
des Erzbischofs Ruthard an das Kloster Disibodenberg) etiam in eadem dmia- 



Originalfron, 



UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



288 V. Dor Pfarrbczirk torch 

tione vineam quandam iuxta Lorecha in Buddendale y 1128 (Sr 177): dedit 
etiam vineam unam iuxta Lorecha in Bnthendale; 1148 (Sr 223): vineam in 
Butendahy so zeigt aioh deutlich in den beiden ersten Fallen, dass mit diesem 
Namen kein Ort, sondern nur daa auch heute noch Bodetal benannte Bachtal 
bei Lorch bezeichnet werden soil. Auch weiterhin 1st fur die ehemalige 
Existenz eines Ortes Buttendal, der nach Bodmanns Yermutung in der Spon- 
heimiachen Fehde 1279 aeinen UntergaDg gefunden haben soli, kein Beleg bei- 
zubringen, aondern iiberall efacheint der Name nur zur Bezeicbnung einea 
Lorcher Weinbergdiatrikta. Dies gilt auch vom rheingraflichen Lehenverzeich- 
niB, in dem Buttendal zweimal erwahnt wird (Kremer II, 220 u. 225 und 
Fabriciu8 9, 20c u. 11, 4). Wahracheinlich iat Bodmann grade durch die 
Erwahnung in dieaer Quelle, in der, wie wir oben geaehen haben, vielfach 
Orta- und Diatriktsnamen nebeneioander stehen, irregefuhrt worden. . Erat in 
einer Urkunde von 1374 (Qudenus V, 690) tritt ein Edelknecht Hoiorich 
Bottendal von Drechuogeshusen auf« der dieaen Beinamen wahracheinlich aeinen 
in jenem Tal gelegenen Weinbergabeaitzungen verdankt. Im ubrigen kann 
Bodmann fur die Adeligen von Buttendal (8. 302) nur zwei Vertreter auf- 
fiihrcn: 1269 (Sr 803) einen Ilenricua de Bothindal, der urkundlich nicht weiter 
zum Yorschein gekommen und schon wegen der Namensform — eie iat 1277 
(8r 934) noch Buttendal — mehr als verdachtig isr. und 1326 einen Edel- 
knecht Heinrich Buttindal, der nur durch eine Schott'ache Urkunde (Sr 1819) 
gestutzt wird, nrithin auch ohne weiteres geatrichen werden darf. 

Die ubrigen zum Lorcher Pfarrbezirk gehorigen Dorfer, von denen 
Lorchhauaen bezuglich aeinea Namens schon untcr Assmannsbausen (S. 266) 
behandelt worden iat. geben zu kritiachen Bemerkungen nicht weiter gross 
Anlaaa. 

Yon Espenachied behauptet Bodmann (S. 126), dass ea den Qreifenklau 
gehort habe und von dieaen im Jahre 1506 aamt dem Hause Luckenmuhl an 
Philipp von Hundlingen, Amtmann zu Lahnstein, verkauft worden sei. Im 
Wiesbadener Staataarchiv habe ich vergeblich nach einer entsprecbenden Ur- 
kunde gesucht. Jedcnfalla war apater der Hof Eapenachied in erzatiftiachem 
Besitz, da nach einer im Staataarchiv erhaltenen Urkunde vom 22. Marz 1657 
das Kloster Schonau aeinen Hof Essrod gegen den erzatiftischen Hof Eapen- 
achied vertauacht. 

Von der von Bodmann (S. 313) auazugaweiae mitgeteilten Urkunde von 
Gerold8tein, friiher Gerhardatein. befindet aich daa Original im WieBbadener 
Staataarchiv (Sr 3095). 

Nach Bodmann (S. 157) soil die Kammerburg bereits 1298 bestanden 
haben; Erzbischof Gerhard habe von dort aus in diesem Jahre eine Urkunde 
datiert, ebenso 1303. Vogel (S. 604)> Luthmer (8. 129) und Richter 
(8. 74) trauen dieser Angabe. Die beiden Urkunden sind aber nicht zum Vor- 
schein gekommen (Vogt I, 562 u. 818). Aus der Urkunde von 1304, Marz 26 
(Yogt I, 827, Sr 1348) scheint auch hervorzugehen, dass man erst damala die 
Burg an Stelle der zerstorten Burg Rheinberg auszubauen begann. 
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VI. Die Uberhfihischen Dfirfer. 

Von den uberhohischen Dorfern apielen, soviet ich sche, nur die Dorfer 
Hansen v. d. II., Fiechbach und Gladbach in gefaischten Rheingauer Urkunden 
eine Rolle. Hier kommt zunachst eine 8chott'eche, auch von Bodmann 
(8. 544 u. 604) rairgeteilte Urkunde vom Jahie 1073 (Sr 130) in Betracht. 
In dieser vergleicht sich im Qericht dea Rheingrafen Ludwig ein Volmar de 
Wizelo mit einem Adelbert, deasen verstorbene Schweater wfibrend seiner 
8echsjahrigen Abweaenheit ihr und ihres Bruders Guter in pago Beni in villis 
Husen el Fiscebach dem Volmar verkauft hat. 

Dass hier eine Falschung vorliegt, zeigt der Ausdruck pagus Reni. "VTie 
bei den Ortsnamen der deutscbe Name in lateinischen Urkunden beibehalten 
wird, so ist dies zunachst auch bei den Gaunamen der Fall, wenn diese mit 
einem Fluasnamen, wie Moingowe, Nahgowe, Rinabgowe, zuaammengesetzt ein 
einheitliches Ganze bilden. Diesen wird meiat auch daa Wort pngus unbe- 
denklich vorangeatellt. 88 ) Anders verhalt es sicb mit den mit Ortsnamen 
zusammengesetzten Gaunamen, die wie Haigerer Gau, Wormser Gau, nicht zu 
einem einheitlichen Wort zusammengeschmolzen sind. Dieae werden in 
lateinischen Urkunden durcb pagus und den adjektivisch hinzugefugten latini- 
sierten Ortsnamen wiedergegeben, wie Heigera pagus, pagus Wormatiensis usw. 
Nach Analogic hiervon finden sich auch nicht selten Ausdriicke wie pagus 
Renensis (Rinensis) oder pagua Nitenais (Nitehensis) schon fruh neben der in 
letzterem Falle im allg^meinen iiblicheren deutscben Bezeicbnung. Soit der 
Mitte dea t 12. Jahrhunderts wird aber, was wenigstens den Rheingau betrifft, 
die lateinische Bezeichnung die herrschende, und jetzt erscheint auch der Aus- 
druck pagus Reni neben pagus Renensis in echten unverdachtigen Urkunden 
(Sr 227, 257, 286, 287, 298, 299, 300). Doch schori im 13. Jahrhundert ist 
bis auf wenige Spuren (Sr 404, Rossel I, 268, Kremer II, 237) die lateinische 
Bezeichnung wieder verschwunden, um der deutscben endgultig Platz zu macben, 
vor der von jetzt ab das Wort pagus nicht mehr gebraucht wird (Sr 326, 
330, 370, 409, 778, 899, 1036, Rossel II, 270). Offenbar begann man um 
die Mitte des 12. Jahrhunderts an dem in dieser Beziehung bisher ublichen 
Pleonasmus, wie in pago Rinegowe, Anstoss zu nehmen; man gab deshalb 
zunachst die deutsche Bezeichnung auf, bis man im 13. Jahrhundert alsbald 
dauernd zu dem normalen Verfahren, wie man es Ortsnamen gegenOber 
anwendete, wieder zuruckkehrte. Fortan findet sich das uberflfcsige pagus nicht 
mehr bei den mit gowe zusammengesetzten Bezeichnungen. Schott und Bod- 
mann gebrauchen, wie in der vorliegenden Urkunde, so auch anderswo (Sr 47, 
55, 65, 87, 111, 120, 121, 128, 130, 162, 167, 168, 170, 174, 251, 255, 
259, 260, 284, 325, 395, 400, 407, 421, 434, 467, 728, 774, 994) ganz 



") Diesen pleonaatischen Ausdruck scheint man im allgemeinen zunachBt gar nicht ah 
Bolchen empfunden zu haben. Einzig die Lorscber Moncbe vermeiden es, in pago Rinahgowe 
zu sagen. In den Lorscher Urkunden tindet sich durchweg pagus Renensis oder Rinensis 
oder (Klein II, Nr. 59) in pago, qui cognominatnr Rinahgowe. 
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uuterschiedslos bald die lateinischen Bezeichnungen pagus Renenaia und pagus 
Reni (Ietzteres: 942 (Sr 87), 1073 (Sr 130), 1109 (Sr 167: in pago Reni 
inferiori), 1123 (Srl70), 115* (Sr 234) bald die deutsche Bezeichnung mit oder 
ohne Zusatz tod pagus. 

Das Dorf Fischbach (Viscbebach vor der hoben) kommt auob in einer 
Bodmann'schen Urkunde von 1257 (Sr665) vor, die schon oben (8. 164) als 
unecht erwieaen worden ist. 

Die Schott'sche Urkunde von 1163 (Sr 251), in der Erzbischof Konrad I. 
voc Mainz einen Streit fiber, den Hof Cladinbach in Rinegowe zwiachen dem 
Kloster S. Jakob zu Mfiinz und Konrad von Rudesheim acblichtet, iat zweifellos 
auch eine Fabchung. Schon die innere Unwabracheinlichkeit der in der Urkunde 
geschilderten Verhaltnisse apricht dafur. Der Abt Gottfried des S. Jakob- 
klostera hat einen Hof in Gladbach erworben. Daa Kloater kann ihn aber 
wegen der weiten Entfernung nicht rationell bewirtachaften, und der Abt 
ubergibt ihn deahalb dem Rheingrafen Embricho mit der Auflage, daaa dieaer 
und seine Erben dem Kloater davon jabrlich einen bestimmten Ertrag in 
Naturalien und Geld entrichten. Der Rheingraf verkaufr, als er mit Kaiser 
Friedrich nach Italien zieht, den Hof an Konrad von Rudeaheim. Dieaer. der 
zur Zeit der Schlichtung des Streites den Hof bereite uogefahr 10 Jabre beaitzt, 
ist den zwiachen dem Rheingrafen und dem Kloster vereinbarten Bedingungen 
nicht nachgekommen, sondern behauptet. dass er den Hof last- und zin^frei 
vom Rheingrafen gekauft habe. Das Kloster fordert infolgedessen den Hof 
zuriick. Der Streit kommt in der Weise zum Austrag, dass Konrad zwar 
im Beaitze dea Hofes belassen, jedoch zur /ahlung der auf ihm lastendeu 
Abgaben verpflichtet wird. 

Es musste sich bei dem Zug dea Kaisers Friedrich nach Italien urn den 
ersten Romerzug (1154 — 1155) handelu. Da nun Gottfried erst im Marz 1151 
als Abt an die Spitze des Klosters trat, so kann er, da der Hof spatestens im 
FrQhjahr 1154 vom Rheingrafen verkauft worden aein soil, ihn nur erworben 
und dann aofort an den Rheingrafen weitergegeben haben. Denn dieaer hatte 
doch mindestens zwei Jahre hindurch (ntro unnis) seinen Zins gezahlt. Iat 
es nun schon an sich doch ganz unwahrscheinlich, dass der letzte Besitzer des 
Hofes ihn ohne Zustimmung des Klosters und Erneuerung der von diesem mit 
dem ursprunglichen Kaufer ausgemachten Bcdiugungeu erworben konnte, so ist 
es noch unwahrscheiulicher, dass der Abt Gottfried einen Hof erwirbt und 
ihn wegen seiner abgelegenen Lage dann sofort wieder aus der Hand gibt. 
Der Kauf und die Abgabe des Hofes seitens des Abtea hat doch nur einen 
Sinn, wenn zwiachen beiden Handlungen eine Zeit liegt, in der aich durch die 
Praxis hatte herauaatellen konnen, dass bei der grossen Entfernung des Hofes 
vom Kloster seine Bewirtschaftung Schwierigkeiten machte und unrentabei 
war. Dafur lasst aber, wie wir una uberzeugt haben, die Urkunde keine Zeit ubrig. 

Davou abgeaehen, erweist sich auch die Ortsnumenform Cladinbach als 
Schott'8che Erfindung. Es gibt, wie Forstemann (3. Aufl. I, 1061 und 
II, 1537) nachweist, 18 Orte dieses Namens, der mit glad = glanzend oder 
glatt zusammenhangt. Wenn unser Gladbach auch noch nicht eo frOh vor- 
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kommt — es erscheint 1289 (Sr 1093) ale Glappach — , so tritt der Name fur 
andere Orte doch schon im 9. Jahrhundert als QIadebaoh auf. Die Schott'sche 
Form Clardinbach fallt also ganz aua dera Rahmen der sonstigen t'berlieferung 
heraua und iat deshalb schon von Forstemann mit einem Fragezeichen ver- 
sehen. Sie iat von Schott nach der bei ihm beliebren Methode zurechtgemaoht 
und iat ein weiterer Beweie fiir die Unechtbeit der Urkunde. 

In einer Bodmann'schen Urkunde (S. 47S) von 1289, Mai 5 (Sr 1093) 
verpfandet Graf Eberhard von Katzenelnbogen Johann von Niederramstatt und 
aeinen Erben das Foratamt zu Gladbach. Die gaoze Urkunde tragt ecbt 
Bodmann'sches Geprage: man braucht sie nur mit Sr 774 und 994, zwei 
anderen Bodmann'schen Falschungen, zu vergleichen, urn zu erkennen, dass 
sie mit diesen gleicher Herkunft iat. Das uberhohiache Dorf Gladbach, das 
hier Glappach heiast, war damals iiberhaupt noch gar nicht im Besitze der 
Grafen von Katzenelnbogen. Erst 1458 erwarben dicse die Halfte des Dorfes 
von den Herren von Scharfenstein (Wenck I, 528). Die Urkunde muas also 
eine Falscbung sein, wenn sie sich auf das uberhohiache Ober- und Nieder- 
gladbach bezieht, wie es Sauer annimmt und auch nach den Worten, rait 
denen Bodmann die Urkunde einleitet, jeder annehmen muas. Denn letzterer 
sagt a. a. 0., dass es im und um don Rheingau mehrere Forster- oder Wald- 
botenlelfen gegeben habe, und fuhit als Beleg fur ein solches rheingauisches 
Teilforstamt grade die vorliegende Urkunde an. 

Der Ujnstand, dass das Amt cinem Johann von Niederramstatt verpffindet 
wird, legt zunachst den Gedanken nahe, dass hier eine Verwechslung mit dem 
starkenburgiacben Glattbach vorliegen konne, mit dem die Grafen von Katzen- 
elnbogen in der Obergrafschaft seilens des Bistums Wiirzburg belehnt waren. 
wenigstens seit 1319 (Wenck I, b. 98). Dem aber steht auch im Wege, dass 
einmal keine Spur der Urkunde aufgetaucht ist, und dass, abgeseben davon, 
dass dies Glattbach 1319 urkundlich zum erstenmal genannt wird, vor allem 
die Adeligen von Niederramstatt vollig in der Luft schweben. Deon dieser 
Ort kommt in Urkunden sonst erst seit 1360 (Baur I, 439) vor; von einem 
dortigen Adelsgeachlechte wisaen aber die echten Urkunden iiberhaupt nichts. 



VII. Der Rheingau als Ganzes. 

Nachdem die Geschichte der einzelnen Orte des Rheingaus, soweit sie zur 
Kritik herausfordert, vornehmlich an Hand der mittelalterlichen Urkunden 
gepruft worden ist, bleibt es noch ubrig, in eine Prufung solcher Urkunden und 
Fragen einzutreten, die nicht in Yerbinduog mit der Geschichte einzelner Orte 
behandelt werden konnten. Lasst sich auch innerhalb eines r&umlich so be- 
schrankten Gebietes, wie es der Rheingau ist, Landes- und Ortsgeschichte nicht 
voneinander trennen, und ist im Vorbergehenden mit der Kritik ortsgeschicht- 
licher Quellen mehr als einmal auch die Prufung einer allgemeinen landes- 
geschichtlichen Frage erfolgt, so ist es bei der Einteilung des Stoffes, wie ich 
sie aua praktischen Griinden der Untersuchung zu Grunde legen zu mussen 

10* 
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geglaubt habe. doch notwendig, auch einen allgemeinen landesgeschichtlichen Ab- 
Bchnitt vorzuaehen, bei der aus naheliegcnden Grunden die in den fruheren 
Abachnitten in der Hauptsache eingehaltene zeitliche Reihenfolge s.ich nicht 
immer in gleichem Maasae durchfuhren lasst. Wie es aber scbon riickaichtlich 
der ortsgeBchichtlichen Quellen nicht iiberall moglicb ist, zu einer endgultigen 
Entacheidung zu komiuen, zumal solange die Vollendung der Bohmer'achen 
Regeaten der Erzbiachofe von Mainz in ihrem uraprtinglich geplanten Umfange 
noch auf sich warten litest, und damit fur weite Strecken die Mdglichkeit einer 
volletandigen Obersicht uber die tatsf&chlich vorhaudenen Geschichtsquellen auch 
fur den Rheingau feblt, so ist es der Geschichte eines ganzen, wenn auch noch 
bo begrenzten Landes gegenuber urn so niehr geboten, sich zu beecheiden und 
lieber Fragwiirdigea beatehen zu laaaeo, als Gefabr zu laufen, es anzugreifen, ohne 
die Berechtigung dazu in Qberzeugender Wcise dartun zu konnen. In diesem 
Sinne beschranke ioh mich im Folgenden auf einzelne kritiache Erorterungen. 

1. Einzelne Urkunden. 

Das ,uralto Ycrzeichnus der Mainzer Erzbiacbofe 1 , daa 8ich vorxnala auf 
der Dombibliotbek zu Mainz befunden haben soil, und das Bodmann (8. 7) ala 
beaondera zuverlaeaig charakterisiert, isc nichta als aein eigeueB Phantaaiegebilde. 
Daa beweiat der Auszug, den er daraua mitteilt, dem zufolgeOtto I. 99?Beinem 
Sohne Wilhelm ala daraaligem Erzbischof von Mainz Bingen nebst dem Rhein- 
gau geachenkt haben soil. Wir haben schon oben (S. 83) gesehen, daas eine 
solche Schenkung mit dem inhalt der apateren Kaiaerprivilegien von 975 und 
1007 in Widerapruch eteht. Trotzdem hat man bis auf unaere Tage dieae 
Quellennotiz, die auch in Boh mere Fontes 4, 391 aufgenommen worden ist, 
fur echt gehalten. 

Sauer bat aein Veraehen (Sr 113),. die Urkunde Konig Konrads II., in 
der dieBer 1025 comitalum Nederne in pago Reinicgouue dem Klo8ter Fulda 
aohenkt, zu einer rheingauischen gemacht und die darin erwabnte Schenkung 
rait Bodmann (S. 605), Vogel (S. 164) und alteren Forschern auf die fiber-' 
hohiachen Dorfer bezogen zu haben, zwar nachtraglich in den Berichtigungen und 
Zusatzen (zu I, 1 u. 2) verbesaert; uichtadeatoweniger treibt in Spielmanns 
Geachichte von Nassau, deren erster Band 1909 erachien, S. 97 die Grafschaft 
Nederne im Rheingau immer noch ihr Unwesen. So unverzeihlich ea ist, dass 
der alte Irrtum immer von neuem festgehalten und welter verbreitet wird, die 
Verantwortung dafiir tragt auch hier zuniichst Bodmann. Er hat zuerat die 
Ansicht aufgeatellt, daea Nederne identiach sei mit Hof Nehren, wie er auf einer 
alten Homann'achen Karte vorkommt. Das Richtige hat achon Landau (Perio- 
dische Blatter der Geachichtsvereine zu Kassel, Darmstadt, Mainz, Wieabaden 
und Frankfurt 1858, Nr. 7, S. 175) festgestellt, dass namlich Nederne das Hessisch- 
Thuringiache Netra ist. Der Reinicgouue ist ein Teil des thuringischen Weetgau8 
und nicht mit dem Rheingau zu ideatifizieren, der Rinagowe, Rinegowe heisat. 
Nach Schenks Anaicht (Korrespondenzblatt des Gesamtvereins 1876, 8. 82) 
sind die uberhohischen Dorfer iiberhaupt erst spater dem Rheingau als ein 
frerader Bestandteil hinzugefiigt worden. 
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Die Urkuude Konig Heinrichs III. von 1049, in der dem Erzbischof Bardo 
von Mainz gestattet wird. im Rheingau, wo or wolle. einen Jahrmarkt zu halten 
(Bodmann 8. 200, 8r 120), ist bereits von Wibel als FaUchung erwiesen 
(N. A. 30, 169). 

Die Urkunde Erzbischof Siegfrieds II. von 1223, November 27, in der 
dieser die Unterhandlungen mit den Rbeingrafen Embricho und Werner fiber die 
Gorichtabarkeit oder die Grafschaft im Rheingau abbricht (Kindlinger 137, 
49, Bodmann S.596, Sr395, Mrh.Urkb. Ill, 178), ist zwar der Schott'achen 
Absohrift zufolge mit der Beglaubigung der Mainzer Richter vom 17. Juni 1303 
veraehen, trotzdem aber eine Falschung. Siegfried bezeicbnet sich in dieser 
Urkunde als apostolischer Legat. Dazu wurde er im Jahre 1212 (Will II, 178) 
allerdings ernannt; er ersoheint als solcher auoh in den Urkunden bis 1215, 
Dezember 18 (Will II, 258). In letzterer Urkunde nennt er sich zum ersten- 
rual wieder nur Magunline sedis archiepiscopus. Seine Wurde als apostolischer 
Legat muss im Zusammenhang mit seiner Romreise in diesem Jahre erloschen 
sein. 80 ) Jedenfalls kommt er, abgesehen von dieser Schott'sclien Urkunde, 
spaterhin als apostolischer Legat nicht mehr Tor. Damit ist die Urkunde als 
Falecbung erwiesen. 

Ebenso often zu Tage liegt die Unechtheit der Schott'sohen Urkunde 
von 1228, April, in der den Rheingrafen Embricho und Werner die Mark- 
genossenschaft und das Recht zugestanden wird, in den Walduugen des Rhein- 
gaus Forster und W&chter einzusetzen, qui waldpode dicuntur (Kindlinger 137, 
73; Bodmann 480/481, vgl.307, 321, 333, 604; Sr 421). Ganz abgesehen 
davon, dass ein Zeuge wie Franco de Birestat unmoglich ist, da Bierstadt noch 
bis in das 16. Jahrhundert hinein stets Birgestat oder Bergestat — vgl. daruber 
meine Ausfuhrungen zu den Bleidenstadrer Traditiofien (Urkunde von 1223, 
November 27) — beissr, dass ferner auch Loricha statt Lorcha zu dieser Zeit nicht 
mehr das Gewohnliche ist, verrat sich der Falscher dadurcb, dass er das Wort 
walpode in einem Sinne gebraucht, den es jedenfalls damals zu Mainz und auch 
im Rheingau nicht gehabt hat. Es hat bier die Bedeutung von Gewaltbote 
und bezeichnet einen mit der Ausubung der Polizeigewalt betrauten Beamten 
(Hegel 11,2,30; Gudenus 11, 49(3 ff; Weistum des Rheingaue, Grimm IV, 
575 und Bauer, Nass. Annalen 19,42). In ahnlicher Weise wird in der 
Moselgegend darunter der Inhaber der Hochgeriohtsherrlichkeit verstanden 
(Lamprecht I, 209). 

Gegeniiber den zahlreichen Belegen fiir die Deutung des Wortes als Gewalt- 
bote gibt es auch einige wenige Stellen, an denen daB Wort mit Wald in Beziehung 
gebracht wird. In einer Urkunde von 1192, in der Gottfried von Eppstein von 
Heinrich von Hanau seine Rechte an den Burgen Eppstein und Homburg vor der 
Hohe kauft, erwirbt er sie cum iure silvatico, quod walbod ambei dicitur (8r 294). 
Diea Walpodenamt gehorte zur Burg Homburg, dessert Besitzer 1493 (Grimm, 
Weiat. 3, 490 und Thudiohum, Gau- und Markverfassung 141 f.) ,Oberherr und 
Waldbot* genannt wird. In einem Moselweistum (Grimm, Weist. 2, 434) heisst 



••) Lcwin, Der Mninzer Kribiscbof Siegfried II. von Eppstein. Sehluchtem 1890, S. 3" 
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os: „ein waldbotte, der uber die welde ist gesatzt zu bewaren*. Haugt daa 
Wort an diesen Stellen nach der Anaicht derer, die es gebrauchen, auch mit 
Wald zusaramen. so liegt doch die Moglichkeit vor, dass auch hier die Bedeutung 
Gewaltbote die urspriioglichc und wahre ist. Jedenfalls ist die Anwendung des 
Wortes im Sinne von Waldhuter (Oesterr. Weisth. 6, 444, ,bruggenholz, so ihnen 
durch den waltpotten auszgezaigt werden solle 4 ) auf Karnten beschr&nkt. 

Der erste, der eingehend sich mit der Ableitung des Wortes waldbote 
bescb&ftigt hat, ist Arnoldi in den Miscellaneen aus der Diplomatik und Ge- 
schichte 116ff. £r entscheidet sich dafur, dass darunter urspriinglich ein die 
Aufeicht uber den Wald fuhrender Beamter zu verstehen sei und meint, dass 
sich die Spuren dieser Entstehung des Wortes nur in den moisten Fallen ver- 
wischt hatten. Ihn leitete bei dieser Entscheidung wesentlich die irrtfimliche 
Ansicht, dass Waltbote nicht ohne weiteres als Gewaltbote verstanden werden 
konne. Spater ist das Wort noch vielfach behandelt, aber meist ohne Berfick- 
sicbtigung seiner in den Quellen vorliegenden, ganz verschiedenen doppelten 
Bedeutung. Wahrend Thudichum (a. a. 0.) sich mit ihm nur einseitig aus- 
einandersetzt , soweit es mit Wald zusammenhangt, geht Schultze, der in 
seinem Aufsatze: „Die Walpoden von der Neuerburg und Herren von Reichen- 
stein tt (Nass. Anualen 38, 184 ff.) die Bedeutung des Wortes als Gewaltbote in 
seinen verschiedenen Abslufungen sehr ausfQhrlich nachweist, auf die Herleitung 
des Wortes von Wald uberhaupt nicht ein. In Grimms Worterbuch unterscheidet 
v. Bahder zwischen Waltbote oder Gewaltbote uud Waldbote. In letzterem 
sieht er eine Umdeutung von Waltbote, das man spater mit Wald in Ver- 
biodung gebracht habe. Ich schliesse mich ihm an, glaube aber, dass in der 
Rhein- und Moselgegend das Wort auch da, wo die Quellen es in diesem letzteren 
Sinne auslegen, als Gewaltbote zu verstehen ist. Die einzige Stelle, die mit 
dieser Auffassung unvereinbar ist, siud die oben angefuhrten Worte der vor- 
liegenden Urkuude. Dieae, die v. Bahder fur echt halt, ist aber zweifellos 
eine Falschung Schotts. * 

Durch Mitteilung cines Urkundenauszugs von 1253, in dem Rudolf, Abt 
von St. Alban, bekennt, dass Rheingraf Siegfried der Jungere auf das ihm von 
seinem Stift (ibertragene Lehen verzichtet habe, wie Werner Truchsess der 
Altere von Alzey uod Rheingraf Werner der Altere, sein Bruder, es gelobt 
hatten, will Bodmano (S. 337) die fruhe Verwandtschafc zwischen dem Rhein- 
grafen und den Truchsessen von Alzey beweisen. Dass er diesen Beleg selfest 
erfunden hat, Iehrt die von Kindlinger II," 137 uberlieferte, im Mrh. Urkb. Ill, 
782 verufFentlichte Urkunde von 1250, Mai 1, der zufolge Rheingraf Werner nur 
die beiden Bruder Rheingraf Siegfried und Embricho, Propst von St. Peter 
zu Ereuznach, besass. 

Auf S. 247 handelt Bodmann fiber die Beghinen im allgemeinen 
und uber die des Rheingaus im besonderen und fuhrt (S. 248) ein 
an die dortigen Ortspfarrer gerichtetes Scbreiben Erzbischof Gerhards II. 
aus dem Jahre 1294 an, in dem diese ermahnt werden, sich an dem von den 
Beghinen ausgehenden Feuer nicht zu sehr zu erwarmen, damit der apostolische 
Geist ihrer Seelsorgo nicht Gefahr laufc, die Flugel zu versengen. Es mag 
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sein, dass Bodmann den Inbalt dieses Schriftstiickes nicht frei erfunden, 
sondern anderswo entwendet bat, das Scbreiben als eolobea ist aber zweifel- 
los untergescboben. Aucb Yogt (I, 393) bezeichnet den Stil, verglichen mil 
dem der anderen Urkunden Gerhards, als mindestens auffalleud. 

An Hand von Urkunden der Jabre 1354, 1360, sowie 1357 und 1386 
teilt Bodmann (8. 260) die Rekognitioneformel rheingauischer Dienstleute 
uber ihre Dienatmannschaft mit, das Bekenntnis, daaa aie sich daruber bebuae- 
met, d. h. ibre rechtmfissige Abstammung von erzatiftiacben Dienatmanna- 
geachlechtern den Dienstberren geborig erwieaen baben, aowie die Formel der 
von letzteren daruber ausgestellten erzatiftischen Zeugnisse. Aucb bier baben 
wir es mit einem Bodmann'achen Fabrikat zu tun. Den Begriff und Aus- 
druck „bebusemen u hat er wohl demCrower Weiatum (Grimm II, 376) entlehnt, 
(lessen ausgedehnte Verwertung fur eine andere von ibm gefalschte Urkundo 
ioh noch welter unten unter den mit dem Eltviller Oberhof in Zuaammenhang 
atehenden Ffilschungen nachweiaen werde. In echten Mainzer Urkunden babe 
ich keine Spur dieaes Wortea entdecken konnen; auch ist es an sicb doch 
ganz unwabrscheinlicb, dass die erzatiftischen Dienstleute erst auf dieae Weiae 
ihre Beglaubigung batten erbringen miissen. 

Erzbiachof Gerlach gewiihrt nach Bodmann (8. 498 f.) 1356 den Biirgern 
im Rheingau die Freibeit, bei Klagen wegen Schuldforderungen den Eid durch 
zwei Landschoffen auf der Liitzelaue leiaten zu lassen und bei Beraubungen 
oder Diebstahl den Scbuldigen vor den Erzbiachof oder dessen Vertreter fordern 
zu konnen (Sr 2806). Was den letzteren Punkt betrifft, so handelt es sich um 
etwasSelbstverstandlichea, was nicht erst urkundlich bestatigt zu werden brauchte. 
Wird dadurch die Urkunde achon verdachtig, so wfichst dieaer Verdachr, wenn 
wir aie beziiglich ihrer Datierung mit den gleichzeitigen erzbischoflich mainzischen 
Urkunden vergleicben. Ea heisst hier: ,an sant Pawlsabent do er bekart war." 
Der Erzbisohof befand sich damala in Erfurt. Yigener I, 517 heiast es: 
„Fritag vor sentte Paulstag des apoateln als er bekart wart", ebd. 525: „an 
aente Pauli apostoli tage als her bekart wart", ebd. 528: „mittewochin nacb 
sente Pauli apostoli tage als her bekart wart." Bei 517 und 528 haben wir 
es mit erzbischoflichon oder doch im Namen des Erzbischofs ausgestellten 
Urkunden zu tun. Es ist nun aber doch merkwurdig, dass es in der vor- 
liegenden Urkunde (ebd. 520) „sant" atatt „8ente (sentte) tf , „Pawla* statt „Pauls 
des apostoln" oder „Pauli apostoli" und „bekart war" statt „bekart wart" heiast. 
Allerdings scbreibt Sauer: „an a. Pawels abent da er bekart wart". Damit 
waren zwei Steine des Anstosaes, die die Datierung bietet, allerdings beseitigt, 
wenn dies Zitar, dem doch auch nur Bodmanns Rheingauische Alter tumor 
zu Grunde liegen, eben nicht ungenau ware. 90 ) Da zugleich der Inbalt der 
Urkunde mehr als .fragwurdig ist, so durfen wir sie als untergeschoben 
anaehen. 



M \ Es iat, wie wir bcreita oben (S. 117) unter Eltville saheu, au&ierordentlich wertvoll, 
dasa dio Fortsetzer der Bohmer'achen erzbischoflich mainzischen Regesten in der Wieder- 
gabo der Bntiernng «ieh gannu nn don Wortlnut dor Quelle hnlten, 
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2. Bodmanns falsche Nachrichten fiber echte und seine Auszfige 
aus gefalschten Halnzer Geschichtsquellen. 

A. Chronicon Moguntinum. 

Das lang gesuchte, endlich von Hegel gefundene und herausgegebene 
Chronicon Moguntioum (Hegel II, 129 — 250) war Bodraann bekannt Auch 
diescr Quelle gegeniiber hat er nicht auf Fabeleien verzichten konnen. Er 
berichtet S. 33, dase darin die unruhigeo Auftritte im Rheingau zur Zeit 
Erzbischof Bertholda, die durcb die Guterfreiheiten und Exemtionen der Mainzer 
Goistlichkeit herrorgerufen worden seien, ungemein weitlfiufig erzahlt warden. 
Infolge dieser Auftritte babe der friihere Besitzer der Handschrift, Erzbischof 
Albrecht, am Raode verraerkt: n N(rta hoc tibi Alberte! Die Ringawer sein 
boa bawern." DieB 1st von Bod man n glatt erfunden, um die Handschrift 
interessanter und wertvoller zu machen. Yon jenen Guterexemtionen iat in 
der Chronik iiberhaupt nicht die Rede. Die Randgloase aber, die die Hand- 
schrift auf Blatt 127 a, wo von der Steuerunwilligkeit der Rheingauer berichtet 
wird, tatsachlich enthtflt, lautet, wie Hegel (II, 144) featgeatellt hat, n Ht quoquc 
facsimile, Alberte, et vires: ea feyn boG bawern." Die Bemerkung stamrat also 
nicht vom Erzbischof Albrecht, sondern richtet sich an diesen; tnithin war 
jener nicht der fruhere Besitzer der Handschrift. 

B. Die Mainzer Chronik der Jahre 1459 — 1484. 

Hegel (11,5) hat auch festgestellt, dass Bodmanns angebliche Sammel- 
handschrifr, aus der heraus er im Rheiniacben Archiv, Bd, 4 u. 5, die bei Hegel 
im zweiten Bande abgedruckte Mainzer Chronik der Jahre 1459 — 1484 unter 
Weglassuog des Anfangs und Endes veroffentlichte, reine Erfindung ist. Die 
betreffende Handschrift, die nach Bodmann (a. a. 0., Bd. 4, S. 3) ,neben einer 
ungeheuren Anzahl groBtentheils ungedruckter Urkunden des Erzstifts Mainz 
bis 1416 auf Pergament' noch verschiedene geschichtliche, teils lateinische, teils 
deutsche Aufsatze auf Papier enthalten haben sol), umfasst in Wirklichkeit nur 
die Mainzer Chronik der angegebenen Zeit. Sie ist auch nicht gleichzeitig, 
wie Bodmann behauptet, sondern atammt erst aus dem Anfang des 17. Jahr- 
hunderts, wenn ihr auch eine altere Quelle zu Grunde liegt. Die betreffende 
Stelle, aus der sich daB soviel jungero Alter der Handschrift ohne weireres 
ergibt, hat Bodmann einfach weggelassen. 

G. libellns de bello inter dominum Johannem archiepiscopum Maguntinum et 

Lantgravium Hassiae gesto. 

Ein weiteres, Von Bodmann gefalschtes Geachichtswerk ist der von i h m 
(S. 809) angefiihrte Libellns de bello inter dominum- Johannem archiepiscopum 
Haguntinnm ct Lantgravium Hassiae gesto, den ein Mainzischer Domvikar Johann 
Hexheim verfaast haben soil. Weder dieser noch sein \Verk sind anderweitig 
bekannt geworden. Bodmann berichtet daraus, daas in dieaem 1404 und 
folgende Jahre geftihrten Kriegc die Rheingauer zweimal mit blutigen Kopfen 
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na'ch ilause gekommen seien, und zitiert aus dieaer Quelle eine Stelle, die, wie 
Hegel (II, 241, Anm. 4) nachgewiesen bat. aus dem tod ifam herausgegebenen 
Chronicon Moguntinum, Bl. Ilia atammt. Dieaer Libellus vermehrt also nicht 
unsere Geachichtequellen, wonder n our die Mengo der tod Bodmann verge- 
apiegelten falschen Oberlieferungen. 

D. Narratio de rebus geitii archiepiicoporum Moguntinonun 

Jene Chronik spielt indeaeen fiir Bodmanns Rheiugauische Altertilmer 
nicht entfernt die Rolle, wie die Narratio de rebus gestis archkpiscoporum 
Mogttntinorum. Aus dieaer teilt er (S. 106, 159, 749, 802, 809, 811 und 886) 
mehr oder weniger langere Stellen im Wortlaut mit, die aich bei Boh me r 
(Foniea, Bd. IV, 363—367) abgedruckt finden. Ausser dieaen Zitaten soil die 
Quelle (S. 886) ausfuhrliche Nachrichten iiber die Handel des Erzbischofa Kon- 
rad mit dem Landgrafen Ludwig III. von Thiiringen (1184 — 1187^ und (S. 163 
und 596) iiber die 1279—1281 gefflhrte Fehde zwiacben den Grafen von Spon- 
heim und dem Mainzer Erzstift wegen der Burg Bockelheim aowie (S. 31) iiber 
die Judenhetzen im Jahre 1349 enthalten haben. Die nur durch Bod- 
mann bekannt gewordene , nicbt aufgefundene Hahdschrift atammte seiner 
Angabe naoh (S. 159) aua dem Ende dea 15. Jabrhunderta. Sie soil sich fruher 
in der Mainzer Dombibliothek befunden haben und im Jabre 1792 (8. 596) von 
dort mit anderen Hand8chriften forrgeaohleppt sein. Prufen wir die aus dieaer 
Quelle iiberlieferten Nachrichten. die auch Riehter ohne weiterea als echte 
Uberliefeflung in seine Geschichte des Rheingaua aufgenommen hat, 80 ergibt 
sich Folgendes. 

In der zeitlich frfiheaten (8.749) wird von Erzbiachof Adelbert II. (1138 
bia 1141) berichtet, dass er die Mauern und Graben Bingens wieder hergeatellt 
und dort neue Tiirine erbaut, ausserdem einen Vogt eingesetzt.habe, der indeasen 
apater wieder abgeachafft worden aei. Diese Angaben uber Bingen fiuden sich 
nur hier. Ein Mainzer Stadtvogt von Bingen tritt freilich in der Stiftuugsurkundo 
des Klosters Eibingen vom Jahre 1148 als Zeuge auf, allein wir haben oben 
(8.254) geaehen, dass diese Urkunde erst im 13. Jahrhundert untergeschoben 
ist. Im ubrigen kommt, wie dort gleichfalls ausgefuhrt worden ist, erst im 
Jahre 1209 ein Stadtvogt in Bingen vor, der dann haufiger erwahnt wird. 
Unter dieaen Umstanden scheint ea, als ob Bodmann, der die Eibinger 
Stiftungsurkunde fur echt halten musste und dem ea zugleich nicht entging, 
daaa der in ihr als Zeuge aufgefubrte Stadtvogt aonat erst viel spater urkund- 
lich nachzuweiaen ist, durch jene Urkunde zu dieaer Notiz angeregt wurde, sie. 
mithin keiner jetzt verechollenen Gestihichtsquelle, sondern aeiner eigenen 
Phantasie cutnommen hat. 

Die ao von vornherein verdachtige Quelle stellt sich bei weiterem Zusehen 
immer deutlicher als pure Bodmann'sche Erfindung heraua. Zum Jahre 1165 
achildert Bodmann (8. 886) auf Grund dieBer „Narratio", wie infolge der Feind- 
schaft zwischen dem Kaiser Friedrich I. einer- und dem Papat Alexander IU., 
sowie aeinem Parteiganger, dem Erzbiachof Konrad von Mainz, andererseita 
durch die Scharen des Landgrafen Ludwig von Thiiringen das Erzatift ver- 
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wuatet worden sei. Richter (S. 64 f.) erzahlt den Hergang der Dinge anschau- 
lich im Anschluss an die Bodmann'sche Quelle. Dieaer zufolge fielen die 
Soldaten dea Landgrafen in grosser Zahl uber Blogec und die nmliegenden 
Ortschaften her. Mit Feuer und Schwert wurde allea vernichtet. Auch der 
Bbeingau wurde mit Erieg tiberzogen ; Rfldesheira, Geisenheim nebst den kleinen 
Ddrfern ringsum wurden von Grand aus zeratort. Viele, die Widerstand geleistet 
batten, wurden niedergemetzelt ohne jede RQcksicbt auf Gescbleobt, Alter und 
Stand. Nicht einmal die Statten der Andacht noch die Prieater blieben ver- 
ecbont. Ea heiset dann weiter, daa neue Kloater Eberbach, das zum Papst 
Alexander gebalten habe, aei eine bemitleidenswerte Beute der Soldateska 
geworden, die die Monche aamt dem Abt zu Boden geschlagen, allea gepliindert, 
unter aich verteilt und die Wobnurg der Heiligen zu einer Hohle von Raubevn 
gemacht batten, Allein Gott, der die ihm Vertrauenden nicht im Stiche lasse, 
habe'diesem Treiben ein Ziel gesetzt. Nach drei Wocheu batten die Binger 
und Rbeingauer im Verein mit fast TJnzabligen, die ibnen aus der Pfalz zu 
Hilfe gezogen aeien, die landgr&flichen Truppen vertrieben, ihrer viele getotet 
und gefangen genommen. 

Was dieae Erzahlung betrifl't, so ist es zunfichst ausgeschlossen, dasa Land- 
graf Ludwig aelbst in dieser Weise an den Feinden des Kaisers Rache genommen 
hatte. Denn wir linden ibn fast das ganze Jabr hindurch (vgl. Dobenecker II, 
Nr. 288—302) in der Umgebung des damals in Deutschland weilenden Kaisers. 
Allerdings meldet eine unverdachtige Quelle, die Annalea S. Petri Erphesfurden- 
bis (ed. Pertz,"Mon. Germ. hiat. XVI, p. 23) zum Jahre 1165: Hoc any maxima 
clades oppressit episcopation Moguntinutn desiructis castellis Rusteberc, Horburc, 
Amanaburc, Bingen, subverso etiam muro Erphesfurd a Loud wig provinciali 
comite. Yon einer Verwustung des Rheingaues weiss diese Chronik nicbts. 
Richter ist ea nicht entgangen, daas die Bodmann'sche Erzahlung auch mit 
den Angaben einer rbeingauischen Quelle, auf die schon Bar (Geschichte I, 243) 
aufmerkaam gemacht hat, in Widerepruch steht. Die in einem Eberbacher 
Sammelband erbaltenen, von einem Monche dieses Klostera verfaaste Cronica 
de episcopis Maguntinis, die von Roth (IV, 138 ff.) in einem allerdings aehr 
fehlerhaften Abdruck veroffentlicht worden ist, berichtet: Ebberhardus qnoque 
abbas Eberbacenais fugit ad sanctum Anastasiitm, claustrum grisei ordinis y quod 
situm est prope Bomam. Multi cciam monachornm et convenor um fttgierutU in 
Claram vallem et ad alia di versa loca, quia ydola imperatoris cogebantur adorare 
et scismaticis obedire. Die bier aus beater Quelle bezeugte Flucht des Eber- 
bacher Abtea nach Rom laest sich mit der Bodmann'scben Uberlieferung nicht 
in Einklang bringen. Wonn Richter, der in der Bodmann'schen Narratio 
einen alten Chronisten vor sich zu haben wahnt, infolge dieses Wideraprucha 
zwischen beiden Erzahlungen meint : „ Wie viel von solchen Berichten auf Rech- 
nung der aussohmuckenden und Qbertreibenden Phantasie und rhetoriachen An- 
lage dea Erzahlera gesetzt werden muss, ist nie ganz leicht zu sagen a , so kann 
es bier doch nicht zweifelhaft sein, dass wir den ganzen Bericht der Narratio 
der Phantasie dea Falschers Bodmann zu verdanken haben. Dieser hat, wie 
wir achon veracbiedentlich festgestellt haben, das Bar'scbc Manuskript gekannt, 
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in dem ubrigens weiter erzablt wird, dass der zuriickgebliebene Prior Mefried 
das Kloater vor dem Schlimmsten bewahrt habe. Das hiuderte Bodmann 
naturlich nicht. jenen Eberbacher Bericht, in dem nur von der Flucht dee Abtes 
und eines Teiles der Monche und Konversen die Rede ist, zu der in den lebeo- 
digsten Farben gebaltenen, ersten schrecklichen Verwiistung des RheingaUB 
nmzugestalten. Es Hesse sich ja auch tatsachlich nicht der Nachweis erbringen, 
das9 wir sein Phantasieerzeugnis und nicbt den mebr oder minder rhetoriach aus- 
geachmuckten Bericht eines alten Chronikschreibers vor uns haben, wenn uns 
nicht die Gesamtbeit der von Bodmann aus dieser Quelle angefuhrten Stellen 
dazu die Mittel an die Hand gabe. 

An dieser Stelle und zum Jahre 1382 (S. 81 1) heisst der Rheiogau Hingawia 
(Ringavia), in der zum Jahre 1301 (8. 106*, 1369(8.809), 1371 (S. 862), 
1405 (8.811) und 1410 (8. 159) dagegen Ringaugia und in der zum Jahre 1366 
(8. 809) Rincaugia. Diese verscbiedene Bezeichnung in ein und derselben 
Chronik ist schou an sich verdacbtig, zumal die fruhere und spatere Bezeich- 
nung (Ringaugia bezw. Rincaugia) die gleiche ist und durch die Bezeich- 
nung Ringawia (Ringavia) getrennt wird. Die erstere findet sich in gefalschten 
Urkunden Bodmanns 1226 (Sr 407) und 1281 (Sr 994) usw., der daneben auch 
die Form Ringawia (8r774) oder Ringavia (Sr 728) anwendet. Allerdings babe 
ich oben (8. 37) wohl zuviel gesagt, wenn ich die Form Ringaugia als nacbmittel- 
alterlich bezeichnet habe. Schon 1344 (Sr2342) kommt die Form Ryngeugia 
vor, die immerhin eine analoge Bildung aufweist. 

Zum Jahre 1301 berichtet Bodmann (S. 106) aus gleicher Quelle fiber 
die Belageru'ng Bingens durch Konig Albrecht in dem sogenannten Zollkrieg 
gegen die rheinischen Kurfiirsten. Es stehen uns hier eine ganze Reihe 
echter mittelalterlicher Quellen zur Kontrolle zur Verfiigung, die Annates Col- 
marienses (Bohmer, Fontes II, 39), das Chronicon Colmariense (ebd. II, 93ff.) 9 
die Chronica de gestis principum (ebd. I, 25), Johannes Yictorienais (ebd. I, 342), 
die osterreichiache Reimcbronik Ottokars von Horneck (Mon. Germ. hist. 
Deutsche Chroniken Y, 2) und ausserdem Trithemius, Chronic. 8ponheim. 
z. J. 1302. Yon ihnen schildert besonders das Chronicon Colmariense die 
Belagerung und Eroberung der Stadt sebr eingehend. Diese Quelle berichtet, 
dass dem Kdnig die Einnahme der Stadt trotz der ausgezeichneten, durch die 
naturliche Lage des Ortes ausserordentlich begiinstigten Verteidigung durch die 
Anwendung zweier Belagerungsmaschinen, n Katze tt und „Krebs", gelungen 
sei. Dieser Schilderung ungeachtet kennt allein die Bodmann'sche Quelle 
den Namen des koniglichen Feldzeugmeiaters Rotermenlin, der die Belagerung 
geleitet habe. Sie allein weiss auch zu berichten, dass die Rheingauorte 
Rfidesheim, Winkel und Oestrich bei dieser Gelegenheit verbrannt, und dass 
Yieh und grosse Beutc aus dem Rheingau weggeschleppt worden sei, dass 
aber der Feind drei Tage lang vergeblich die Burg Scharfenstein belagert habe 
und alsdann mit grossen Yerlusten von dort abgezogen sei. Richter (8. 76) 
folgt Bodmann auch hier arglos, obschon es doch klar zu Tage liegt, dass 
diese Erzahlung gefalscht sein muss. Das vuliige Schweigen alter anderen echten 
Quellen uber die Verwiistung dreier rheingauischer Dorfer mag noch hingehen, 
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aber dure uns selbat daa sefar auafubrliche Chronicon Colmariense den Namen 
des koniglicben Anfuhrers verachweigt, wahrend er in der Quelle Bodmanns. 
die der Belagerung nur mit wenigen Worten gedenkt, und zwar einzig in 
dieser uberliefert wird, ist doch zu auffallig. Dazu kommt, daas Trithemius 
in dem Chronicon Sponlieimense ausdriicklioh bezeugt, dass die Burgen KIopp, 
Ehreofela und Scharfeoatein aich daraala dem Eonige ergeben hatteu. Ea ist 
doch auch nicht glaubhaft, daas em Heer, daa mit alien zur Belagerung fester 
Orte erforderlicbea Mitteln ausgestattet war und bereita die starken Mauern 
einer Stadt wie Bingen bezwungen hatte, vor die Burg Scharfenatein gezogen 
ist, um aich hier nur blutige Kopfe zu holen und nach drei Tagen erfolglo* 
wieder abzuziehen. 

Dass bei der Belagerung und Ereberung Vilmara im Jahre 1360 i, Bod- 
maun 8. 809) neben Stadten am Rhein und der Wetterau auch die Rhein- 
gauer beteiligt geweaen aeien, davon weias die Limburger Chronik, hierfiir die 
be8te Quelle, nichta (Mon. Germ, hist., Deutsche Chroniken 4, 1, 47). Auch 
von der bei Eroberung dieser Stadt erfolgten Yerurteilung von neuo Radels- 
fQhrern zum Tode durch den Strang erhalten wir nur Kenntnia durch Bod- 
manna „Narratio a . Wenn Richter (S. 137) die eratere Nach rich t mit einem 
„angeblich u versieht, so gilt dieaer Zweifel bei ihm naturlich nur der Angabe 
dea Bodmann'achen Gewahremannea, nicht dieaem selbat. 

Ebenao wie Ompteda, „Die von Kronberg und ihr llerrensitz u (S. 107), 
sohliesat aich auch Richter (S. 107 f.) in dem Bericht fiber die Schlaoht bei 
Sprendlingen im Jahre 1369, an der uber 600 Rheingauer unter Fuhrung des 
Vicedoms Ulrich von Kronberg teilgcnommen haben Bollen, an die auch hier 
wieder ganz fur aich atehende „Narratio u an (Bodmann S. 809). Ihr zufolge 
sollen in der Schlacht die Rheingauer eine grosse Schlappe erlitten und fiber 
300 Mann verloren haben, so dass sie ihren Anfuhrer einen Ribaldus und Vor- 
rater geaohimpft und ihn beim Erzbiachof verklagt hatten. Das Wort ribalt 
findet sich allerdings, wie man aus Lexer, Mhd. Worterbuch II, 414 ersehen 
kann, nicht so selten in der Bedeutung Landstreicher, Schurke, Bube in der 
raittelhochdeutschen Literatur. Dass es jedoch den Rheingauer Bauern gelauRg 
war, muss doch fraglich eracheinen. Ob nun aber ein alter Chroniat oder 
ein nach Effekt haschender FaUcher es ihnen in den Mund Iegt, wird man 
zwar nicht ohne weiteres entscheiden konnen; wer indeaaen Bodmanns Art 
kennt, muss aich angeaichta der bieher nachgewieaenen Fragwurdigkeit der 
ganzen Quelle davon iiberzeugen, dass er die Erzahlung aelbat erfunden hat, 
und zwar nur deshalb, um eine passende Gelegenheit zu haben. ein Sprich- 
wort anzubringen. Er schickt numlich dem Bericht voraus, dass Ulrich von 
Kronberg in diesem Kampfe die Wahrheit des Satzes B mit widerwilligen Falken 
sey nicht gut beitzen" kennen gelernt habe. Bezeichnend ist es fur Omptedaa 
Darstellung, dass dieser jene Worte als die Ulricha anfiihrt. 

Auch von eiuem in Gemeinschaft mit den Mainzern unternommenen Feld- 
zug der Rheingauer im Jahre 1371 (S. 802) zur Abwehr bewaffneten Ge- 
sindels, daa von der Schweiz und vom Elaasa her daa Mainzer Gebiet mit 
Einechleppung der Peat bedrohte, horen wir nur aue dieaer Quelle. 
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I'ber die dann folgende Nachricht zum J ah re 1382 iiber die Einnahme 
und Zerstorung SchotteDS in der Wetterau liegt eioe einzige andere Quelle in 
einer Urkunde vom 25. Januar 1382 (Wencker, Apparatus et instruct™ archi- 
vorum, 8. 231) vor. Auch aie weiaa vqn der bier (S. 811) berichteten Beteiligung 
der Rheingauer an dieaem Feldzug und ihrem yorzeitigen Abzug nach Hauae 
nichta (vgl. Landau im Arcbiv fur heas. Geschichte II, 152). 

Ebenso ateht es mit der zum Jabre 1405 von Bod man n (S. 811) aua 
dieaer Quelle zitierten Stelle. Ea handelt sich urn den Zug Kdnig Rupreohta 
von der Pfalz in die Wetterau zur Bezwingung der dortigen Raubburgen. 
Daran aollen neben bewaffneten Burgern aus Mainz, Speier,. Worms, Frankfurt, 
Friedberg und Wetzlar beaonders die Rheingauer hervorragenden Anteil gehabt 
haben, Dieae batten aich bei der Eroberung von Hohenatein duroh wunder- 
bare Tapferkeit bei allerdinga auch achweren Verluaten auagezeichnet. In 
acbonen Yolksliedern aollen ihre in dieaen beiden Feldziigen verrichteten Taten 
verherrlicht worden aein. Man miiaate ea aehr bcdauorn, daaa der Chronist 
der Mitteilung dieaer Lieder mit der Beoierkung aus dem Wege geht, daaa 
daa zu weit fuhren wiirde, wenn dieae Lieder eben mehr -waren ala ein Hirn- 
geapinat Bodmanna. In der Quelle, die una sonst dariiber berichtet, der 
Fortaetzung des Konigshofen (Mone, Quellensammlung der badischen Landes- 
geaehichte J. 260, vgl. auch Chmel, Regeata chronologico-diplomatica Ruperti 
regis Romanorura S. 120) sind die Rheingauer mit keinem Wort erwahnt. Ebenso 
weisa diese Quelle nichta davon, daaa Konig Ruprecht es im Kampfe mit dem 
Mainzer Erzbiachof Johann im Jahre 1410 vor allem auf den Rheingau abge- 
sehen und der Mainzer entaprechende Gegenma8aregeln getroffen babe (Bod- 
mann 8. 159). 

Man kann sich nicht wundern, dass Richter, der gutglaubig uns alle 
diese Taten der Rheingauer auf Grund der Bodmann'schen „Narratio B schildert, 
seiner Darstellung (S. 137) die Bemerkung vorauaachickt : tt In den Fehden und 
Kampfen der Zeit stellte das rheingauische Aufgebot einen gewichtigen, vielleicht 
den Hauptteil der Streitmacht. u Vielleicht kdnnte man an der Richtigkeit 
meiner Ausfiibrungen irre werden, wenn man bei Roth I, 509, Nr. 54 ein 
weiteres Zitat aus der „Narratio" angefilhrt finder mit der Angabe, dass es 
der Ilandschrift aelbst, alao nicht Bodmanna Rheingauiachen Altertiimern oder 
seinem Naohlaas eptnommen aei. Freilich gibt Roth (Deutsche Geschichts- 
blatter 10, 1909, S. 141) an, dass es dieser Stelle wegen 1880 zu einem 
Briefwechsel zwischen ihm und Ludwig Weiland gekommen sei und dass er 
dieaen iiber die Herkunft der Stelle aus Bodmanns n Nachtragen u aufgeklart 
habe. Es berQhrt merkwiirdig, dass Roth die letztere Quelle hier nicht wie 
sonst von vornherein angegeben hat, sondern die Vorstellung erweckt, ala ob 
er tats&cblich die von Bodmann angeblich benutzte Handschrift in Handen 
gehabt habe. Sieht man genauer zu, so ist es nicht grade wahischeinlioh, dass 
Bodmann das Zitat, das Roth zum Jahre 1224 bring t, selbst gefertigt hat. 
Denn wahrend die Bodmann'schen Zitate oder vielmehr Falschungen samtlich 
docb eine gewisse Erfindungsgabe verraten. scheint das von Roth aus der 
gleichen Quelle angefahrte Zitat der von Bodmann auf 8. 809 iiber den 
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Untergang von mehr als 300 Rbeingauern unter Anfiihrung des Vitztums, UI- 
ricbi tod Eronberg, gefSlschten Aogabe nachgebildet zu sein. Bei Bodmann 
heiast es : ... natnque occisis plus qua in CCC Hits de Ringaugia captiuati sunt 
de genere tnilitari XVI . . .; bei Roth: tin occubuere . . . d e militari genere 
innumeri plures . . . illi de terra Rincangietm numero plus quant trecenti pau- 
cis, qui fuga elapsi, ezceptis ibidem intnrnecionis mortem obierunt. 

In detn Aufsatz ,F. J. Bodmann. ein Falscher der Mainzer und Rhein- 
gauer Landesgeschichte' Ifisst aich Rotb (Deutsche Geschicbtsblatter 10, 141) 
fiber BodmaDD und die n Narratio tf in folgender Weiae aus: „L'berall blickt 
sein FinderglGck und die Freude am Beaitz durch uud fOhrt aodere irre. Nur 
zu h&ufig ist Bodmano sebr flucbtig. Die Narratio de archiepiscopis Mogun- 
tiois, von keioem alfceren Forscher gekannt und verschieden tod dem 1793 ver- 
branjiten Dommanuakript Diversae diversorum historiae aacrae, eine Aufzeicboung 
vod unbedeutendem Umfang und erat von Bodmann mit dem Titel „Narratio* 
belegt, zog er in dankenswerter Weiae fur die Geachichte der Kriegazuge der 
Rheingauer im XIII. und XIV. Jahrhundert mit Belegatellen heran, fand aber 
fOr seine ,Nachtrage' 1819/20 weitere Belege fur die gleicbe Sache an gleicher 
Stelle, die ich 1879 auffand und abdrucken Hess. So arbeitet kein gewiaaen- 
hafter Qeachicbtsforecher. Auch geben aolche Nacbtrage bei einer verloreneu 
Quelle nur Gelegenheit zu Misstrauen." Ich glaube, daaa, nachdem ioh die 
„Narratio", soweit sie uns von Bodmann in den Rheingauiachen Altertumern 
Qberliefert ist, als Falachung nachgewiesen habe, jedes weitere Wort Qber diesen 
Roth'schen Rechtfertigungsversuch Qberfluseig ist. 

E. Beschreibung dei 1475 gegen Herzog Earl von Bnrgund unternomnenen 

Foldings. 

Auch ffir den kolniach-burgundischen Erieg, indessen Mittelpunkt die 
Belagerusg der Stadt Neuss 1474 — 1475 durch Earl den Eiihnen steht, bringt 
Bodmann (8.798) aus einer noch ungedruckten gleichzeitigen Beschreibung 
mehrere interessante Nachrichten. Es magja, abgesehen von der Wierstraat- 
sohen Chronik im 20. Baode der deutscben Stadtechroniken und den in der 
Einleitung (S. 485 f.) dort angefuhrten sonstigen Yeroffentlichungen uber die 
Belagerung Ton Neuss und den seitdem von Adolf Ulrich herausgegebenen 
Akten in den Annalen des Niederrheins, Heft 49, 1889, noch manche Nach- 
richt uber dies Ereignis im Staube der Archive schlummero, dass aber die 
Quelle Bodmanns darunter je auftauchen wird, lasst sich mit guten GrQnden 
bezweifeln. „Deffelben tags*, heisst es in dieser Beschreibung, n koment die 
Ringgower mit VI. c vnd XXX. man zu Fuss in roten Eleidern wol erzugt a . 
Richter (8.150) schreibt ihm dies nach und fiigt aua dem Vorhergehenden 
noch hinzu, dass die Rheingauer kostbare Harnische getragen batten. Nach 
den von Ulrich veroffentlichen Akten (a. a. 0., 8. 147) betrug die Schar der 
Rheingauer 800 Mann, die ,mit boissen, armbrosten und aadere gewere> aus- 
geriistet waren. In den im Wdrzburger Ereisarchiv erbaltenen Musterrolleu 
deeErzstifts Mainz Ton 1560 (M. R. A. Milit 7. E. 217), in denen freilich der Rhein- 
gan leider fehlt, vreil, wie der damalige Vitztum klagt. die Witwe Johanna 
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1 von Stockheim die Muaterrollen der beiden vorhergebenden Vitztume, Friedrichs 
und Johanns .von Stockheim, nicht ohne Zuatimmung von ihrer und ihrer Kinder 
Freundachaft halje herauageben wollen, werden mit Angabe der Bewaffnung die 
Mannschaften einzeln ortsweise aufgefiihrt, z. B. aus Lahnatein: 28 mit Harnisch 
und Buchaen oder Hellebarden oder Knebelapieaaen, 12 mit Bdchaen, 29 mit 
Hellebarden und 65 mit Knebelspiessen , zuaammen 124 Mann; aus Hdchst: 
21 mit Buchaen, 9 mit langen Spieaaen, 39 mit Knebelapieaaen, 6 mit Harniscb, 
1 mit Axt, zuaammen 76 Mann; aus Hochheim: 4 Reisige, 39 mit HarnUch 
und Buchaen, 17 mit Harnisch und langen Spieaaen. 23 mit Hellebarden, 21 mit 
Knebelapieaaen, 1 mit einem .echlecht Schwerdt', zuaammen 108 Mann uew. 
Iat ea diesen aktenmSsaigen Angaben gegenQber mSglicb, zu glauben, daaa die 
Rbeingauer fast ein Jahrhundert friiher in ihrer Gesamtheit einheitlich gekleidet 
und ausgeruatet geweaen aeien, und zwar noch dazu auf die kostbarste Art? 
Auch hier hat Bodmann offenbar fremde Verhaltnisae auf den Rheingau 
ubertragen. In den von Ernst WQlcker aus dem Frankfurter Stadtarchiv mit- 
geteilten Urkunden und Akten betr. die Belagerung der Stadt Neuss am Rheine 
(Neujahrs-BIatt d. Yereins f. Geschichte u. Altertumakunde zu Frankfurt a. M. 
fttr das Jahr 1877, S. 55) beisst es in einem Schreiben des Rates der Stadt 
Frankfurt an den Fiihrer des atadtischen Kontingents: „die Kleydunge wird 
syn gantz rot reiaigen, richtern, portenern vnd fuszknechton, doch iglichem duche 
nach synem werde vnd uff dem lingten arme zwei sparren eyner brun, der ander 
wysz von ein ander gescheiden, damit das rode sich in der mitte selba uazzeuge. u 
Bodmann hat nachweislich auch in Frankfurt sich nach geachicbtlichen Quellen 
umgeaehen und verachiedeue dort befindliche Manuskripte benutzt (a. van der 
Linde, Gutenberg S. 529 und Deutsche Gescbichtsblatter, Bd. 2, S. 180). Er 
wird auch mit den dort verwahrten, die Belagerung der Stadt Neuas be- 
treffenden Archivalien bekannt geworden sein und hat sich dann diese Keunt- 
nis in seiner Weiae akrupelloa fiir die reichere Ausfubrung der Geschichte des 
Rheingau8 zu nutze gemaoht. 

3. Der Franz- und Hunzwein. 

Das wichtigate Erzeugnis des Rheingaua iat der Wein. In den mittel- 
alterlichen Urkunden wird wie anderawo, ao auch fur den Rheingau frankischer 
und hunnischer Wein unterachieden. Ersterer ist, wie die Quellen deutlioh 
erkennen lassen, der bessere, letzterer der gewohnliche Wein. Was aber diese 
beiden AusdrQcke eigentlich bedeuten und woher sie stammen. daa ist eine 
Frage, die eine ganze Literatur hervorgerufen hat, und die trotzdem auch heute 
noch nicht als gelost angesehen werden kann, schon deahalb nicht, weil man 
bisher einer kritiachen Sichtung der Quellen, fur die Bod manna Rheingauische 
Altertttmer sehr wesenUich in Betracht kommen, aus dem Wege gegangen iat 
Denn was kann ea fiir einen Wert baben, eine Frage entscheiden zu wollen, 
so lange der Wert der sich mehr oder weniger widersprechenden Quellen selbst 
nicht festgestellt ist? 

Ich halte es fiir am zweckmassigsten, die Frage zunachat unter ausschliesa- 
licher Berilcksichtigung durchaua einwandfreier, d. h. nicht- Bodm an n'scber 
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Quellen zu behandeln. Auf dieaem Wege scheint ea mir trotz der auaaeret 
zahlreichen, in der neueren Literatur darQber vorhandenen Koutroversen nicht 
schwer, rasoh zu einer richtigen Ldaung der Frage zu gelangen. 1st dies ge- 
lungen, so wird unsere eigentliche Aufgabe, auch in dieser Beziehung die Authen- 
tizitat der Bodmann'sciieo Quellenangaben zu prufen, eine wesentlich ein- 
fachere aein. 

Auezugehen ist von der von Bar (GeBchicbte II, 307) angeftthrten Stelle 
aua einem BeetandBbriefe vom Jabre 1382: D Zu wiaaen, daz wir N.N. funfzehn 
Morgen — han bestanden, yden Morgen um Vierzehn Viertel gudes Wiaen 
Wines, Frenz und Hunz ungeachieden und ungesundert, als er in denaelben 
Wingarten wahfet." Angeaichta dieser Worte erQbrigt sich jeder Zweifel daran, 
dass wir in jenen zwei Weinsorten auch das Erzeugnis zweier verochiedener 
Rebsorten zu sehen haben. Die eine Rebe lieferte Franzwein, d. i. etjlen, 
feurigen, die andere Rebe lieferte Hunzwein, d. i. geringeren, wasserigen Wein. 
Dass beide Reben und ihre Erseugniaae in diesem Verhaltnis zu einander atehen, 
ergibt sich aus den meisten Stellen, wo diese Sorten erwabnt werden, wie der 
Bestimmung im rheingraflichen Lehenregister (Fabricius S. 12, 1) ^unam 
karratam vini franconici vel due karrate hunici (sc. dabitj^y wonach also ein 
Fnder Franzweins den Wert von zwei Fudern Hunzweins ausmachte. Damit 
stimmt auch die Angabe der heiligen Hildegard in ihren subtilitates naturales: 
vinum franconicum et forte vhium procellas in sanguine parat et ideo, qui eum 
bibere voluerit, aqua tempered sed necesse non est, utJiunnonicum aqua permis- 
ceatur, quia naturaliter aquosnm eat. Dementsprechend ergab ein aus beiden 
Rebsorten hergeatellter Mischwein, wie er in der oben zltierten Stelle aus 
dem Bestandsregister bezeugt wird, sicherlich einen angenehmen Tischwein. 

Im Gegenaatz bierzu kommt der.Prokuratur Wilhelmj, seiner Zeit die 
groaete Autoritat auf dem Gebiet des Rheingauer Weins, in den Nasaauiachen 
Annalen Bd. 14, S. 225 £ zu dem Ergebnis, daas fur die mittelalterliche Scheidung 
der Weine nur der materielle Wert entscheidend gewesen sein konne. Er meint, 
dass die Annahme einer Jahrhunderte lang bestandenen bomierten Vorein- 
genommenheit fur eine untergeordnete Weinsorte eines unumst5aalicben Be- 
weiaes bedQrfte, um Qlauben beanapruchen zu konnen. Diesen Beweia bat Bar 
aber, wie wir geaehen haben, bereits beigebracht. Es ist naturlich aua* 
geachloaaen, dasa die den achwacheren Wein liefernde Rebaorte ajch Jahr- 
hunderte lang neben der den besseren Wein liefernden gehalten hatte, wenn 
Hunz wein, wie Wilhelmj meint, an eich schlechter oder geringer Wein, und 
ebenso Franzwein starker oder guter Wein bedeutete. Die Winzer waren 
allerdinga borniert geweaen, wenn aie eine Rebaorte, die aie selbst als achlecht 
bezeichneten, neben der guten weiter angebaut und erhalten batten. Wilhelmj 
weiat aber S. 199 aelbat auf die von Lambert von Babo (Der Weinbau, S. 23) 
bezeugte Tataache hin, daaa zu seiner Zeit nocb eine ganze Eategorie von Reben 
existiere, die den gemeinsamen Namen „Heunisch" fuhren und fruber uber ganz 
Sflddeutachland verbreitet gewesen aei. Sie charakteriaierten sich durch einen 
waaserigen, dQnnen, sauerlichen Qeachmack, aber zugleich durch auffallende 
Tragbarkeit Wilhelmj erganzt diese Angabe aus eigener Kenntnia durch 
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folgende Anmerkung: „Auch an aehr vereinzelten Stellen in dem Rheingau, 
trifft man noch von den ,Heunischen'; so z. B. in wenigen Wingerten der Ge- 
markung Assmannshauseo. Sic heiaaen dort provinziell die ,Henache ( , sind 
lange, grosse, dunnbeerige, wasserige Trauben, aus welchen nur ein hochst 
ISppischea Getranke zu bereiten iat". 

Der Zuchter der seiner Zeit besten und teuersten Rbeingauer Weine mag 
das Erzeugnis einer solchen, damals aucb bereits auf wenige unci aicberlich nioht 
die besten Anbaustellen beschrankten Hunzrebe als lappisches Getranke empfunden 
haben, der Winzer frQherer Jahrhunderte aber hatte nocb keine aolche, durch 
lauter Kabinetaweine verwohnte Wcinzunge; er hielt, wie jeder Bauer, fest am 
Alten, an der hergebracbten, heimischen Rebsorte, die sich, als von Westen her 
die edlere franzosiache Rebe aufkam, dieaer gegeniiber durch ibre bessere Trag- 
barkeit und gewiaa aucb grossere Widerstandafahigkeit immer noch empfabl. 

Auaaerdern sorgten die aogenannten ,Gabelungen', vie wir aie durch den 
von Niklaa Itzatein 1643 zuBammengeatellten Rheingauer Landbrauch kennen 
lernen, und die, wie wir oben (S. 279) aahen, wenigatena achon bis auf die 
Zeit dea ausgehenden Mittelalters zuruckgehen, dafur, dass auch der geringere 
Wein seine Abnehmer fand. In dieaer Art des Weinhandels liegt offenbar des 
Ratsels, dass der Hunzwein sich gegeniiber dem Franzwein Jahrhunderte hin- 
durch halten konnte, sehr einfache Loaung. 

Die Bezeicbnung kunisc drubo findet sich schon im Althochdeutschen (vgl. 
Graff, Ahd. Sprachschatz 4, 960). Sie kommt vor in dem in einer Trierer 
Sammelhandachrift befindlichen Summarium Heinrici, dessen Entatehung Ehris- 
mann (Geacbichte^er ahd. Literatur, S. 250) in die Zeit dea 9. bia Aiifang des 

II. Jahrhunderte aetzt. Auf meist Trierer Handschriften gehen auch die bei 
Steinmeyer und Sievers (Die althochdeutschep Gloasen III, 91, 47 — 53 und 

III, 194, 51) zuaammengeatellten Auadrucke hunake druuen, hunisc drubun u. a. 
zuruck. Es hat alle Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass im Moselgebiet der 
Gegensatz zwischen Pranz- und Hunzwein oder zwischen franzoaischem und 
einheimiachem Gewacbs zuerst zu Tage getreten ist. Dort wurde der Weinbau 
bereits zu romiacher Zeit betrieben. Man hat Franzwein zwar auch als den 
au8 Franken stammenden Wein deuten wollen (vgl. Wackernagel in der 
Zeitschr. f. deutsches Alterth. 6, 266, der unter vinum franconicum wurzbur- 
gischen Wein verstehtj, doch laast sich diese Erklarung nicbt aufrecht erhalten. 
Die Bezeichnuugen Franz- und Hunzwein aind im Rheingau erst nachweisbar 
seit dem 12. Jahrhundept. In der oben (S. 241) unter Rudesheim achon er- 
wahnten Urkunde dea Erzbiachofs Bardo von 1031, die durch Erzbischof Sieg- 
fried I. 1074 erneuert wurde (Sr 114 u. 131), in der den Einwohnern von 
Rudesheim und Eibingen Land zur Anlage von Weinbergen gegen gewisse 
jahrliche Weinabgaben uberlassen wird, ist z. B. nur ganz allgemein von Wein 
die Rede, wahrend ein Jahrhundert spater in einem solchen Fall steta nicht 
nur daa Maes, socdern auch die Art dea Weins, ob Franz- oder Hunzweio, 
genau bestimmt wird. Daa macht ea meinea Erachtens wabracheinlicb, daaa 
bis dahin allgemein die althergebrachte heimische Rebe verbreitet war, und 
dass erst mit den von Clairvaux aua fiber Deutachland seit dem zweiten Drittel des 

NASS ANNAl.EN, Bd. XLV. 20 
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12. Jahrhunderta aich verbreitenden Ziaterzieneermonchen, die, wie das Beiapiel 
des Kloaters Eberbach lehrt. dcr Rebenkultur ibre beaondere Aufmerksamkeit 
zugewandt baben, die den Franzwein liefernde franziiaieche Rebe im Rbeingau 
eingefuhrt wurde. 

Untei'liegi die Herkunft der Bezeichnungen Franz- und Uunzwein keinen 
weiteren Zweifeln, so atellt die aprachliche Erklarung des Wortea Hunzwein ein 
noch ungeldatee achwieriges Problem dar. Richter (S. 126) meint zwar, dass 
die Ableitung dea Wortea vom mhd. hiune, Hiine = Rieae nicht zweifelbafc 
aein konne, und in der Tat hat man aich nach dem Yorhergebenden ja auch 
die hunniacbe Traube im Gegenaatz zur kleinbeerigen franzoaiachen ala die 
groaaere vorzuatellen. Auch wird dieae Anaicht, aeitdera J. L. Friach (Teutacb- 
Lateiniacbea Worter-Buch I, 449, 1741) eie bereita vertreten bat, von vielen 
namhaften Germaniaten geteilt (vgl. Heyne in Grimms Deutachem WSrter- 
buch unter heuniach). Immerhin hat dieae Erklarung — auf die zahlreichen 
flbrigen, die aich groaatenteila mit den Quellen aelbat in Widerapruch befinden, 
brauche ich nicht einzugehen — doch wenig Uberzeugendea. Eine etwaa groaaere 
langliche Beere iat daruin noch immer keine Rieaenbeere. Der Eigenname Hun 
exiatiert fur aich und in zahlreichen Zuaammenaetzungen acbon vor der Bekannt- 
achaft der Germanen mit dem tatariachen Volke der Hunnen (Schade, Alt- 
deutachea Worterbuch I 2 , 430). Ob dieaem Namen eine mythiache Bezeicbnung 
der Ureinwohner Deutachland8 zugrunde liegt (vgl. Grimm, Deutache Mytho- 
logie, 2. Aufl , S. 489 ft), oder ob er auf einen germaniacben Volkaatamm zu- 
ruckgeht (vgl. Kluge, Etymol. Worterbuch der deutachen Sprache, 8. Aufl. 
1915, S. 213), iat eine noch unentscbiedeue Frage. Mir scheint daa erst ere 
daa wahracheinlichere; aladann wurde Hunze-, hunniacher Wein den aua der 
althergebrachten, von den Vorfahren uberkommenen Rebaorte gewonnenen Wein 
bedeuten. 

Mag dieae aprachliche Erklarung nun daa Richtige treffen oder nicht, 
jedenfalla kann uber die Sache aelbat kein Zweifel beatehen. Wenn wir una • 
jetzt aber wieder Bodmann zuwenden, in dem Wilhelmj (a. a. 0. S. 214) 
den „aehr beaonnenen und grundlichen Hiatoriker u aieht, ao zeigt aich, wie 
dieaer durch gefalachte Quellenangaben auch hier allea verwirrt und auf den 
Eopf geatellt hat. Dabei gerat er mit sioh aelbst in Widerapruch, wie una 
diea auch in mancber anderen Frage in den Rheingauiachen Altertumern ent- 
gegentritt S. 205 bemerkt er ohne jede Einachrankung, dae8 das vinum fran- 
cum und hunicum nur erat in der Mitte dea 12. Jahrhiindert8 vorkomme, und 
S. 402 aagt er: „Nebcn den achon bekannten Stellen dea 11. Jahrhunderta, die 
bereita beide Weinaorten erwahnen . . . a Wenn Bodmann S. 396 weiae, daaadie 
rheiniache Rebe durch Rheingauer Winzer nach Brandenburg, Heaaen und 
Pommern verpflanzt sei, ao mag er darin Recht baben, abcr, aoviel ich aehe, 
iat dieae Behauptung lediglich eine Yermutung. Hausen (Daratellung dea 
Weinbauee in den Marken Brandenburg, Berlin 1798, S. 29) stellt die Berech- 
tigung einer aolchen Vermutung fur Brandenburg allerdinga in Abrede. 

Wie dem nun aein mag, gefalscht iat ohne alien Zweifel die achon oben 
(S. 97) erwahnte, von Bodmann S. 204 auazugBweise mitgeteilte Urkunde 
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Ton 1204 (Sr 310), in der daa Kloster Johannisberg dem Kloster Bleidenstadt 
seinen Hof zu Lorch und jahrliche Gefalle von einer Zuglast huuniachen, sowie 
einer halben Znglaet frankischen Weins (necnon vnam carratam vini kunnici 
cum dimidia vini francilis melioris crementi redditus annul et perpetui) ver- 
kauft. Eoht ist dagegen die gleicbfalls im Auszug 8. 402 angefuhrte Urkunde 
von 1195 (Mrh. Urkb. II, 8. 186), in der das Kloster 8. Servatii in Maastricht 
d«fm Kloster Rupertsberg bei-Bingen fiir 2 Mark einen Weinberg verkauft, 
que contermina claustra 8. Roberti adiacebat in Pinguid, de qua sorores eiusdem 
cenobii torn dictis fratribus annuatim ham am franconici et sextarium hunici 
vini persoluerunt. 

Charakteristisoh ist es fQr Bodmann, dass er S. 204 die Bars unge- 
druckter Geschichte von Eberbach entnommene, oben scbon angefuhrte Stelle 
aus dem Eberbacher Bestandsbriefe von 1382, die Bar bei Abfassung seiner 
,Beitrage' noch nicht bekannt war, als eine von jenem umsicbtigen Forsoher 
flbersehene Quelle zitiert. Nicht genug damit, dass er sich muhelos, wie so 
oft, mit fremden Federn schmuokt, nimmt er sich hier sogar heraus, Bar gegeil- 
iiber, dem er seine Weisheit einzig zu verdanken hat, sich als den besser unter- 
richteten Eberbacher Quellenforscher aufzuspielen. 

Diese unglaubliche Unverfrorenheit wird aber noch flbertrumpft duroh 
Folgendes. Auf 8.402 bebauptet Bodmann im Gegensatz zuBar: „Daas man 
aber Yinum hunicum und francum, v* enigstens * spate^hin, mit weissem und 
rothem Wein fur gleichbedeutend gehalten habe, verburgt nachstehende Urkunde 
vom Jahre 1438: Nos Godefridus Dominus dq Eppinstein recognoscimus harutn 
serie litterartm, quod cum herbergas et servitia haberemus super bonis propriis 
Dominorum [!] veteris Celle, super decimis et super quibuslibet lonis de iure 
earundem in Costheim, taliter nobiscum convenerunt. Dabunt siquidem nobis 
annis singulis infra festum sancti Michaelis et sancti Martini hy emails sexa- 
ginta ftorenos, duo plaustra vini hunici et vnum plaustrum vini franci, nee nos 
nee qfficiati nostri f parangarii, venatores et nullus omnino nostro nomine easdem 
molestabit quomodolibet out gravare debemus etc. Dat. Anno Domini Millesimo 
quadringentesimo tricesimo octauo ipso die beati Martini Episcopi (Cum adp. 
Sig. illassoK Davon befindet sich im Arch, des Kl. AltenmQnster auch eine 
deutsche Obersetzung aus dem XY. Jahrhundert folgenden Inhalte : „ Wir Gott- 
frid Herre zu Eppenftein bekennen etc., das fy dauon mit vns Qberkomen fin, 
und follen vns geben fechzig gulden vnd zwey fuder wyB wins vnd eyn fuder 
roit wins alle Jhare zufchen Sant Michahels vnd Sant Hartinstage vnd follen 
wir etc." 

Diese Urkunde, ' die 6onst nicht zum Yorschein gekommen ist, ist nichts 
als ein von Bodmann frei aus der Pbantaaie geschaffenes Gebilde. Das beweist 
die von Baur (IY, 174) veroffentlichte Urkunde von 1456. In djeser beurkunden 
Schultheiss, Schoffen und die ganze Gemeinde zu Eostheim, dass es altos Her- 
/ komnioD sei, dass, „wan der Hern von Epstein weydlude gein Costheim kommen 
fint, fo find lie in der Juncfrauwen zu Aldenmonster hoffe gezogen mit pferdeu 
vnd mit hunden, fo hat man Ine von der Jungfrawen wegen zu effen vnd zu 
drincken, den pferden futter, Hauwe vnd 8troe vnd den hunden brotte geben 

20* 
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vnd folcha han die jungfrawen allein bezalte, vnd wan eyn beryder oder honer 
faut kommen let, dem hat man von der gen. jungfrawen wegen zu effen vnd 
futter geben, han die jungfrawen auch bezalte, funder wyBbrote vnd wyn hat 
man zu dem wirt geholte, das ban die jungfrawen halbe vnd die nacbgebure 
halbe bezalte". Ee werden noch weitere Verpflichtungen dea AltmunaterkloaterB 
gegen die Herren von Eppstein aufgezahlt und zugleieh erwahnt. daaa einmal 
einem Pferde das Futter nicht gereicbt sei, und- dasa dam als die Eppateiner so 
lange zu Koatheim geblieben waren, w biB das Secbtzig pfont heller verzerte 
worden, uGgescheiden gefutter, diefelben zerunge bezalten die Jungfrawen balb 
und die nachgebure halbe, aber die nacbgebure waren jn meynunge vff die zit, 
das jne vngutlich daran gefchee, dwil der broate an jne nit geweBte wa8, funder 
an den jungfrawen vnd vnfer eina teila der nachgebuer zu CoBtheim gedenckt 
doch Sechtzig Jare vnd han von vnfern furaltern nit andera horen fagen vnd 
verftanden, fo ift ea auch vff vna nit andera herbracht*. 

Wie man aiehr, iat ea ganz ausgeachloasen, dasa achtzehn Jahre fruher 
zwischen dem Altmunaterkloster und den Herren von Eppstein ein Abkommen 
getroffen ist, demzufolge das eratere gegen eine jahrliche feste Abgabe aich 
von der ihm aufliegenden Verpflichtung, den Eppateinern bei ihrem Aufenthalte 
zu Kostheim Koat und Futter zu gewahren, frei gemacht hatte. Und dabei 
wagt ea Bodmann, seinen Lesern sogar noch eine gefalschte Ubersetzung seines 
Machwerks zu bieten, u,m seine verdrehte Anaicht von der Bedeutung franki- 
achen und hunnischen Weina der von Bar (Beitr. II, 94 ff.) vertretenen richtigen 
entgegensetzen zu konnen. 

Wenn man die Bodmann' ache Geschichtsschreibung, wie wir ea getan 
haben, einer kritiachen Priifung unterzieht, hort das Sichverwundern fiber die 
beispiellose Gewissenlosigkeit einea solchen „Forecher8 a , der aich dabei noch 
bei jeder Gelegenheit seiner Wahrheitsliebe ruhmt, ganz von selbst auf. Solche 
Falle, wie der vorliegende, Bind aber denn doch dazu angetan, unaerer Ver- 
achtung gegen einen Mann einmal Luft zu machen, der aus blosser Ruhmsucht 
und Eitelkeit seine Zeitgenossen und die Nachwelt belogen und betrogen hat. 
Es gibt keine groesere Ironie als die, dasa ein solcher Geschichteforacher nicht 
nur bei seinen Lebzeiten, eondern auch noch lange nach eeinem Tode als wiaseu- 
schaftlicher HeroB gefeiert worden ist. 

Die Bod mann'achen Quellenangaben uber den Franz- oder Hunzwein 
sind mit den obigen Bemerkungen zwar keineawegs erachopft, aber doch ge- 
nugend charakteriaiert. S. 404 fuhrt er z.B. aua dem Prasenzlagerbuch dea Viktor- 
stifts noch eine ganze Reibe von Stellen an, die, wenn Bie echt waren, beweiaen 
wurden, daaa in der Regel die beiden verschiedenen Rebsorten nicht, wie ea 
in jener oben zitierten Stelle dea Eberbacher Beafandsregisters der Fall ist, 
gemeinaam miteinander in demselben Gelande. sondern daaa aie getrennt von- 
einander angebaut wurden. Das ist gewies auch das Ubliche gewesen, wie 
denn auch der im Aulhausener Giiterverzeichnis von 1323 vorkommende Aus- 
druck „Hunschenwingarten u authentisch ist. Ob aber Bodmanns Zitaten aua 
jenem Prasenzlagerbuch an dieaer Stelle mehr zu trauen ist, als an anderen, 
wo wir, wie oben (8. 150), ihre Unglaubwurdigkeit nachweisen konnten, muss 
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dahingestellt bleiben. Da jenes Lagerbuch heute iricht mehr vorhanden iet, 
sind jedenfalls die Bodmann'schen Zitate daraue fur una wertlos. Denn ihnen 
gegeniiber muss die alte Weisbeit: „Wer einmal lGgt, dem glaubt man nicht, 
und wenn er auch die Wahrheit spricht" in Geltung bleiben. 



4. Das Rheingrauer Recht. 
A. Das Weistum des Rheingaus. 

Nirgendwo nebmen die Falschungen Bodmanna eincn grosseren Umfang 
an, als auf dem Qebiet des Rheingauer Rechts. Was er als solches vorfand, 
beschrankte aich im wesentlichen auf das Weistum des Rbeingaus aus dem 
14. Jahrhundert 91 ) und den Rheingauer Landbrauch von 1643. Das erstere, daa 
nur politische Recbte behandelt, hat Bodmann nur bruch stuck woiae, an ver- 
schiedenen Stellen zerstreut, veroffentlicht. Er setzt es in das Jabr 1324. 
Bodmann (8.277, 284, 454, 509, 511 und 805) hat die Abfassungszeit, wie 
Sauer (Nass. Annalen 19, 35) gezeigt hat, einem freilich nicht von ihra erwahnten 
Aufsatze dea Amtskellnera Bender an die kurfurstliche Regierung in Mainz fiber 

die Gericht8verhaltnisae des Aratea Eltville aus dem Jahre 1785 entnommen 

> 

und damit bei den rheingauischen Geachichteaohreibern sowie den Rechts- 
historikern ohne weiteres Glauben gefunden. Obwohl Sauer schon geltend 
gemacht hat, dass bei keiner der erhaltenen Absohriften ein Anhaltspunkt dafur 
vorliege, dasa der Text des Weistums im Jahre 1324 entstanden sai, ao hat 
sich doch auch Richter (S. 83) wieder der biaherigen Annabme angescblossen. 
Dabei beweist aber der Inhalt dea Weistums klar und deutlich, dass die uns 
vorliegende Aufzeichnung aus spaterer Zeit stammen musa. Denn wenn es in 
Abschnitt III — ich zitiere nach Sauer (a. a. 0., 8. 38) — heiaflt: „yglich stad 
und dorff yr abegescheyden marg hat", bo gab ea 1324 noch gar keine Stadt 
im Rheingau. Erat 1332, August 23 erteilte Kaiser Ludwig Eltville Stadtrechte 
(Sr 1978). Die Aufzeichnung kann also erst nach diesem Jahre vorgenommen 
sein. Wenn man nun bedenkt, dass im Jahre 1365 ein Brand im Schlosse zu 
Eltville wichtige Mainzer Urkunden vernichtete, und Kaiser Karl IV. am Ende 
dieses Jahres (Wurdtwein N. S. VII, 348 ff.) dem Erzbiachof Gerlach von Mainz 
die dem Erzstifte von Kaisern und Konigen erteilten Privilegien bestatigte, 
,die in der VeBte zu Eltville verbrannt sind', und darunter beaondera das fiber 
das Geleit und den Leinpfad vom Niedertal bis zur ateinernen Briicke gegeniiber 
Weiaenau, das des Stifta Mannen, Dienstrnannen, Burgmannen und Hofmannen 
auf dem obersten Gericht zur Lut'zelau dem Erzbischof zugeteilt haben, so 
ergibt sich doch mit zwingender Notwendigkeit, dass die Aufzeichnung des 
Weistums in eben diesem Jahre 1365 erfolgt ist. Der Abschnitt II des 
Weistum6 behandelt ja gerade das erzbischofliche Geleitrecht, und zwar mit 
beinabe den gleichen Worten, wie ea die dies Privileg bestatigende Kaiser* 
urkunde tut. 



9I ) Grimm, WeistOmer I, 534 — 536 und ein genauerer Abdruck von 8auer, Nasn. 
Ann. 19, 33 ff. 
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Naturlich fallt nur die Aufzeichnung in das Jahr 1365, das Weiatum selbst 
ist viel alter, wie denn auch die, die es geben, sich auf das berufen, was sie 
von ihren Eltern und Vorfahren ,verbort han'. Es wird im 12. Jabrhundert 
entstanden sein, zur Zeit, wo der Erzbischof von Mainz der Landesherr im 
Rheingau wurde. Immerhin wurde nur das damals geltende Recht verzeicbnet, 
und dass dies gegen fruher schon Verfinderungen unterworfen gewesen ist, laast 
aich in einem Punkte jedenfalls erkennen. Nach Abschnitt XII des Weistums 
haben die Rheingauer dafur, daas ihnen der Mainzer Markt offen stebt und sie 
in jeder Weise freien Handelsverkehr mit der Stadt geniessen, zwei Zinnen 
der Mainzer Stadtbefestigung mit zwei Gewappneten zu besetzen. Wir haben 
oben (S. 127) geaehen, dass in der Zeit nach Wiederherstellung der Mainzer 
Stadtmauern im Jahre 1200 der Ort Eltville allein scbon vier Mauerzinnen 
zu versehen hatte. Wie reimt sich das zuaammen? Ohne alle Frage apielt 
hierbei die Bedeutung, die Eltville ala befeatigte Stadt und Residenz der Erz- 
bischofe inzwischen gewonnen hatte, eine wichtige Rolle, und wohl nicht minder 
die Rucksicht auf die rait der Befestigung Eltvilles im Zusammenhang stehende 
Landbefestigung des Rheingaus uberhaupt. Das fur das Erzstift aeitdem so 
wichtig gewordene Landchen aollte zu Gunaten der Hauptatadt keinerlei Ein- 
busse seiner Wehrbaftigkeit erleiden. .Wahrend deshalb die einzelnen Dorfer 
dea Mainzer Hinterlandes, wie die von Bodmann (S. 23) mitgeteilte arcbi- 
valiacbe Notiz zeigt, die ubrigens weder genau abgeschrieben, noch aus dem 13., 
sondern erst aus dem 14. Jabrhundert stammt (s. Eorber in der Zeitschrift 
des Vereina zur Erf. der rhein. Geachichte IV, 302), sebr stark zum Schutz 
der Stadt herangezogen wurden, erscheint die Verpflichtung dea ganzen Rhein- 
gaus zur Resetting von zwei Mauerzinnen nur als eine MasBregel, die man 
angesichts der dafiir gewahrten Vorteile wohl aus Riicksicht auf die xibrigen 
zur Verteidigung der Stadt v^rpflichteten Dorfer nicht vollig beaeitigen, aber 
doch auf nicht viel mehr als eine leere Form beachranken wollte. Richter 
(S. 103) mochte das Missverhaltnis, das in der geringen Verpflichtung des Rhein- 
gaus ira Vergleich zu den Leistungen der Mainz im weiten Umkreis umgebenden 
Dorfer besteht, in dem besonderen Interesse begrundet sehen, das die den Markt 
anbietende Stadt an dem Besuch der Rheingauer gebabt habe, deren Erzeug- 
nisae und Kaufkraft in gleicher Weiae beaondera hoch veranachlagt worden 
seien. Die Stadt Mainz hatte aber aus diesem Grunde doppolt Ursache gehabt, 
die wehrhaften Rheingauer in moglichat weitem Umfang zur Verteidigung heran- 
zuziehen und dadurch urn so fester an sich zu ketten. Es ist sicherlich nur 
der Gegensatz zwischen der Landeaherrachaft, die sich im Rheingau einen festen 
Stutzpunkt ihrer Macht geschaffen hatte, und der Stadt, deren freiheitliche Be- 
strebuDgen sich dieser Herrschaft so oft hindernd in den Weg stellen, auf den 
in erater Linie die im Weiatum zum Ausdruck kommende, ao uogleich geringere 
Verpflichtung des Rheingaus gegenuber der Stadt Mainz zuriickgefuhrt werden 
muss. Dieser Umstand bestatigt damit seinerseits wieder, dass die Aufzeichnung 
des Weistums erst in eine Zeit gesetzt werden kann, wo Eltville und der Rhein- 
gau der Stadt Mainz gegenuber fur die Erzbiachofe eine besondere Bedeutung 
gewonnen hatten. 
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B. Der Rheingauer Landbrauch.-'-) 

Der Rheingauer Landbrauch ist im Gegensatz zu dem nur das politisohe 
Recht bebandelnden Weistum privatrechtlicher Natur. Bodmann hat ihn als 
eine erst im 17. Jahrhundert kodifizierte Rheingauer Reohtsquelle nur beilaung 
erwabnt Beacbtenswert ist es aber, wie ungleich er an verschiedenen Stellen 



*■) Der Rheingauer Landbrauch von 1643 von Walter Alberti, Marburg 1913 ■ Arbeiten 
zu m Handels-, Gewerbo- und Landwirtschaftsrecht, brag. t. Ernst Hermann, Nr. XXIII. Der 
jugendliche Herausgeber und Bearbeiter Walter Alberti ist im Weltkrieg far das Vaterland 
gefallen. Es aei mir geslattet, zu seinem Werk, durch das er sich um die Geschiohte des 
Rheingaus eio bleibendes Verdienst erworben hat, hier eine kleine Ergfinzung zu liefern. 
Alberti hat sioh keine MGhc verdrieseen lassen, fiber den Verfasser des Landbrauchs, Nikolaus 
Jtzstein, mehr zu ermitteln, als er 8.41 if. fiber ihn mitteilcn konnte. Soweit dabei die ge- 
druckte Cberlieferung in Frage kam, hat er dazu seiner Zeit meine Hfilfe in Anspruch ge- 
nommen. Kflrzlicb kam mir nun ein AktenstQck des Wiesba^ener Staatsarohivs (IX Kur- 
fUrstentum. Mainz. 4. Mainzer Stifte. St. Viktor, Nr. 41) in* die Hfinde, aus dem ich oben 
(8. 69) schon fiber zwei Schreiben des Priors von Johannisberg fiber die Pfarrei des Dorfes 
Johannisberg aus dem Jahre 1549 berichtet habe.. In diesem Aktenstfiok findet sich auch 
ein Brief des Nikolaus Itzstein vom 9. August 1619, den er als Schultheiss des Dories 
Johannisberg im IntereBse des dortigen Pfarrers an das Viktorstift gerichtet hat. Dieser 
Brief ist kulturgeschichtlich von Interesse, weil aus ihm hervorgeht, dass daroals der allgc- 
meine Schulunterricht auch in den DSrfcm des Rheingaus eingerichtet worden war, seinen 
besonderen Reiz erhalt er aber durch die Person des Verfassers. Ich lasse ihn hier folgen, 
indem ich vorausschiokc, dass das darin crwflhnte, dem gleichen Zweok dienende Schreiben 
des frQheren Schultheissen und des Kates von Johannisberg vom 24. Juli desselben Jahres 
datiert ist. Auch in diesem Schreiben wird schon mit den Worten „nachdcm mal ein Pfarr- 
herr nunmehro wegen des neuerlichon bei vnns ufgerichten Schulwescns noch einmal so vil 
mfllie vnnd arbeit* auf den damals eingeffihrten Schulunterricht hingewiesen. Der Brief 
Itzsteins, aus dem hervorgeht, dass dieser, der seit 1616 Ambsknecht im Rheingau war, daneben 
schon seit 1619 das Amt eines Schultheissen von Johannisberg bekleidete, lautet folgendermassen: 

HochehrwOrdig vnnd Woledle, EhrwUrdig AndBchtig vnnd Wolgelehrte, 
gnedig vnnd gepiettende, gfinftige Herrn. 

Ich hab verstannden, welcher inaGen vnfer vilgelipter Pfarherr Herr Theodoricus 
Tungeren vmb etwan eine geringe Addition seiner vast arraseligen 'Competentz bey 
E. II. : Ehr: vnnd gnaden vnnderthenig pitten vnnd ahnhalten tbut. Ob nubn wol ich 
mit vnnd darbei gewefen, alG Ibme E. H. Rath vff St. Johannfperge promotoriales vnnd 
VorschrifTten gern vnnd wolgewogen mitgetheilet, auch daibey in kein Zweiffel gefetzt, 
dlesfelbigen ahne bewegung vnnd frficht niobt abgehen wirden, 

Weill aber inmittelB seiner fiberreichten Supplication vnnd vorschrifften vnser alter 
Schultbeitf seines ein Zeitlang getragenen Ampts bey der Obrigkeit sich loB gewircket, 
dessen Stell aber zu vertretten mir Gottes erbarmen beimgeschoben vnnd seitthero der 
Gemeinde vorgestellt worden bin, habe ich proprio motu et singulari commiseratione 
nicht umbgehn kunnen, meine priuat intercession zwar obnwifTend deC Pfarrherrs 
vnnderthenig mit einzulegen vnnd ift diB mein motiue, daC mich der gutt, altt, wol- 
gelehrte Herr, To auch vaft DoctormeCig, fo rich bey vnnC erbar vnnd ohn ftrafflieJi 
verhaltt, von Hertzen dauerert, daC er nuhr ein eintaiges Fuderlein weinC, deB gleichen 
kein Priefter im Land alfo wenig iherlich einkommen, die meifte Zeit im Jtfar wasser 
trincken muC. Wir haben in neuerlicher Zeitt ein Schulweseo bey vnnC ahngerichtet 
vnnd alfo fundirt, dati es ohne fonderbare befchwerliche Coften der Gemeinde nicht 
abgangen, dann auch wegen vor Jharen eines erlittenen brandtTchadens die Gemeinde 
noch hocUlich grauirt, fonften ich vff mittel verdacht gewefen seict woltte, wie ihme 
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seines Buches uber diese Quelle und den, dem sie verdankt wird, den Rbein- 
gauer Gewaltboten Niclas Itzstein, urteilt. "Wahrend er an der eraten Stelle 
(S. 505) mil gebubrender Achtung das Verdienst des letzteren hervorhebt, 
dessen Arbeit durch den Yizedom, den Landscbreiber sowie durch die Schult- 
heissen und Rate der drei Amter des Rbeingaus geprQft und daraufhin ge- 
nehmigt worden sei, nennt er ibn weiter unten (S. 625) einen unberufenen 
Kompilator und sein Werk ein durres Gerippe, das nie obrigkeitlich revidiert 
und bestatigt worden sei, und uber das, wie es hernach durch das allgemeine 
Mainzer Landreoht formlich zu Grabe getragen sei, die alten Rheingauer 
Landschoffen des Mittelalters, wenn es ihnen zu Gesicht gekommen ware, den 
Kopf geschuttelt haben wiirden. Diese verschiedene Stellungnahme, die wir 
ofter bei Bod man n beobachten konnen, erklart sich eben daraus, dass er an 
der zweiten Stelle auf seine eignen, mit dem Landbrauch in gar keinem Zu- 
sammenhang stehenden Rheingauer Rechtsfalschungen vorbereiten will, wahrend 
diese zur Zeit, wo die erstere 8telle gedruckt wurde, aller Wahrscheinlichkeit 
naeh noch nicht vorlagen. 

C. Das angebliche Rheingauer Landrecht. 

Das Rheingauer Landrecht ist, wie Herbert Meyer (Zeitschr. der Savigny- 
Stiftung 24, G. A., 8. 309 — 338) nach dem Vorgang Brunners erwiesen hat, 
nichts weiter als eine in einem eehr fragwiirdigen Mittelhochdeutsch vorgenom- 
mene Obersetzung Bodmanns (8. 624 — 628) des von dem hollandischen Rechts- 
gelehrten Anton Matthaus 1690 veiorTentlichten Drenter Landrechts und einer 
in gleicher Sprache verfassten Bliitenlese aus einer Erlauterungsschrift des 
18. Jahrhunderts zu de G roots Einleitung in die hollandische Rechtsgelehrt- 
heit, sowie aus dem van Mieris'schen Charterboek. 

D. Der angebliche Eltviller Oberhof. 

In den Rheingauischen Altertumern finden sich iiusserst zahlroiche Ent- 
scheidungen des Eltviller Oberhofs. Wie Bodmann, der ein Buch von 920, 
moist mit kleiner Schrift gedruckten Quartseiten uber die Geschichte des Rheiu- 

Herrn Pfarberrn ctwan ein iherliches honorarium et subleuamen were gevolget worden 
ohneraehtet dab wir weder ('ollatores, noch iechtwaG zur l*farr-Competentz schuldig, 
nuhnmehr aber ob angeregter vrfachen halben der Oemeind diGfalG nichts zumuthen darff. 
Derowegen unnderthenig freundtlich gepetten haben will £. H. Ehr- vnnd 
gnaden geruhen ihme Herrn Pfarrherrn einee E. Rathe interceasion To wol alQ nieiner 
priuat Torachrifft gnedig vnndt gilnftig genieGen laffen vnnd ihme iehrlich mit etwan 
einem par fihmgcr weins auG dem Zehenden HofF zu Ocftrich zu fteuer kommen 8ollen dabei 
gewiC dafiir haltten, daC es ein wolangelegte AIlmuG fey, welche der Allmechtig reich- 
lich vergeltten wirdt vnnd bin auefa ichs in meinom nunmehr angeraaGtem Dhinst mit 
noch vleifTiger vfffigt bei liefTerung der Zehenden vmb fo vil mehr nebon dem daG 
ichs ohne deU Bchuldig vnnderthenig vnnd dhinstlich reichlich wieder oinzupringen 
viftid zu befchuldten willig vnnd in der that zu praestirh gentzlich gevliGen. Dariiber 
E. H. Ehr. vnnd gnaden trostliche resolution erwartent. Actum Johansperg im Rinng- 
gauw den 9. Augusti Anno 1610. 

E. H. E. vnnd G. vnnderthenig dhinft vnnd geneigtwilliger 
Nicolaus Itzstein, SchultheiG vnnd Ampt-Knecht in Ringg. 
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gaus im Mittelalter geschrieben und dazu alle ihm zuganglichen Quellen heran- 
gezogen hat, kein Bedenken trug, das Land, dem er diese gewaltige Ar- 
beit und Miibe gewidraet hat, mit einem aus Holland importierten Landrecht 
za beschenken. bo hat er nach dem Vorbild des Ingelheimer Oberhofs einen 
solchen auch fur den Rheingau in Eltville geacbaffen, um mit dessen angeblichen 
Entsoheidungen die Qeschichte dea Rechta dieses Landes von Grand aus zu 
verfalschen. Von alien Truggebilden Bodmanns 1st dies psychologiscb wohl 
das unverstandlicbste. Man kann schliesslich verstehen, wie ein gewisBenloaer 
Gelehrter, der uber die notigen Kenntnisse verfflgt, sich hinreis8en lasst, diese 
oder jene einzelne Urkunde zu falschen, die dazu diont, der von ihm ver- 
tretenen Ansicht als Beleg zu dienen, aber daaa ein Mann, der doch ernst 
genonimen sein will, einen Gerichtshof fingiert und von diesem nun eine grosse 
Anzahl angeblicher Entscheidungen, die alle moglichen rechtlichen Verhaltnisse 
betreffen, ins Land gehen lasst, nicht an sich selbBt irre geworden ist, vermag 
man nicht zu verstehen. 

Wenn es nicht zweifelhaft sein kann, dass der Eltviller Oberhof") 
eine Erfindung Bodmanns ist, so ist es doch schwierig, die Quelle, 
aus der diese Entscheidungen gefloasen sind, im einzelnen nachzuweisen. 
Herbert Meyer vermutet, dass Bodmann auch diese aus einer Handschrift 
oder einem verschollenen Druck alter niederlandischer Schoffenurteile geschopft 
babe. Er fuhrt einzelne Anklange an das Mittelniederdeutsche in der Sprache 
dieser Entscheidungen an, vermag aber nur in einem einzigen Falle eine 
hollandische Keure als Quelle nachzuweisen. Wie aber der Ingelheimer Ober- 
hof und seine Entscheidungen Bodmann zweifellos die Idee zu diesem be- 
triichtlichaten und einbeitlichen Kapitel seiner Falschungen eingegeben habcn, 
so kommen sie dafur jedenfalls auch zunachst als Quelle in Frage. Sind auch 
die Eltviller Entscheidungen, die sich mit den Ingelheimer im Wortlaut decken 
oder doch an sie anklingen, nicht so zahlreich, so kann ea meines Erachtens 
doch keinem Zweifel unterliegen, dass Bodmann im allgemeinen von den 
Entscheidungen des Ingelheimer Oberhofs ausgegangen ist und durch die infolge 
ihres Studiums erhaltenen Anregungen teils zu gleichen, teils zu selbstandig weiter 
ausgedachten Entscheidungen gefiibrt worden iat. Dabei hat er selbstverstand- 
lich alle moglichen, ihm bekannten anderen Rechtsquellen mit zu Rate gezogen. 
Da es sich um ungefahr achtzig solcher mehr oder weniger umfangreichen 
Entscheidungen handelt, so ist hier ein gutes Stuck Arbeit zu leisten, um die 
Fahrte des Falschers liberal] aufzuspuren. Mir, der ich nur Rheingauer Ge- 
scbichtsforscher und nicht Jurist bin, war es nicht moglich, die Aufgabe, vor die 
wir in dieser Beziehung gestellt sind, vollig zu meistern. Es wird dies einem 
Einzelnen auch wohl kaum gelingen. Immerhin wird das, was ich festgestellt 
habe, so wenig erschopfend es auch ist, doch von Nutzen aein und vielleicht 



" 3 > Einen Oberbof bat es im Rheingau nicht gegeben. Als Berufsin&tanz kam hier nur 
das Hofgericht in Betraoht, wie solches durch die kurmainzische Untorgeriebtsordnung von 
1534, die das Appellieron von Untorgerichten an Oberhofe vcrl.ot, fur den Umfang des ganzen 
Kurstaats massgebend wurde (a. Orth, Nothig und nfltzlich eracbtete Anmerkungen flber die 
so genante erneuerte Reformation der Stadt Frankfurt a. M. 4. FortB. 1757, 8. 147). 
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Andere veraulassen, die Arbeit gelegentlich weiter zu firhren. Doch geachieht 
dies aucfa nicht: daruber, dass alle diese in die Rheingauischen Altertumer 
hineingearbeiteten Rcchtsverordnungen, von denen viele als echte Quellen in 
den „Urkunden zur Geschichte des deutscben Privatrechts, hrsg. von Hugo 
Loersch, Richard Schroder, unter Mitwirkung von Alexander Reifferscheid' 4 , 
Bonn 1874, und anderswo wieder abgedruckt worden sind, von Bodmann 
teils auf Qrund anderer Rechtsquellen auf den Rheingau ubertragen, teils audi 
mehr oder weniger frei erfunden sind, jedenfalls samt und senders als 
Falechungen angesehen werden muaaen, daruber kann kein Zweifel beatehen. 
Um die Uberaicht zu erleichtern, gebe ich meine Ermittelungen in der 
Reihenfolge der Entschcidungen und Nachrichten, wie sie Bodmann anfuhrt. 
Damit iat ja auch achon eine gewiase Qruppierung des Stoflfes gegeben. 

S. 619 — 622 teilt Bodmann ein umfangreichea Notariatsinatrument einea 
Volquinua de Wolfhayn mit, daa auch bei Grimm, Weiatumer I, 544 — 549 ab- 
gedruckt ist. In dieaem wird daB zu Sulzheim bei Wor/atadt 1383 vom 
Mainzer Domkapitel eingerichtete Schoffengericht dem Schoffenstuhl zu Eltville 
unteratellt. Scbon die8 stent damit in Widerspruch, dass fQr das Worrstadter 
und damit auch fur das Sulzheimer Gericht (Loersch 337) Ingelheim der Ober- 
hof war. L)as Sulzheimer Gericht erhalt nun durch Vertreter des Eltviller 
Gerichts Unterweiaungen, wie ea sich gewissen Rechtsfallen gegeniiber zu ver- 
halten habe. Benutzt hat Bodmann fur dies Frage- und Antwortspiel das 
Crower Weistum, abgedruckt bei Grimm, II, 370 — 383, das ihm aus dem, 
von ihm S. 603, Anm. a, selbst zitierten Patrick, Abh. v. der unmittelbaren 
Nachbarschaft des alten Ducatus ripuarior. und des pagi Wormazfeld. in den 
Beytr. zur Sittenlehre, Oekonomie und Geschichte. I., S. 7 und in den Beyl. 
n. 2 S. 20, bekannt war. Die Abhangigkeit von der Vorlage tritt in den Straf- 
beatimmungen fur einzelne Verbrechen und Vergehen klar hervor. Diese werden 
genau in der gleichen Reihenfolge bebandelt und auch mit den gleichen Strafen 
bedroht, wie in jenem Weistum: der Mord mit dem Rad, der Diebstahl mit 
dem Galgen, die Falschmunzerei mit dem Sieden des Obeltaters in einem 
Ke83e], die Notzucht mit dem Pfahlen. Allerdinga werden dieae Strafen bei 
Bodmann nur trocken aufgefiihrt, wahrend jenes Weistum die Art der Aua- 
fiihrung jeder einzelneu Strafe mit groaaer Umatandlichkeit und Lebendigkeit 
beschreibt. Ea verschlagt Bodmann .dabei nichts, dass sich die Eltviller 
Schoffeu bei dieaen Unterweiaungen mit aeinem, d. h. dem von ihm erfun- 
denen Rheingauer Landrecht, das ganz andere Strafen kennt, in Widerspruch 
setzen. 

Im einzclnen hat Bodmann sich mannigfache Abweichungen erlaubt. 
So betragt nach dem Crower Weistum die Busse fur eine Wunde, die man 
einem andern so tief schltigt, daas man sie „wiecken tt muss, 60 Scbillinge, 
wahrend den Eltviller Schoffen. „eyue wonde, die man wyken muaa", durch eine 
Bu8ae von nur „zwo Marck a gesuhnt zu sein acheint. 04 ) 



°') Sch[aierj in „Alt-yH8sau u 1919 (S. 12) hat erst neuerdingB diese. Hodmann'schc 
FHlachung tkh geschiehtliche Tatsachc wieder aufgefriecht. 
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S. 6 39 behauptet Bodmann, dass der Eltviller Oberhof von dem Grund- 
satz auBgegangen sei, dass jemand, der Grundbesitz in einem Gerichtsbezirk 
gebabt habe, auch wenn erdort„nit Fiir vnd Plammen babe," verpflichtet 
gewesen sei, die Wahl zum Schoffen anzunehmen. Das stebt in Widerspruch 
mit dem sonst herrscbendea Grundsatz, dass ein Schoffe in seinem Gerichts- 
bezirk wohnen miisse. Dieser kehrt in zahlreichen Weistumern wieder und 
wird auch vom Ingelheimer Oberhof (Loerscb 131) vertreten. Bodmann stellt 
dies fur den erdichteten Eltviller Oberhof augenscheinlich nur deahalb auf den 
Kopf, um den Ausdruck „Fur vnd Flammen" an den Mann bringen zu konnen. 
Herbert Meyer (a. a. 0. 334) mochte seinetwegtfn auf eine mittelniederdeutsche 
Quelle schliesBen. Der Ausdruck findet aich aber in Wenckers Collectanea 
juris publici, Argentorati 1702, in der Disquisitio de Ursburgeris S. 78, wo 
es heisst: B Welcber ouch under die Herren von Liechtenberg gemeine oder 
befunder zuhet unn under in feahaft wirt oder ietzent ift mit Fure oder 
mit Flam men, der fol in dienen unn tun hohe unn nohe alfe ander ire 
Lute." Hiernach wird Bodmann sich den Ausdruck und dazu wieder die 
ganze Entscheidung zurecht gemacht haben. 

S. 639 fuhrt Bodmann weiter den Eid an, den die Schoffen des Elt- 
viller Oberhofs zu schworen gehabt hatten, der, wie der Vergleich mit dem 
Eid der Ingelheimer Schoffen (Loerscb 497, Beil. Nr. 11; zeigt, diesem nach- 
gebildet ist. 



Bodmann: 

..Ein Scheffin i"ul in gadin truwin 
globin, vnd zu den Heilgen fweren, 
recht Vrteil za wyfen vnd za fprechen 
nach fime allirbcsten fynnen vnd ver- 
nunffte, die er von Gode hat, vnd daz 
nit laffin vmb Hebe odir myde, oder 
mydewan, oder vmb gabe, oder frunt- 
fcbaft odir vmb keinerley andir fache. 
wie die gefin mochten, vzgefcheiden allc 
arglift vnd geuerde, vnd daz gerichte 
zu hanthaben, als daz von altirs her- 
komen ift, vnd dez gerichts fache vnd 
Holing by Ime lassen zuuerlibcn, vnd 
des gerichts zu warten. ane Geuerde." 



Loersch: 
Ein scheffen fol mit truwen geloben, 
darnach zu got und den hailigen fweren, 
recbt 4 urtel zu wisen und zu fprechen 
nach alien finen beften sinncn und ver- 
nunften, die er von got hat, und was 
im von geriechts wegen als einem scheffen 
zu thun geburt gehorfam und vliffig fin, 
und fich in dem nichts abwonden laffen 
wieder fruntfehaft. fintfehaft, miet, ■ gabe 
noch keinerlei fachen, dardurch recbt 
oder gerechtikeit gehindert werden mocht T 
auch das geriecht zu hanthaben, wie 
von alter herkomen, und des geriechts 
facben und holing bi im zu ballon, 
fonder allc geverde und argelift, als im 
got helf und die hailigen." ' 



Die Gerichtsbiicher des Ingelheimer Oberhofs sind uberhaupr, wie wir 
noch eeben werden, eine hervorragende Quelle fiir Bodmanns Eltviller Ent- 
scheidungen. Die 8. 639/640 mitgeteilte Stelle „It. hant die vorgen. Scheffen 
(zu Halgarten) gefreget: der Dryer eyner, die die Kuntschaft besagt haben, 
der ey eynre eyn Scheffen, obe derselbe auch sweren dorfe? sent. Neyn, er 
endorfe nit sweren, dan wan er iz neme off den eyt, den er dem Scheffin- 
atule getan habe, damit sy sin genug" ist nach Loersch Nr. 91, S. 148, 41 ff. 
gemacht, wo es heisst: „und wil der cleger des nit gleuben, dredent dann die 
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zweue scheffen von Kunen vnd der Bcholtheiss dar und sprecbent daz uf den eit, 
den sic dem acheffenstule gethan haint, das es also si, wil sies der cleger anders 
nit erlassen, so sal es dabi bliben". 

S. 640 fGhrt Bodmann funf verschiedene Bcispiele einer „Gericbt8stumrae- 
lung" ao, d. i. Falle, in denen der Gerichtsherr mittels eingelegten Verbots die 
Gerichte gebindert babe, Recht zu sprecben. In solchen Fallen, in denen die 
Schoffenstuble mit ihrer Eidespflicbt ins Gedrange gekommen seien, batten sie 
sich gewobnlich Rats bei ihren Oberhofen geholt, und diese batten, wie in den 
folgenden Beispielen des Eltviller Oberhofs, den Rat erteilt, inzwischen von 
alien Rechtserteilungen abzusehen und erst nach Aufhebung des Verbots wieder 
mit der Rechtssacbe zu beginnen, die jenes Verbot veranlasst babe. Da in den 
vorgebrachten Tier Beispielen, wenigsteos zum Toil, ScbofFengericbte auftreten, 
die wie Bingen mit Munster oder Kostbeim zum Bereich des Ingelheimer Ober- 
bofs gehoren, konnte man zunachst vermut.cn, dass Bod maun diese Falle ver- 
loren gegangenen Gerichtsbiicbern jenes Gerichtshofes entnommen batte. Allein 
man muss bedenken, dass er bei den freiheitlicher gestalteten Verhaltnissen des 
Rbeingaus solcbe Gerichtsstummelungen filr den Eltviller Oberbof nur kon- 
struieren konnte, wenn er dabei fiber das Gebiet des Rheiugaus hinausgriff. 
Offenbar bat er alle funf Falle frei erfunden, indem er ein vereinzeltes Beispiel 
dieser Art, das ihm in den Ingelheimer Ak'ten aufstiess (Loerscb 334), ohne 
weiteres verallgemeinert. Nr. 52 bei Loersch, wo Gottfried von Eppstein als 
Yertreter des Kostheimer Gerichts und Mainzer Burger die Entscbeidung des 
Ingelheimer Oberhofs anrufen, beweist nicht nur, dass der vierte Fall nichte 
mit Eltville zu tun bat, sondern auch, dass der Hergang an sicb, wie ihn Bod- 
mann schildert, hochst unwahrscheinlich ist. Ubrigens findet sich der Ausdruck 
n 3tummelung u bei Loersch nicht, Bodmann hat ihn anderen Weistumern ent- 
lehnt, wo er, wie bei Grimm II, 492 ofter vorkorumt. 

S. 641 fuhrt Bodmann zwei Entscheidungen des Eltviller Oberhofs an, 
aus denen hervorgehr, dass ein Verbrechen wie Totschlag, sobald es gesilhnt 
gewesen sei, jemanden nicht gehindert hutte, das Schultheissenamt zu fiibren. 
Audi diese beiden Falle bat er ohne Zweifel selbst erfunden. In dem einen 
Falle handelt es sich urn den Schultheissen von Kostheim, dem diese Wurde 
als Pachter des dortigen Hofes von St. Stepban zu Mainz zusteht (vgl. Kost- 
heimer Weiatum, Grimm IV, 561). Der Mann soil als Knabe einen Totschlag 
begangen haben. Obwobl dieser langst gesiihnt ist, fragen die Schoffen von 
Kostheim an, ob der mit diesem Verbrechen Behaftete Scbultheiss sein koune; 
eine Frage, die bejaht wird. Die ganze Sache leidet an innerer Unwahrschein- 
lichkeit, denn die Herren von St. Stephan werden sich diese Frage doch zuvor 
vorgelegt haben. Mit der Wahl des Mamies zum Hofverwalter war jedenfalls 
die Sache entschieden; In dem anderen Falle fragen die Nonnen von St. Ruperts- 
berg aus eben solchen Bedenken an. Hier heisst es: „die Frawen vff sante 
Rupertsberg hand dun fregen", wahrend vor dem Ingelheimer Oberhof n der 
frauwen scheffener" (Loersch 60) oder der „mompar der frauwen uf sanct 
Ruprechts berge" (Loersch 406) als Vertreter der Nonnen erscheint, um der- 
gleichen Fragen zu stellen. Liegen in letzterem Fall Bedenken formaler Natur 
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vor, so wird die nachste Entscheiduog, nach der jemand, der den Schult- 
heissen beleidigt hat, auoh jedem Schoffen die hohe Busse von 60 Pfund 

Pfennigen zu zahlen gehabj; haben soil, aua sachlichen Grunden verworfen 
werden miissen. < 

S. 641 handelt es aich urn einen Rechtsfall, der „vor dryen Scheffen zu 
Rodechin" ohne Mitbeteiligung dea Schultheissen nicht erledigt werden kann. 
Hier hat Bodmann vergessen, dass er S. 123 behauptet, dass das Gericht zu 
Rode auseer aus dem Schultheissen nur aua zwei Schoffen bestanden babe. 
Allerdinga sind-die Urkunden, auf die sich Bodmann dort stutzt, ebenso frag- 
wurdigen Charakters, wie die bier vorliegende. Oben (8. 176) haben wir gezeigt, 
dass der IJame „Rodecbin u ffir das Dorf Rode sich in anderen ala Bodman^n- 
schen Urkunden nicht findet. Wenn Bodmann hier im ubrigen behauptet, 
dass mit drei Personen das Dorfgericht genQgend besefzt gewesen sei, voraus- 
gesetzt, dass der Schultheisa zugleich Scboffe gewesen sei, so laast sich das 
zwar nicht fiir den Rheingau, wohl aber fur andere Gegenden vielfaoh belegen 
(vgl. Planck, Das deutsche Gerichtsverfahren S. 109), wie es denn auch aus 
der obigen Stelle der Entscheidungen des Ingelheimer Oberhofe* (Loerach 91) 
hervorgeht 

Den auf derselben Seite folgenden Eid der Rheingauer Schultheissen hat 
Bodmann aus dem Eid der Schoffen, dea Schultheissen und des Amtmanns 
des Ingelheimer Oberhofs (Loersch, Beil. 9 — 11) zusammengestellt. 

Bodmann: 

„Ein Schaltheiffc gelobet in guden 
truwen, vnd fweret darnach zu den 
Heilgen, vnfirme Herrn von Mentze fine 
recht zu behalden, vnd dez gerichts 
vnd der gemeinde heling zu verhelcn, 
vnd eyme iglichen, er fy arm oder rich, 
beimfch oder fremde, Rechts zu helffen, 
vnd line daz nit zu verfagen, als ferre 
In Crafft, vnd fine Synne tragen ane 
geaerde ; vnd waz vor In komct, daz 
sal er vor die Scheffen brengen, vnd 
nymande an fin Lib oder fin Gud zu 
griffen ane Rad der Scheffen etc. u 



Loersch, Beil. 11: 
„Ein scheffen sol mit truwen ge- 
loben, darnach zu got und den hailigen 
sweren . . . und des geriechts sachen 
und heling bi im zu haltcn. u 

Loersch, Beil. 10: 

„und einen ieglichen . . . er fei 
geiftlich oder weltlich, frembd oder hei- 
miscb, seinen rechtlicben tag recht und 
getrewlich ansetzen und bescbeiden." 

Loersch, Beil. 9: 

n iiit an ihr leib oder gut zu 
greifen, er time es dann durch der 
Icheffen spruch." 



S. 642. Auch fur Bodmanns Ausfiihrungen fiber das Schworen der 
Geistlichen sind die Akten des Ingelheimer Oberhofs die Quelle. Bodmann 
Bchreibt: „Die Geistlicbkeit, welche ohnedem mit den heiligen Jahr aus und 
ein vertraut war, schwur bey uns nicht mit Auflegung der Hand auf ihre 
Refte, sondern, wenn die Sache ein Stift betraf, weiselen unare Rheingauer 
Gerichte tt : 

Loersch Nr. 76: 



„steent dan der Probest oder der 
Dechan zu N. ir eiuer dar, mit zweyen 
siner Herrn, die da Ampt hant ..." 



B stet dann der amptman dar mit 
zwein siner cappittelhern, die auch 
ampt han. u 



r 
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Bodmann fahrt dann auf deraelben 
Seite fort: 

„und auf die Frage : wie das Recht 
sin falle? ward mit Recbt geweifet: 
dafi ir iglichcr fal fin Korrukellin an 
ban, vnd fine Stole an Time Halfe, vnd 
follent ein Meflebuch ban, vnd fal ir 
iglicher dru Wort oder me daynne lefen 
In eyn Ewangelio, wilchs das ift ift, vnd 
follent eynen Geiftlichen ban, der Priester 
ader Ewangelier (Diakon) fy, der yn 
den Eyd bestabe, vnd fullent das fweren 
off des heillige Ewangelium, daB es 
alfo fy; Kounent fie aber keyncu Geist- 
lichen ban, lb mogent fie eynen wernt- 
lichen nemen " 



Loerach Nr. 231: 
„und sal sin rnckellin an han und 
fine stole an si me halfe nnd sal ein 
meffebucb 1 ban und dru ader vier wort 
ader me da in lefen, und fal einen 
gelertcn man han, der in zu dcm eide 
geleide." 

Loerach Nr. 106: 
„Sint es prister ader ewangelier, so 
fullent fie komen und fullent ere rnckellin 
und stolen an ban und fullent uf die 
heilligen ewangelia fweren in eime meffe- 
bucbe und vor dru wort ader vier da 
inne lefen und fweren . . . und fullent 
einen prifter han, der fie zn den 
heilligen ewangelien geleide; konnent 
Vie des nit han, fo fullent fie einen 
andern furfprechen nemen." 

Loerech Nr. 93: 
„und fullent einen ewangelier ader 
einen prielter han, der fie zu dem eide 
fure und den bestade.*' 



Loerech Nr. 76: 

,,und fullent die scbeffen uber halp 
han und in ere recht darumb geben." 



Bodmann 
„vnd follent die Scheffen uber halb 
han, vnd yne ir Recht gebcn. u 

Bodmann berichtet ebenfalls noch auf deraelben Seite: „Und 1449 
weifete der Oberhof: „Dryt die Abtiffin (des Kloaters Rupertsberg) dar falb 
dritte ir Amptfrauwen, vn 1 fweront uff die heiligen Ewangelia, vnd fullent dru 
ader me Wort in dem Ewangelio lefen, daft etc. — fo gnuffet fin die Frauwe off fant 
Ruprechtaberge; vnd fullent die Frauwen Ire Wilen vnd Cappen an han, vnd 
fullent das tbun in Jarsfrifr, wilche zyt fie wullent, vnd fullent die Scheffen 
uber halb han vnd yn ere recht geben, vnd fullent eynen geiftlichen Man han, 
der lie zu dem Eyde geleyde; konnent fie des nit han, fo fal yne der ScholtheiB 
eynen werntlichen Man erleuben." 

Wie schon oben erwahnt, ging das Nonnenkloster Rupertsberg beim Ingel- 
heimer Oberhof zu Haupte und wurde hier durch seinen „schefTener u oder „mom- 
par u vertreten (Loerach 60 u. 406). Benutzt hat Bodmann auaser den bereits 
angefiihrten Stellen Loersch Nr. 92: „Drit der apt dar mit zwein aldesten, die 
ampt haint, und beholt daz uf die heilligen ewangelia . . . ao gnusset er ein 
und sal das thun in jars frist** und Loersch Nr. 76: „Und sullent das thun in 
jars friat und sullent die scheffen uber halp han und in ere recht darumb geben*. 

S. 643. Was Bodmann hier uber den Nacheid ausfubrt, denjemand, der 
keineEidhelfer habe beibringen konnen, geleistet habe, ist ebenfalls mit Hilfe von 
Ingelheimer Akten konatruiert. Bodmann: n der Zimmermann mag fine fchuld 
behaldin, vnd zu den heiligen fweren, daz Ime der Coftir (zum dume zu 
Mentze) felge fchuldig fy verlieben vnd nit betzalt fy xj grofch. vnd iiij G. vnd 
fal dan feC erbir, biderbe, vnbefprochen Manne han, die auch fweren follin zu 
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den heiligen, daz fie wole wiffen, daz man Ime foliche obengen. Scbult fchuldig 
fy, vnd nit bezalt fy; had der Zymmerman der nit, fo fal er fe6 eyde fweren, 
daz der erfte eid war vnd gerecht fy, ane alle geuerde vud argelifte." 

Loersch Nr. 59, S. 99, 12: „Item ale pie gefrait haint: wie er das behalden 
sulle? Sententia: Er aal seas man han, die nit von parthien sin, die mit ime 
aweren, daz die 8cholt richtlichen darkommen und nit bezalt ai: hait er der aeaa 
man nit, ao aal er einen eit thun und aal dann aeaa eide than, daa der irate 
gerecht ai". 

Dieae Ingelheimer Entacheidung hat Bodmann auch fur daa gleich darauf 
Folgende benutzt; wenn er auf deraelben Seite in einem anderen Falle „einer 
Schuldforderung nach der toden Hand" daa Gericht die Entacheidung treffen 
lasst: „erwifet Albrecht mit fiben Peraoneu, daz fin Sweher Ime daz Geld 
fchuldig ift geweft, fo fal er iz ime bezalea; kan er dca nit getun, fweret dan 
Albrecht zu den heilgen, vnd beholdit fine fchult, vnd fweret darnach VI. eide, 
daz der erfte eid gerecht fy, fo sal er Ime die Schult bezalen." 

Naoh Bodmann (S. 643) hatte kein Schulthei8S die herkommliche Sieben- 
zahl dieser Eidachworer vermindern diirfen. Er zitiert: „Henne Bender v. 
Budinheim hat gefregt, fin Stiffader fitze in Guden, die von finer Muder dar- 
komen, vnd habe Ime darumb mit gerichte zugeaprochin, vnd meint In dea zu 
irwifen; des habin die Hubener gewifet: fin Stiffader moge daz Gud vur (in 
Gud felb fiebende behaldin, alfe recht fy. Dez fwure er felbfuafte, vnd der 
ScbultheiB und die Hubener reden die andern zwene abe; obe Ime fin Gud 
fy anegewonnen, alfe recht fy? Dea ift gewifet: Nein." 

Daa Vorbild zu dieser Entacheidung iet auch wohl Loersch Nr. 59, S. 99, 
17, wo es heisat: „A!a 8ie gefrait haint: ob er der sess menner nit aller en 
hette, wie er dann furt thun aulde? Sententia: Hait er der nit aller, waz ime 
der gebricht von den personen, die mag er erfollen und fine fcholt behalden 
und die minnern und nit meren." 

Der dagegen S. 643 — 644 von Bodmann angefilhrte „merkwurdige" Fall, 
dass der Klager den Eid, den der Beklagte aeinem Furaprecher nachspricht, 
dreimal verwirft, weil er „ane geuerde vnd argelift" hinzufiigt, so daes achlieas- 
lich die Entacheidung dea Oberhofa in Anapruch genommen wird, ist zu sonder- 
bar, als dass ihn Bodmann anderawo entlehnt und nicht selbat auagekliigelt 
haben aollte. 

S. 646 f. fuhrt Bodmann durch eine Reihe von Beispielen aus, daBs 
einer, der eine far seinen Sterbefall giiltige Bestimmung habe treffen wollen, 
gesunder Yernunft sein und, urn dies zu bewahren ^ungehabt und ungeftabt' 
zur StraBe gehen u muaate. 

Auch hier iat die eigeotliche Quelle wohl in Nr. 2 der Ingelheimer Ent- 
acheidungen zu sehen, in der berichtet wird, dass das Gericht zu Kreuznach 
beim Oberhof angefragt habe, ob eine Schenkung, die von einer Frau berrubre, 
die so krank gewesen sei, n daz man sie muste furen heruz und muste sie haldin 
und muste sie wider in furen, und waz daz gerichte da bi, daz iz ez sach u , 
gultig sei und eine verneinende Antwort erhalten habe. Dabei hat Bodmann 
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die von ihm aelbat (S; 648) aDgcgcbcncn Schriften, wie Kopp „De (cstamentis 
Germanorum judicialibua et aub Dio conditia vulgo, Ungehabt und Ungestabt", 
Francof. a. M. 1736 und Bierwirth, „Von Schenkungen am Siechbette", 
Zelle 1779, nebenbei auch verwertet. Daa zweite, dritte und vierte Beispiel 
soil allerdings aua dem Kiedricher Gerichtabuch Btummen, auf da8 wir gleich 
noch naher eingehen werden 

S. 665 teilt Bodmann die Form dee Zettela mit. den die SchSffen de8 
Untergerichta an den Oberhof zu Eltville gewohnlich geachickt hatten. Dieser 
stimmt wortlich mit Loerach Nr. 78 fiberein und liefert den beaten Beweia f 
da88 Bodmann daa Material fur aeinen Eltviller Oberhof in enter Linie den 
Entacheidungen dea Ingelheimer Oberhofa entnommen hat. 115 ) 

S. 671 aetzt Bodmann an einer Reihe von Beiapielen auaeinander, class 
im Rheingau die Legitimitat der Kinder den Kirchgang der Eltern zur Voraus- 
eetzung gebabt habe. Offenbar liegt auch hier ein vereinzelter Fall zu Grunde, 
in dem im Ingelheimer Gerichtabuch (Loerach 213) die Legitimitat dea Eindes 
wegen dea fehlenden Kirchganga der Eltern in Zweifel gezogen wird. Die 
Bodmann'echen Falle aind ao kraa8, daaa aie erfunden 8ein musaen. 

£. Das Kiedricher Gerichtabuch. 

Eine ganze Reihe der in den Rheingauiechen Altertumern veroffentlichten 
Rechtaurkunden verdankt Bodmann angeblich dem Kiedricher Gerichtabuch. 
Herbert Meyer (a. a. 0. S. 857) will in der Uberlieferung, daaa Bodmann 
daa Buch in Kiedrich entwendet habe, einen Anhaltapunkt dafur aehen, daaa 
diese Quelle nicht seiner Phautaaie entsprungen sei, zumal der Inhalt der 
einzelnen Akte rheingauiaches Recht wiedergebe. Angenommen, er hatte darin 
recht, ao wurde dieaer Umstaud bei einem Kenner der tataachlich vorhandenen 
rheingauiechen Rechtsquellen, wie es Bodmann zweifelloa war, ftir die Echt- 
heit dieaer Entacheidungen doch nichts besagen. Daa Nichtvorhandeuaein dea 
von Bodmann angeblich benutzten Gerichtsbucha hatte Bpater an Ort und 
S telle leicht die (berlieferung erzeugen konnen, daaa er ea geatohlen habe. 

Meyer (a. a. 0., Anm. 8) wirft 80gar die Frage auf, ob Bodmann da8 
Buch vernichtet haben aollte, um dem Vorwurf dea Diebstahls zu entgehen. 
Wer die damals und leider moist auch noch heute beatehende Gleicbgultigkeit der 
Behorden kleiuer Orte gegenuber aolchen nicht mehr im Gebrauch befindlichen 
alten Biichern und Akten kennt, weiaa, daaa Bodmann, falls er daa Gerichta- 
buch hatte mitgehen heiaaen und ee in Sicherheit gebracht hatte, inch keinea 
besonderen Verbrechena achuldig gemacht hatte. 9fi ) In Kiedrich selbat iat jeden- 



n ) Loerach XCU, Anm. I ist dies niuht ontgangen. Um so merkwQrdigcr iat oh, dass 
or trotzdem an Bodmanna Kltviller Oberhofaentacheidungen nicht irre geworden iat. 

w ) Die Aufgabe, die bia jetzt noch in den naaaauiachen Gemeinden erhaltenen Route von 
Urkunden und Archivalien zu inventarisieren, und durch die Veroffcntlichung dieaer Invcntare 
nicht nur der heimischen Geschichtaforachung diese Quellen leichter zugnnglich zu machen, 
aondem vor allem die Gemeinden fflr deren geaicherte Aufbewahrung zu intcrcaaicren, harrt 
auch heute noch ihrer Loaung. Wenn irgendwo, gilt hier daa Wort: Fericulum in mora! 
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falls eine Uberlieferung, dass Kodmann das dortige alte Gerichtsbuch gestohlen 
habe, gar nicht vorhanden. 

Es fehlt aber, wie mir scheinr, aoch nicht ac einem vollgiiltigen Beweis, 
dass Bodmann auch hier aus einer nur erfundenen Quelle geschopft hat. Das 
Dorf Kiedrich hatte, wie unverdachtige Quellen fur die verschiedenen Jahr- 
hunderte bezeugen, Dur einen Schultheisa. Fur das 13. Jabrhundert verweise 
ich dafur auf die Eberbacher Urkunde von 1296 (R. II, 372), fQr das 14. Jahr- 
hundert feblt es mir zwar an einem Zeugnis fur Kiedrich, doch lehren una 
Urkuuden wie 8r 2047, 2089, 2098, 2115, 2164, 2427, 3158 und andere, dass 
selbst Orte wie Lorch und Eltville damals noch mit einem einzigen Schult- 
heissen auskamen. Dass es in dem kleinen Kiedrich nicht anders war, ist 
selbstverstandlich. Wenn Zaun (Geschiohte des Ortes und der Pfarrei Kiedrich, 
8. 50) meint, dass Kiedrich viele Jahrhunderte hindurch zwei Schultheissen, 
einen Ober- und Unterschultheisseo, gehabt habe, so fusst er dabei eben einzig 
auf Bodmann. Dass Kiedrich vielmehr noch im 16. Jahrhundert, also zu 
einer Zeit, wo die grosseren Orte des Rheingaus schon eines Oberschultheissen 
bedurften, mit einem einzigen Schultheissen auskam, bezeugt die Urkunde von 
1516 bei Wiirdtwein, Dioec. Mog. II, 337. Einzig das Bodroann'sohe Kie- 
dricher Gerichtsbuch kennt zum Jahre 1502 einen Unterschultheissen. Es ist 
dies ein sicheres Zeichen, dass auch diese Quelle Bodmanns nur fingiert ist. 

8. 650e teilt Bodmann eine Formel mit, nach der die Einkindschaften 
in die Rheingauer Gericbtsbucher eingetragen worden seien. Zweifellos hat 
er sie weniger aus diesen Gerichtsbfichern, als aus Orths „N6thig- und niitz- 
lich-eracbtete Anmerckungen fiber die so genonntc Erneuerte Reformation 
der 8tadt Franckfurt am Mayn" nebst Forts. 1-4, Frankf. 1742 bis 1752, 
geschopft. Die Wendung: n So haben wir auch darufT diese Einkindschafc als 
zulesslich angenommen", ist sicherlich dieser „ Reformation u (vgl. Orth 2. 
Forts. 8. 195) entnommen. Wenn Bodmann dann fortfahrt: „Sie (die Ein- 
kindschaften) waren aber hier nicht nur bey den untei^n Standen, sondern 
auch bey unserem Landade) bis ins XVI. Jabrhundert flberaus gebrauchlich", so 
erklart sich das „aber" eben auch daraup, dass er sich mit dieser Behauptung 
in Gegensatz zu Orth setzt, der (2. Forts. 8. 197) ausfiihrt, dass die Einkind- 
schaften in Frankfurt mehr bei den zum Mittelstand gehorigen und geringen, 
als bei reichen und wohlhabeuden% Eheleuten gebrauchlich gewesen seien. 
Die dann folgenden Beispiele siod zweifelsohne Bodmanns eigne ErMndung, 
fur die er sich aber die von Orth beigebrachten Beispiele zu nutze ge- 
macht hat. Man vergleiche nur die Bodmann'schen Ausdrucke: 8. 650 
„Daz sy eyne Kinde gemacht hant", „fol!ent furter me eyne Kinde fyn in 
allir maBe, als fy femetlich liplich von eyner Muder vnd von eyme Vader 
geboren wern a , S. 651 „dafi . . . ir beyder Kint fal fin vnd obe dye obgen. elude 
me Kinde mit eyn gewonnen, dye fullen auch mit derfelben . . . eyue Kint 
fin in alle dy gude ... in aller ruatjeD, als fy von ir beider libe komen 
weren", „eine Kinde zu fin, als liethen wir in einer Muder libe gelegen", dafi 
diefelben Kinder forter follent eyne Kiudo fin mit den Kinden, ... die fie 
itzunt hant ader hienacher gewynnen mogen ... als weren die vorgen. Kinder 
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von ire beyder Libe komen tt mit deu in Orths Beispielen vorkommenden 
(S. 670 if.): ,»daB diefelben irer beyder Kinder mit den Kindern, die fie elich 
mit einander geperen, . . . gleich erben, als ob folch Kinder alle von ir beider 
Leib geporen wcrden", „da6 diefelbe Kinde und die Kinde, die unfer Herre Qott 
yn beiden . . . bescheren mag, eyne Kinde fyn follen an alien iren guden, als 
obe lie liplich Gefchwiater und von den egen. . . . kommen und geborn worn**, 
„demnach fo' han die . . . Einkind gemacht in nacbgefebriebner mafie, als ob 
I'y liplicbe gefchwifterde von ine einem Vater und Mutter glich geporn weren." 
Wenn bei Bodmann (S. 651) in einer seiner Einkindschaftsurkunden sich die 
Worte finden: „vnd eyn Kint fin mit denfelben Kinden, glich als fy in eyner 
Mutter Lybe gelegen hetten", so entspricht diese eich in L'bertreibungen er- 
gehende Redeweise durchaus seiner Manier, wie sie auch oben (S. 23) in dem 
Rheingauer Sendweistum zum Ausdruck kommt. Eine Entlehnung dem Wort- 
Iaut nach erscheint bier ausgeschlossen. 

Herbert Meyer (Die Einkindschaft. Brealauer Diss. 1900, 8. 89) be- 
trachtet Bodmann noch als lautere Quelle und meint, dass zur Beurteilung 
des Vermogens- und Erbrechtsverhaltnisses der Kinder und Eltern die Kiedricher 
Urkunden in rechtsgeschichtlicher Hinsicht wertvoll seien. In Wirklichkeit 
gehen diese nicbl uber die von Orth angefuhrten Frankfurter Beispiele hinaus. 
Sie sind sicherlich samtlich gefalscht und verdienen deshalb keine weitere 
Beachtung. 

Der aus dem Kiedricher Qerichtsbuch (S. 652) mitgeteilte Fall, dass eine 
gerichtlich festgesetzte Einkindschaft spaterhin einfach aufgehoben sei, weil der 
Sohn aus der ersten Ehe der Mutter erklart, dass er „vnder finen Jaren fy 
geweat vnd fich solicheft nit verftanden habe u , iat ja in Wirklichkeit vollig aus- 
geschlossen. Denn Einkindschaften warden doch in den weitaus meisten Fallen 
unter gleichen Verhaltnissen von den Eltern verabredet r so dass das Gesetz 
einen einfachen Widerruf der inzwischen mundig gewordenen Kinder aus erster 
Ehe eines der beideft Elteru gar nicht zulassen konnte, wenn nicht die ganze 
Einrichtung nichtig hatte erscheinen sollen. Liess sich doch eine. rechtmassig 
errichtete Einkindschaft, aelbst wenn sie sich iu ihren Folgen als unzweck- 
massig erwies, soweit nicht ein dabei untergelaufener Irrtum oder Betrug nach- 
gewiesen werden konnte, nicht leicht aufheben (Orth III, 193). 

Bodmann aber setzt aich uber di^se Schwierigkeiten durch selbst er- 
fundene Beispiele mit Leichtigkeit hinweg und bringt es (8. 652) auch fertig, 
uns sogar mit einem Beispiel des Widerrufs einer nachtraglich wieder aufge- 
hobenen Einkindschaft bekannt zu machen. 

Wenn iibrigens Meyer im Gegenaatz zu seinem Ergebnis iiber das Bod- 
mann'sche Rheingauer Landrecht (Zeitschr. der Savigny-Stiftg. 44, 337) diese 
Kiedricher Einkindschaftsurkunden fur rechtshistoriech wertvoll erklart und be- 
hauptet, dass der Iohalt der einzelnen Akte zweifelloa rheingauisches Recht 
wiedergabe, so bleibt er dafiir den Beweia achuldig. 

Tatsachlich war, wie der Rheingauer Landbrauch lehrt (Alberti a. a. 0. 
8. 68 und 80), jedenfalla zu dor Zeit, wo dieser scbrifclich fixiert wurde, das 
Einkindschaftawcsen im Rheingau nicht dus iibliche, wenn auch Bodmann 



I Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



1$ ori ni a nn uml der Ingelheimer Obcrliof 323 

(S. 645) verkiindet, dass vom 13. bis ins 17. Jahrhundert im Rheingau nichts 
gemeiuer gewesen soi. Aucb kommfrin dem aus dem 15. Jahrhundert erhaltenen 
Hattenheuner Gerichtsbuch kein einziger Fall solcher EiDkindscbaft vor (vgl. 
Roth I, 304 ff.). Von einem vereinzelten, vor dem Ingelheimer Gericht ver- 
handelten Fall berichtet Mone in der Zettachrift fur die Geschicbte dea Ober- 
rheinea V, 397. 

Anhang. 

Die von Bodmann iiberlieferten Entscheidungen dea Ingelheimer Oberhofs. 

Von den Entscheidungen des Ingelheimer Oberhofs zitiert Bodmann in 
seinen Rheingauischen AltertQmern zwe>, wenigstens aoweit er sie als aolcbe 
ausdrucklich bezeichnet. In beiden Fallen liegt der gleich zu begrtindende 
Verdacht einer Fiilschung vor. 

Er fflhrt S. 629 aua, dass eine vergewaltigte Person, am die Verurteilung 
des Verbrecbers zu erlangen, sogleich nach der Tat mit zerriaaenem Gewande 
und gestraubten Haaren der Obrigkeit und den nacbsten Nagelmagen oder 
Treuhandern weinend hatte riigen miissen, was ihr widerfabren ware. Die 
betrefFende Entscheidung des Ingelheimer Oberhofs gibt er dem Wortlaut nach 
wieder. Sie ist von Loorsch* im Anhang unter Nr. 26 aufgenommen. Zunachst 
ist es aber doch wider alles Herkommen, dass statt der Schoffen hier der 
Buttel von Worrstadt erecheint, um das Obergericht in Anspruch zu nehmen 
(vgl. Loersch, 8. CXLVII). Ferner war nach allgemeiner mittelalterlicher 
Anschauung die Notzucht als Verbrechen nur zu bestrafen, wenn seitens der 
BetrofFenen Klage erhoben wurde (Schroder, Rechtsgeschichte, 4. Aufl., S. 358, 
Anm. 105). Es ist daher schon an sich nicht wabrscheinlich, dass der von 
Bodmann zitierte Fall die Berufung an den Oberhof no tig gemacht haben 
sollte. Ausserdem liegt den diese Entscbeidung einleitenden Worten Bod- 
manna zweifellos eine Stelle aus dem Melricbstadter Weistum von 1523 zu 
Grunde, abgedruckt bei Grimm III, 890 — 893, das Bodmann durch Reinhards 
Beytrage zu der Historic Frankenlandes III, 154 — 161 bekannt war. Hier (S. 159) 
heisst es: „wo eine genothziicht wurdt, fo loll fie lauffen mit gestraubtem Hare 
und naffer Mauzen, ihren Schleier an der Hand tragen, allermenuiglich, wer 
ihr begegnet, vmb Hiilffe anschreyen vber dem Thater, fchweigt sie aber diB- 
mal ftill, foil fie hinfur auch ftill fchweigen". Offenbar ist diese Stelle fur 
Bodmann der Anlaas gewesen, die Entscheidung zu fingieren. Dass er sie 
nach Ingelheim statt nach Eltville verlegt, geschieht wohl in der Absicht, ihren 
Kredit zu erhohen. , Ihr Ende: n Ifts alfo, hat iz dan vor gefwigen, vnd vrT 
daz lefte auch alfo lange, fo fwige iz auch forters, u enthalt auch einen deut- 
lichen Anklang an die Worte jenes Weistums. 

Noel) orTensichtlicher ist das weitere Zitat Bodmanns aus den Ent- 
scheidungen des Ingelheimer Oberhofs eine blosse Erfiudung. Er schreibtS. 906: 
n Eine recht poasirliche Art, die Schadlichkeit des Weinverfalschungs-Materials 
gerichtlich festzustellen, deren sich freylich kein heutiges Gericht ungestraft 
unterfangen dflrfte, liefert das Schopfenbuch des Oberhofs zu Oberingelheim, 

21* 
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wo 08 Iieiest- : , Actum Sabb[at]o ante Lucie. It. Her Gas Thiea von Cube faait 
gefragt: iz were ein Frauwe by In zu Cube, die hette einen Alunstein in ein 
balb fader Wins, daz ir were, gehangen, vnd alfe die Kaufflude darublr qwemen, 
To funden lie den Stein darjon hangen, vnd wulden dez wines darumb nit keuffen, 
vnd waz daby ein gefworn vfltoffer, der bracbte daz fur, vnd ift die frauwe 
darumb gefangen; vnd begert an eyme Vrteil, obe die frauwe den Lip ver- 
wocht [!] habe, oder nit? Daz ift gewifet: man folle denfelben Stein nemen, vnd 
den fcbabin in dezfelben Wins ein ClaB fol, vnd der frauwin drincken geben, 
vnd fal daz gefcbien mit Kuntfchaft dez gericbtes; bekomet ir der Drang da 
wole, vnd ift ir nit fohedelicb, To hat fie dar vmb nit virbrochen; ift er ir abir 
fcbedelicb, To neme fie den Scbadea. u 

Das Geschicbtchen ist ja obne Frage ganz nett erfunden, aber erfunden 
ist es. Angeoommen, dasa der vorliegende Fall wirklich vorgekommen ware, 
bo wOrde docb jedem die Unzurechmmgafabigkeit der Frau klar geweaen sein. 
Eine Befragung dee Obergerichts in dieser Sache ist das Unwabracheinlicbste, 
das sich denken laast. Verdachtig ist es docb auch, dass ein beliebiger Clas 
Thies sicb hier an das Obergericht wendet. Er wird zwar Herr Clas Thies 
genannt, aber dies ist an sich schon auffallig. 

Bodmann fehlte es an einem Weinfalscherprozeas aus dem Mittelalter, 
mit desaen Mitteilung er seine Rheingauischen "AltertGmer auastatten konnte. 
Bei der Yorepiegelung eines zu diesem Zweck erdachten Falles ist die Phantasie 
mit ihm durchgegangen; um oin moglicbst drastisches Schoffenurteil zu Stande 
zu bringen, ist der Ausgangspunkt fur ihn Nebensache geworden. Dadurch ist ein 
Fall von Weinverfalschung zu Stande gekommen, der als aolcher, wenn er je 
vorgekommen ware, aicherlich nie vor einem Obergericht verhandelt worden w&re. 

Diea angebliche Schoffenurteil ist die Nr. 11 der im Anhang als Bod- 
man ns Exzerpte aus dem 1398 begonnenen Protokollbuche des Ingelheimer 
Oberhofs bei Loersch auf S. 483 — 489 abgedrucktcn Entscheidungen. Diese 
Exzerpte befinden sich in einem kleinen, aus dem Nachlass Schaabs atammen- 
den Heft. Diea, mit jenem Nachlass auf der Mainzer Stadtbibliothek verwahrte 
Heft beateht aua acht Quartblattern, von denen sieben beacbrieben sind. Loersch 
(S. VII) bemerkt daruber: „Dasaelbe hat folgende Einleitung: ,Ein alter schatz- 
barer Codex Mat us, welcher auf Papier in Folio- Format auf 524 Seiten geschrieben 
ist und den Titel fuhrt: Fremde Urtelsbuch, das in dem Archiv zu Oberingel- 
heim noch verwahrt wird, enthalt unter anderen merkwurdigen Urtelssprflchen 
und Gutachten des dortigen Oberhofs folgende: Es fangt an 1398. Successio 
mariti in bonis conjugis Uteris non extantibus ... Es folgen dann die unten 
S. 483 — 489 unter Nr. 1—25 abgedruckten Au6ziige aua Uiteilen und der S. 493 
unter Nr. 2 mitgeteilte Beachluas. Diese Exzerpte sind regelmassig mit latei- 
nischcn Inhaltsangaben von der Art der oben mitgeteilten verseben, ohne Zweifel 
von Bodmann gemacht, der eines derselben* (Nr. 1 1, unten S. 485) auch in 
den Rheingauischen Alterthumern hat abdrucken lassen, wie Schaab am Rande 
bemerkt hat u . Loersch hat eifrig<it, aber vergeblich nach Bodmanns Vorlage 
geaucht. Er vermutet, dass sie giiustigstenfalls in einer Privatsammlung ver- 
borgen ruht, wenn sie nicht schon langst der Zeratorung anheimgefallen aei. 
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Von den Urteilen dea Ingeiheimer Oberhofe sind uns aonat nur vier lose 
Blatter mit den zwolf alteaten Entecheidungen (Nr. 1 — 12 bei Loerach) aus 
dem 14. Jahrhundert und drei Protokollbucher aua den Jahren 1437 — 1440 
(Nr. 13-63), 1440-1451 (Nr. 64—274) u. 1452—1464 (Nr. 275-426) erhalten. 
Sie werden bia auf da8 mittlere, in Privatbesitz befindliche Protokollbuch ala 
Depositum der Geraeinde Oberingelbcim jetzt im Staatearcbiv zu Darmstadt 
verwahrt. Bodmann hat aie alle, aucb daa mittlere, gekannt, wie unsere 
Unterauchuog der ge(alachten Entscheidungen dea Eltviller Oberhofa gezeigt 
hat. Die Protokollbucher waren also zu seiner Zeit noch aamtlicb in der Ober- 
iDgelheimer Gemcinderegiatratur vorhanden nebat aonatigen einschlagigen, bei 
Loerach S. Xlf. aufgefiihrten, jetzt ebenfalla ala Depoaitum der Gemeinde 
Oberingelheim im Staataarchiv zu Darmatadt befindlichen Handachriften. 

Gleich dem zweiten, jetzt in Privatbeaitz befindlichen Protokollband aus 
dem 15. Jahrhundert konnte naturlich auch ein friiherer aus der Gemeindc- 
regiatratur entfernt und hcute verschollen sein, wie Loerach dies anniramr, 
und ea jeder aonehmen muea, der den Angaben, die Bodmann in jenem, zum 
Nachlaaa Schaabs gehSrigen Heft gemacht hat, ohne weiteres Glauben achenkt. 
Dagegen erheben sioh aber doch sehr wichtige Bedenken. Ea kann doch kein 
Zweifel daruber beatehen, daaa die eben beaprochene Nr. 11 dieser Exzerpte, 
die die Entecheidung dea Oberhofa iiber die Weinverfalachung enthalt, rein er- 
funden iat. Dabei iat noch bemerkenawert, dasa Bodmann dem Abdruck 
dieaer Entacheidung in den Rheingauiechcn Altertumern die Worte: Actum 
sabb[atJo ante Lucie hinzugefiigt hat, gleich ala ob er daa angebliche Protokoll- 
buch, dem dieae Entacheidung entnommen iat, bei ihrem Abdruck tataachlich 
in Haoden gehabt habe, genau nach dem gleichen Rezept, mittel8 deaaen er 
aonat seine gefalachten Urkunden glaubhaft zu machen aucht. 

Die an erater Stelle erwahnte, auch in den Rheingauiachen Altertumern 
abgedruckte Entacheidung Uber den Notzuchtsfall, gegen die eben80 aachliche, 
wie formelle Bedenken vorliegen, kommt unter jenen Exzerpten zwar nicht 
vor. Sie iat also wohl erat apater unmittelbar zur Yerwendung in den Rhein- 
gauiachen Altertumern erfunden worden. Jedenfalls tragt aie dazu bei, den 
Verdacht gegen die Echtheit der angeblichen Exzerpte zu beatiirken. Loerach 
halt Alle von Bodmann uberlieferten Eutacheidungen fur tataiichliche Exzerpte 
aua einem fruher vorhandenen Protokollbuch, trotzdem ihm die Festatellungen 
Hegela in der Einleitung zu deu mittelalterlichen Geachiehtaquellen der Stadt, 
Maioz doch zur Warnung hatten dienen aollcn. Die Tataache, daaa zwei der 
von Bodmann abgedruckten 'Entecheidungen dea Oberhofa zu Ingelheim frug- 
loa ebenao gefalecht aind, wie aumtliche von ihm verofFentlichten Entecheidungen 
de8 angeblichen Oberhofa zu Eltville, gibt denn doch zu denken, zuraal eine 
dieser gefalachten Eutacheidungen dem angeblich mit dem Jahre 1398 ein- 
aetzenden Protokollbuch entnommen aein soil. 

Priifen wir die iibrigen Nuramern dieaer aonat nicht weitcr uberlieferten 
Entecheidungen, ao aind sie allerdings im allgemeinen weniger verfanglich, ala 
die Nr. 11. Alleio ihre Authcntizitat iat darum um nichte weniger zweifelhaft. 
Manche aind echon aue formellen Griinden verdachtig, indem nur ein beliebiger 
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Privatmann den Oberhof urn eine Entscheidung ersucht. Das konnte allenfalls 
am Auszug liegen. 

Auch wo kein formelles Bedenken voriiegt, ist es moist die zur Vcrhand- 
luDg stehende Sache selbat, die die Echtheit der Exzerpte mehr als cinmal 
fragwurdig erscheinen lasst. So handelt es sich in Nr. 24 um den Fall, dasB 
die Sichelschmiede der Kostheimer Gegeod ubereingekommen sind, dass jeder 
von ihnen nur eine bestimmte Anzahl Sichcln herstellen durfe, und dass der 
diesem t'bereinkommen Zuwiderhandelnde 20 Pfund Heller Strafgeld zur Half to 
dem Herrn und zur anderen Halfte den ubrigen Sichelachmieden zablen solle. 
Nun ist ein Sicbelscbmied denunziert, mehr Sicheln, als erlaubt, gemacht zu 
haben. Ilier bricht der Text ab mit den Worten: „Des were einer under 
in, der hette einen andern gerugt, wie daz er me sicheln gemacht solle ban 
dan er bilche eolde . . . u Loersch bedauert diese Lucke. Es ist aber doch 
wohl klar, daB8 wir damit keinen besonderen Verlust der Weisheit der Ingel- 
heimer Schoffen zu beklagen haben, denn was sollte hier zu entscheiden gewesen 
sein? Entweder war die Denunziation zu Recht erfolgt, oder nicht: dies konnte 
nur an Ort und Stelle, also vor dem einheimischen Gericht entschieden werden. 
Damit war aber auch die Straffrage erledigt. Bodinann hat hier, um den 
Oberhof nicht in Aktion treten lasaen zu miissen, also wohlweislich den Text 
Torher abgebrochen. Dass er den Fall konstruiert hat, daruber kann meines 
Erachtens nicht der geringste Zweifel herrschen. 

In gleicher Weise ist Nr. 9 aus sachlichen Griinden verdachtig. Die 
Schoffen von X. fragen an, wie der von einera Juden einem Christen zu leistende 
Eid laute. Das Obergericht verweist die Frager nach Mainz oder Frankfurt. 
Jedes mittelalterliche Schoffengericht wusste aber doch, dass die Juden von den 
offentlichen Gerichten eximiert waren und ihren Gerichtsstand vor ihrem Bischof 
hatten. 

Auch Nr. 17, in der dargelegt wird, dass die Busse fur einen Frevel dem 
Herrn zu zahlen ist, in dessen Gebiet er begangen ist, enthalt keine vor das 
Obergericht gehorige Streitfrage, denn ein Zweifel konnte in dieser Beziehung 
nicht bestehen. Depgleicben ist es doch mehr als unwahrscheinlich, dass im 
Geltungsbereich des Ingelheirner Oberhofs besoDdere Bestimmungen uber den 
Hasenfang gegolten haben sollten, wie es nach Nr. 25 den Anschein hat. 

Ebensowenigbrauchte der Oberhof daruber befragt zu werden, obein Monch, 
nachdem er sein Geliibde abgelegt hatte, noch erbfahig sei, ein Fall, der in 
Nr. 20 und 21 behandelt wird. 

Allermeist werden in diesen Exzerpten entweder besonders verwickelte 
Falle entschieden, die von vornherein den Verdacht crwecken, dass sie nur 
konstruiert, nicht wirklich vorgekommen sind, oder aber, es werden Entschei- 
dungen gegeben, die doch berechtigtem Zweifel begegnen miissen. 

So wird in Nr. 2 der Enkel von der Erbschaft ausgeschlossen, wcil das 
Gut „in des richs gerichte" liegt und „daz enkeln in des richs gerichte nit 
geerbit" ist, in Nr. 3 die Witwe ihrem Sohne oder seinen Vormundern gegen- 
iiber nur in Bezug auf Lehenguter fur rechenscbaftspflichtig erklart, in Nr. 4 
wird ausgefuhrt, dass Leute, die nur zufallig einer ychimpforei beigewohnt 
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haben, nicht gezwuugen werden konnen, als Zeugen vernommen zu werden, 
nach Nr. 5 verbleibt das Vermdgen von Eltern, die eioes Diebstahls wegen 
fluchtig eind, den Kindern, in Nr. 6 heiraret ein Mann nach dem Tode seiner 
kinderlosen Ebefrau die Mutter seiner unehelichen Kinder, um dadurch das 
Erbrecht der Nachkoinmen zu sichern, nach Nr. 12 geht beim Weinkauf, sobald 
der Gotteaheller bezahlt und daa Faaa gezeichnet isr, alle Gefahr auf den 
Kaufer uber, in Nr. 13 muss der uberlebende Oatte auf Vcrlangen durch Eid 
erharten. dass der Nachweis iiber die Fahrhabe der Wahrheit entspricht. In 
Nr. 14 wissen die Schoffen von Lauberfiheim nicht, was mit jemandem zu 
geschehen hat, der einen andern in seinem Uause uberfallt. Der Oberhof 
erteilt bier den weisen Bescheid, dass der Uboltater zu verurteilen Bei, und 
erklart sich seltsamerweise fiir den Fall, dass das Gericht uber das Slrafmass 
im Zweifel sei, bereit, die Strafe festzusetzen. 

Diese letzteren Falle sind ihrem Gegeustande nach doch keineswegs 
problematischer Natur und erscheinen deshalb wenig gceignet zur Verhandlung 
vor einem Obergericht. Von solchen Entscheidungen findet sich in den unver« 
dachtigen Entscheiduogen des Ingelheimer Oberhofs auch- nicht die Spur. Es 
handelt sich bei letzteren stets um konkrete F&lle, wahrend ganz besonders 
die eben erwahnte Nr. 14 sich, wie schon der Wortlaut zeigt, raehr theoretisch 
mit der Sache beschaftigt und dadurch mehr als durch alles andere beweisr, 
dass wir keine der Wirklichkeit entsprechende Entscheidung des Gerichts, 
sondern das Machwerk eines konstruierenden Falschers vor uns haben. Wenn 
es darin heisst: „einre, der mit zornigen mude fiir eins andern busch oder in 
sin husch lauf, iz si am dage oder bi nacht und nebele, unde besonders bi 
nacht und nebele, und underste, in an sime libe zu schedigen, waz der vir- 
brochen habe, unde wie hohe? u so kann man sich doch nicht vorstellen, dass 
es sich dabei um einen speziellen Fall handelt. 

Auch in Nr. 19 liegt offenbar ein rein konstruierter Fall vor, indem 
Eltern ein Gut, das gesetzlich auf den Altesten erbt, einem anderen ihrer 
fiinf Kinder leihen, ohne den Erben zu befragen. Und nicht anders stent es 
mit Nr. 23, in der das Gericht verboten wird, ein Fall, der nach Bodra'anns 
Ausfiihrungen in den Rheingauischen Altertumern zwar sehr haufig vorgekommen 
sein soil, sich aber in den unverdachtigen Ingelheimer Entscheidungen wenigstens 
in dieser SchrofTbeit nicht nachweisen lasst. Natiirlich hat Bodmann, der 
meiner L'berzeugung nach dieae n Exzerpte u samtlich erdacht hat, die Ent- 
scheidungen des Ingelheimer Oberhofs dabei ebenso benutzt, wie bei seinen 
Entscheidungen des Oberhofs zu Eltville. Dies liessc sich fiir mehr als einen 
der obigen Falle bestimmt nachweisen. Es tritt besonders hervor in Nr. 1, 
wo die Teilung der Fahrhabe zwiscben einem uberlebenden Gatten und den 
Erben seiner verstorbenen Frau entsprechen€ der Nr. 116 behandelt wird, oder 
in Nr. 15, wo zwischen Eheleuten die IJbereinkunft getrotfen wird, „wilichs 
under in zwein von Todes wegen abeginge, so sulde daz andir bliben sitzen 
ungeschurgt und ungescbalden sin lebtage." Hier kommt es Bodmann 
offenbar darauf an, den Ausdruck n ungeschurgt und uugeschalden u , wie ihn die 
Nr. 2 der unverdachtigen Entscheidungen bietet, an den Mann zu bringen. 
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Die Vorliebe Bodmanns fiir solche Auadriicke, die sich audi in Nr. 16 in 
„unvergift und unvergeben" kundgibt, iat udb ja schorl aus den fingierten 
Entacbeidungen des Eltviller Oberhofa hinlaoglich bekannt. In Nr. 18 wird 
die Frucht, aobald aie geerntet wird, in offenbarem Anklang an Nr. 302 als 
Fahrhabe bezeichnet. Heiast es bier: „wann die frucht in daz seile kompt und 
der win in die budden, so heuachet ia farnhabe", so lauten die Worte in dem 
Bodmann'achen Exzerpt „wan der win ... in den zobir kornet, daz korn in 
das seil, so iat iz farende babe." Wenn auch nicbt im Auadruck, ao gehort 
doch der Sache nach die Nr. 22 der Exzerpte mit der Nr. 52 der Ingelheimer 
Entacheidungen zuaammen. Die Nr. 7, in der die Stiftung einer im Sterben 
liegenden Frau fur ungultig erklart wird, kehrt, wie in den Eltviller, auch in 
den- unverdachtigeD Ingelheimer Entscheidungen, wie in Nr. 2, wieder. 

An einzelnen Stellen finden sich auch geradezu Unstimmigkeiten zwischen 
den Exzerpten und den unverdachtigen Entscheidungen. So wird in Nr. 10 
das Beiapruchsrecht dea Erben bei Zwangaverkauf fiir aufgehoben erklart, 
wahrend der Ingelheimer Oberhof dies von gewisseri Bedingungeri abhangig 
macbt. Auch in Nr.. 16 erfolgt die Teilung der Fahrhabe zwischen dem iiber- 
lebenden Gatten und den Erben der Frau nicht wie in alien sonatigen Ent- 
acheidungen dea Oberhofa zu */s und l /», sondern halb und halb- 

Ich glaube damit die Unechtheit der Bodznann'schen Exzerpte hinreichend 
erwiesen zu haben. Mag man die eine oder andere Entscheidung auch ala 
an sich unverdachtig .bezeichnen, die Tatsache, dass darunter solche sind, die 
aus Bodmanns eigner Feder atammen muaaen, wird nicht beatritten werden 
konnen. Wer wird unter dieaen Umatanden aber bereit aein, die anderen, 
acheinbar weniger verdachtigen Entacheidungen, die una einzig von einem 
solchen Falacher iiberliefert sind, fur authentisch zu «halten? 
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A n h a n g. 

Die Bleidenstadter Traditionen. 



1. Elnleitung;. 

Fur das fruhe Mittelalter, seitdem iiberhaupt die Urkunde als Geschichte- 
quelle auftauoht, sind die Schenkungsurkunden der alten Kloater Lorsch und 
Fulda, die sogenannten *Lorscber und Fuldaer Traditionen, von unsohatzbarem 
Wert. Trotzdem sich ihr Inhalt stets um ein und dieselbe Sacbe dreht, ent- 
halten sie doch in ibrer Fiille einen reichen Schatz wichtigen kultur- und 
ortsgeachichtlicben Materials, deaaen Ausbeutung nicht nur der Geschichte 
jener Kloater, sondern der allaeitigen Erforschung dea mittelalterlichen Lebena 
iiberhaupt in reichem Masse zu gut gekommen ist. 

Es ist daher nicht verwunderlich, daas, aladurch Bodmanns Rheingauische 
Altertumer bekannt wurde, dues auch von dem alten, bereite zur Zeit Earls 
dea Grossen gegnlndeten Kloater Bleidenatadt ebenfalla aolche Traditionen er- 
halten aeien, und Bodmann aelbat an verachiedenen Stellen seines Werkea 
einzelnes daraus mitteilte, der Wunsoh, diese zumal fur die fruhmittelalter- 
liche naasauische Landesgeschichte so bedeutsara erscheincmic Quelle in ihrem 
vollen Umfang kennen zu lernen, aeitens der intereaaierten Forscher ein all- 
gemeiner und brennender war. Im gleichen Jahre mit Bodmanns Werk 
erachien Kindlingers Geschichte der deutschen Horigkeit, in der an der 
Spitze der im Anhange beigefugten Urkunden aich auch drei aus dieser damals 
neuen Geschichtsquelle stammende Bleidenatadter Urkunden befinden aus den 
Jabren 814, 878 und 881, von denen nur die erate bei Bodmann (S. 604) 
mitgeteilt ist. Offenbar hat Kindlinger die Abachriften dieser Urkunden von 
Bodmann erhalten und zwar als Gegengabe dafiir, daas er dieaem seine 
Notizen zur Geschichte des Rheingaua zur VerfQgung stellte. Schon die ver- 
schiedenen Quellenangaben bei Kindlinger: E$ antique Copiario Eccl. Blidenst. 
bei der eraten, Ex antiq. Lib. und Ex Libra Tradit. Eccl. Bleid&ist. bei der 
2. und 3. Urkunde deuten auf Bodmann ala Quelle Kindlingers hin. 

Die Erwartung, die neue Quelle veroffentlicht zu sehen, wurde um so hbher 
gespannt, je geheimniavoller Ha bei, der Inhaber dea vermeintlichen Schatzes, der 
nach Bodmanns Tode unter anderem auch die Bleidenstadter Traditionen aus 
deasen Nachlass kauflich erworben hatte, damit umging. Er wusate sie der Be- 
nutzung durch die gelehrte Welt gefiiesentlich vor/ucnthalten. Einzig dem ihm 
befreundeten naasauiachen Historiographen Christian Daniel Vogel gewabrte er 
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Einblicke in die Bleidenstadter Urkunden" 7 ), die dieser schon in vollem Umfange 
fur seine 1836 eracbienene „Historische Topographic des Herzogthurus Nassau" 
verwertet bat, wahrend Dahls „Hi8torische Nachrichten von dem ehemaligen 
Kloster, nacbherigen Ritterstifte zum heil. Ferrutius in Bleidenstadt", die zwei 
Jahre fruher in den Nassauischen Annalen (II, 2, 80 — 100) veroffentlicht wurden, 
in dieser BeziehuDg noch ausschliesslich auf Bodmanns Rbeingauiscben Alter- 
tumern fussen. y8 ) 

Wenn auch nicbt Vogels Topographic, in der sich die Bedeutung der 
ohnebin nicht genannten neuen Quelle in zahlreichen Einzelhelten verflfichtigt, so 
liess dooh Yogels „Beschreibung dea Herzogtbums Nassau", fiie 1843 crschien, 
die ibrem Wortlaut nach in der Hauptsache zwar immor noch im Yerborgenen 
bleibenden , aber vielfach als Quelle genannten Bleidenstadter Traditionen 
nur um so bedeutungsvoller erscheinen. 8tiitzt doch Vogel seine in diesem 
Bucbe niedergelegten AusfQhrungen Ober den Ursprung des Hauses Nassau und 
fiber die Geschichte der Rbeingrafen grade auf die Bleidenstadter Traditionen als 
hauptsuchlicbste und meist einzige Quelle. Uber das Veitere Schicksal dieser 
Traditionen gibt Schwartz in der „Geschichte des Vereins fur nassauiache 
Altertumskunde und Geschichtsforschung" (Nass. Annalen II, 381 ff.) und Will 
in der Einleitung zu den „ Monuments Blidenstatensia tf hinreichend Auskunft. 
Dieses AVerk erschierS 1874 und raachte die Traditionen in ihrer Gesamtbeit 
zusammen mit Mitteilungen aus dem Codex Blidenstatensis des Reichsarchivs 
zu Miinchen zum erstenmal dem Wortlaut nach bekannr, und zwar auf Grand 
der Sammlungen Kindlingers, dem Bodmann nach dem Abscbluss seiner 
Rheingauischen Altertilraer die ganze Handschrift zur Yornahme von Abschriften 
geliehen hatte. Auf diese fur Bleidenstadt in Betracht kommenden Abschriften hatte 
schon das 1828 erscbienene „Verzeichnis uber die Kindlinger'ache Hand- 
schriftensammlung" aufmerksam gemacht. 

Schon Vogel hatte sich mit dem Plan einer besonderen Herausgabe der 
Bleidenstadter Traditionen getragen. Schreibt doch Boehmer (Font. rer. Germ. Ill, 
XXXV) 1853: „Es wdre eine sebr geeignete aufgabe fur den nassauischen 
gescbichtsverein, der ietzt wieder auflebt, wenigstens die noch ubrigen bruch- 
stilcke dieser traditionen zu sammeln und vereinigt herauszugeben, wie das 

97 ) Wibel (N. A. 29, 673 Anm.) irrt, wenn er glaubt, dass Vogel seine Kenntnis der 
Bleidenstadter Traditionen aus Kindlingers Nachlass geschupft habc. Aueh flbersieht er, 
ebenao wie Will, dass Vogel bcreits in seiner Topographic die Bleidenstadter Urkunden 
bonutzte. Roth (Studien und Mitteilungen zur Geschichte des Benediktinerordens 3B, N. F. 7, 
S. 40) schreibt ibnen dies ohne weifcores nach. 

™) Wenn Schwartz (Nass. Annalen 11, 381) bcrichtet, dass sich unter den aus dem 
Bodmann'schen Nachlass in Habcls Beaitz ubergegangenen Manuskripten nach dem Ver- 
*zeicbnis (Xr. 430) auch eine Handschrift „Historische Nachricht von dem ehemaligen Kloster 
und nacbherigen Ritterstifte zum heil. Ferrutius zu Bleidenstadt" befunden habc, aber nicht 
habe aufgefunden werden konnen, so ist daruntcr zweifellos Dahls Abbandlung zu verstehen. 
Kb lttsst sich daraus wohl der Schluss Ziehen, dass jenes Verzeichnis erst nach 1834 aufgeBtcllt 
worden ist. Da Habel als damaliger Vereinssekretar und Schriftleiter der Annalen aber das 
Dahl'sche Manuskript nach seiner Yeroffentlichung verfOgen konnte, wird er es der Sache 
wegen ursprflnglich nach dom Abdruck den anderen Manuakripten beigefflgt, es hernach aber 
als schon gedruckt wieder entfernt haben. 
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NassauB verdienstvoller hiatorischer topograph Vogel mir vor iahren als seine 
abaicht bezeichnete." Vogel starb daruber hinweg. Nach ihm hatte Friedemann 
(Archiv f. hess. Geachichte VI, 2, 367) die Absicht, die Bleidenstiidter Traditionen 
herauszugeben, wurde aber durch seinen bald darauf erfolgten Tod ebenfallB 
an der Ausfuhrung dieses Plans verhindert. Im Jahre 1867 veroffentlichte 
Wilraanns bereits aus dieser Quelle zwei Kaiserurkunden fur Bleidenstadt in 
den ^Kaiserurkunden der Provinz Woatfalen". Will stand bei seiner Ausgabe 
der Monumenta Blidenstatensia ganz auf den Schultem Bohmers, aus dessen 
Nachlasa eine „abschrift von bruchstucken der BleidenBtatischen traditionen 
aus Kindlingers manuacripten" in seine Hande gelangt war. Diese scheint 
er so, wie sie vorlag, abgedruckt zu haben; denn im anderen Falle wiirde er 
die beiden bei Bodmann (S. 130 und 93) nur im Auszug mitgeteilten Bleiden- 
stiidter Urkunden der Jahre 1090 und 1096, dieKindlinger im vollen Wort- 
laut bietet (s. Roth, Korrespondenzblatt des Oeaamtvereins 30, 1882, S. 34), 
Bohmer aber wohl als durch Bodmann erledigt betrachtete, 8.32, Nr. 8 und 
9, nicht auf Grund von Bodmanns Rheingauischen Altertiimern, sondern aus 
Kindlingers Abachriften veroffentlicht haben. 

Lag jetzt die neue Quelle endlich zum eratenmal in ihrer Gesamtheit im Wort- 
laut vor, ao konnte das Ergebnis dieser Veroffentlichung kein bo uberraechendes 
mehr sein, da Vogel die Urkunden ja bereits fur die nassauische Geachichte und 
aua diesem schopfend Kehrein (Naaaauieches Namenbuch) fiir die naasauische 
Ortsnamenforschung ausgenutzt hatte. Immerhin wurden die Traditionen ihrem 
Alter en'sprechend mit Ehrfurcht begriisst und namentlich auch seitens der 
Orteforachung jetzt allgemein auagenutzt. 

Im Jahre 1886 wurde ihnen bereits die Ehre einer Neuherauagabe zu Teil, 
indem Sauer aie in den ereten Band aeines naaeauischen Urkundenbuchea auf- 
nahm, wenigatens aoweit ihr Inhalt in den jenem Bande geateckten Rahmen hinein- 
passte, der bekanntlich die Urkunden des kurmainzischen Gebiets einschlieaslich der 
Herrscbaften Eppstein, Konigstein und Falkenstein, der Niedergrafschaft Katzen- 
elnbogen und des kurpfalziachen Amtca Caub umfasat. Die hierin begriindete 
Beschrankung gereichte der Neuausgabe allerdrnga nicht zum Vorteil, insofernj 
ale Sauer sich dadurch veranlaast aah. nicht nur die Herauagabe eines Teiles 
der von Will verdffentlichten Traditionen auf apatere Bande sfines Werkes zu 
verschieben, die nie erscbienen sind, sondern auch und zwar besondera, weil 
die beiden umfangreichen BleidenBtadter Guterverzeichnisse dadurch gewaltaam 
zerrisaen wurden. Ala Ersatz fur dieaen, von Wjtaa (Westdeutache Zeit- 
8chrift V, 379) mit Recbt geriigten Mangel gegeniiber der Will'schen Aua»abe 
lieferte Sauer die Traditionen zum eratenmal nacli dem Original, d. h. nach der 
au» Bodmanns Nachlaea atammenden Uandschrifr. Es stellte sich heraus, 
daas die Bleidenstadter Urkunden von diesem grosstenteils dem Urkundenbucho 
entnommen worden waren, das der Salm - Kirburgische Archivar Friedrich 
Schott fiir seine handschriftlich hinterlaaaene Geachichte dea RheingriiHichen 
Hauses in Abachriften zusammengestellt hatte. Diea Manuakript, uber daa 
Wibel (N. A. 29, 662fF.) genauere Auskunft gibt, gelangte durch Kauf in den 
Beaitz Bodmanns und wurde auch von diesem noch zu Lebzeiten Schott s 
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fur die RhePngauischen Altertiimer verwertet. Auf Grund einer der rbein- 
graflichen Urkunde von 1126 (Srl74) von Schott abschriftlich beigefugten 
Notiz, die „Kryn den 27. Mai 1738 a datiert und yon „ Johannes Vitus Fey, 
hochftirstlich Salm'scher Rath und Lmdschreiber" unterzeichnet ist, soil dieae 
Urkunde in Abschrift in einem alten, ira Kloster Gottesthal im ftheingau auf- 
bewahrten Bleidenstadter Messhuch mit anderen Urkunden hinten am Ende 
befindlich gewesen sein. Sauer glaubto daher in den Vorbemerkungen zu 
seinem Urkundenbuche (S.XXIIf.) feststellen zu konoen, dass nicht Bodmann 
und Kindlinger, sondern Fey und Schott das Verdienst hatteu, die wert- 
vollen Bleidenstadter Aufzeichnungen der Nachwelt gerettet zu haben. Ausser 
den schon durch Will veroffentlichten Bleidenstadter Traditionen fugte Sauer 
noch zablreiohe andere Urkunden aus der gleichen Quelle seinem Werke ein, 
die nur in Schott'schen Abschriften auf uub gekommen sind. Hatten auch 
vor ihm schon Goerz (Forschungen zur deutschen Geschichte XVIII, 120fF. und 
Publications de la societo hist, de Luxembourg 32,^305), Stumpf (Acta Imp. 
ined ) und Winkelmann (Acta Imp. I) unmittelbar nach Schott' schon Ab- 
schriften Urkunden lierausgegeben, und hatte auch Goerz dieae bereits fur seine 
Mittelrheinischen Regesten, wie ebenso fur das Mittelrheinische Urkundenbuch 
benutzt, hatte auch Roth auf Grund der Kindlinger' schen Sammlungen zabl- 
reiche Schott 1 sche Urkunden — freilich ohne dass sie von ihm als solche 
erkannt und bezeichnet worden waren — im ersten Band seiner Nassauischen 
Geschichtsquellen in Regestenform und im zweiten Band im vollen Wortlaut 
veroffentlicht , so war es Sauer doch vorbehalten, jene Urkundenabschriften 
erst in grosserem Urnfang aus der unmittelbaren Quelle bekannt zu machen. 

Nach und nach erschienen die darunter befindlichen Konigs- und Kaiaer- 
urkunden dann in den Monumenta Oermaniae historica. Die Aufnahme in 
dies grundlegerde Quellenwerk wurde ihnen jedoch zum Yerhangnis. Denn 
hatte die ortsgeschichtliche Forschung sie bisher arglos als willkommene Be- 
reicherung des durftigen heimischen Quellenmaterials aufgenommen, so wandto 
sich ihnen jetzt die an der Herausgabe der Kaiserurkunden gereifte diplomatische 
Kritik zu. Im 29. Bande des Neuen Archivs fur altere deutsche Geschichts- 
forschung wies Wibel eine Reihe der von Schott iiberlieferten Konigs- und 
Kaiserurkunden als Falschungen nach und stellte damit die nassauische orts- 
geschichtliche Forschung vor die Aufgabe, auch die iibrigen Schott'scben 
Urkundenabschriften, insonderheit die Bleidenstadter Traditionen in Bezug auf 
ihre Echtheit zu priifen.* 

Wir haben in den voraufgehenden Kapiteln gesehen. dass ein grosser Teil 
der von Schott und Bodmann uns iiberlieferten Urkunden Falschungen des 
Mittelalters oder solche des 16. und 17. Jahrhunderts zur Yoraussetzung haben 
und somit also selbst auch unecht sein miissen. Im Folgenden wollen wir die 
Bleidenstadter Traditionen, die, wenn sie auch nicht zum Rheingau gehoren, 
doch in einem Rheingauer Messbuch enthalten gewesen sein sollen und sich 
inhaltlich auch mit der Geschichte dea Rheingaus vielfach eng beruhren, be- 
Bonders betracbten und, wenn auch nicht mehr ohne Yoreiugenommenheit, so dooh 
vorurteilsfrei untersuchen, ob sie vor dem Richterstuhl der Kritik bestehen konuen. 



I Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Die cinzelnen Urkunden 333 

2. Die elnzelnen, dem angeblichen Bleidenst&dter Traditionsbuch 

entnommenen Urkunden. 

Entsprechend unserer bei der Untersuchung der RheiDgauer Ortsgeschichte 
angewandten Methode wird die Prufung der einzelnen Urkunden in der Reihen- 
folge ihrer angeblichen Datierung vorgenommen werden. 

Indem wir vorlaufig von der zwischen 813 — 826 fallenden, von Bod- 
mami (S. 93) nur in eiuem Auazug von wenigen Worten angefuhrten Tradition 
(Will S. 29, Nr. 1) absehen, tritt una ale die fruheste Bleidenstadter Urkunde 
die von Schott uberlieferte vom Jahre 814 entgegen (Will S. 17, Nr. 1 ; Sr 48). 
Der hier vorkommende Ort Diedenbergen ist gewiss, wie der Name bezeugt, 
ein uralter Ort, obschon er in mittelalterlichen Urkunden nicht weiter vorzu- 
kommen scbeint und sich erst im 16. Jahrhundert zueinem selbstandigen Pfarr- 
dorf entwickelt bat. Doch gibt die hier eracheinende Namenaform Dideleaberc 
atatt Tidenberc, wie aie gemass dem 782 in der Hocbster Gegend vorkommen- 
den, jetzt auagegangenen Ort Tidenheim (Lamey, Codex Laureshamensis, 
Nr. 3375) und anderen, mit dem gleichen eraten Beatandteil zusamraengeaetzten 
Namen erwartet werden musste, zu Bedenken Anlaaa (vgl. Forstemann II 3 , 
1036ff.). Sie macht den Eindruck, ala batten wir ea in ihr, wie z. B. in dem 
in den Fuldaer Traditionen sich findenden Wlzmannesberc (Dronke, Trad. c. 11), 
was den eraten Beatandteil dea Wortes betrifft, mit einem Personennamen oder 
dem Deminutiv einee Boloben zu tun. 

Schwerer noch wiegt ein anderer Umstand. Kindlinger (a. a. 0.8. 217), 
Vogel (Beacbreibung 8. 552), Schliephake (Qeacbichte von Naaaau I, 106), 
Will und Sauer veratehen samtlich das Wort captura als Bifang; Bifang (biuanc) 
aber heisst sowohl in den Lorscher (Lamey Nr. 1666, 2221, 2233, 2422, 2575, 
2835, 3021, 3389, 3736), ala auch in den Fuldaer Traditionen stets bifaogus 
(biuangus). Wenn ea in einer Fuldaer Urkunde (Dronke, Cod. 757)") heiaat: 
biuanc qui ibi captus est, so kann man davon doch nicht die Bedeutung captura 
im Sinne von Bifang herleiten wollen. Daa lateiniache Wort fur Bifang ist 
vielmebr ambitus, wie aua folgender Stelle (Dronke, Cod. 223) eraichtlich ist : 
unum ambitum, quern nos bifang appellamus. In dieser late>niachen Ubersetzung 
erscheint das Wort Dronke, Trad. c. 5, 78; 6, 104 u. 113; sonst wird, soviet 
ich sehe, sowohl in den Fuldaer, als auch in den Lorscher Traditionen Bifang 
gebrauoht. Captura (Lamey 739, 2285, 2354; Dronke, Cod. 269, 297, 391, 
495, 562, 604, 628 u. a.) wird schon von Lamey (C. L. im Index III unter captura) 
mit den Worten idem quod vtnna, locus piscibus cap tend is aptatus rich tig erklurt; 
es ist ein fur den Fischfang abgeleitetes und durch ein Wehr gesperrtes Fluss- 
oder Bachwasaer (vgl. Dronke, Cod. 495: unam capturam . . , intra terminos 
duorum fluminum, 562: captura circa flumen Elmaha, 269: captura quae est 
iuxta flumium, qui vocatur Huna et iuxta Hlutra et ipsam capturam nominamus 
Theotricheshus et Engilrickes- Die letztere Bezeicbnung zeigt deutlicher als 
alles andere, was unter captura zu veratehen ist, wahrend wir durch die ihr 

99 ) Ich zitiere die Fuldaer Urkunden, wenn auch Schott Schannat benutzte, in der 
Kegel nach Dronke und zwar ale Dronke Trad. u. Cod., die Lorscher als Lamov und Klein. 
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vorhergehende Bezeichuuug zuglcich erfahreD, dass sich, wie auch heute, bei 
solchen Wehren meist ein Haus fur den Wiirter zu befinden pflegto. Die 
ganze EinricbtuDg aber ist offenb.tr, wie der lateinische Ausdruck daftir zeigt, 
von den Romern ubernommen worden. Ob Scbott captura im Sinne von Bifang 
oder FiBcbfang verstanden wissen wollte, kann dahin gestellt bleiben, obschon 
ich nicht zweifle, dass ihm, der sich ao eingehend mit jenen Quellen beschaftigt 
hat, eine Verwechslung der Ausdriicke nicht zugetraut werden darf. Jedenfalls 
bietet aber die Diedenber^er Gemarkung, wie es nicht nur die Kavtc, sondeni 
auch der Augeoschein bezeugen 100 ), keinerleiQelegenheit zum Fischfang, wenigstens 
in dieser, nur fiir grossere Verhaltnisse in Betracht kommenden Form. 

Auf die auffallige Redewendiing scabinos residentes in tnallo seu iudicio 
publico, fur welehe die doch verhaltnismassig nicht zahlreichen Schott'schen 
Kaiserurkunden noch zwei Parallelen bieten : ob sua facinora legali scabinorum 
itfiicio ablatum (Bleidenstadter Urk. von 909) und ob maleficia . . . in publico mallo 
judicio scabinorum adiudicata (Urkunde Ottos II., M. G. D. 56b) hat Wibel 
(a. a. 0. S. 687) bereits aufmerksam geraacht. Die Namen der in der Urkunde 
vorkommenden Zeugen linden sich sowohl in den Fuldaer, als auch in den 
Lorscher Traditionen. Nur Geruagus, Egilmar und Libicho gehdren ausschliess- 
lich den ersteren, Wichhard den letzteren an. Ea fallt unter diesen Namen 
die Form Girulfus statt Gerulfus wegen der oben so oft bei Schott beobach- 
teten Vorliebe fiir i auf. Im iibrigen lehren freilich Schreibungen wie Wala- 
brech, Dudo, Wichhard und andere, dass die Urkundenabschriften Schotts, 
wenn sie echt waren, auch wieder nach ciner Kopie hergestellt sein mussten, 
die keinesfalls alter als das 11. Jahrhundert sein konnte. Die Urkunde stande 
in diesera Punkte mit den Lorscher Traditionen auf einer Linie, die erst durch 
eine Handschrift des 12. Jahrhunderts auf uns gckommen sind, wahrend fur 
Fulda eine weit fruhere Handschrift zur Verfugung steht. 

Derselbe Graf Hatto, der in dieser Urkunde auftritt, crscheint auch als 
ertiter Zeuge in einer weiteren Schott'schen Urkunde des Klosters Bleiden- 
Btadt aus dem Jahre 838 (Will S. 21), Nr. 2; Sr 58), in der Erzbischof Otgar 
von Mainz letzterem einen Hof in pago Rent in villa, quae dicifur Gisinkeim 
schenkt. Dass wir es hier mit einer Falschung zu fun haben, ergibt sich aus 
der Bezeichnung pagus Iteni fiir deu Rheingau, die sich, wie wir oben (S. 289) 
gesehen haben, fiir das 9. -und die beiden nachsten Jahrhunderte in unver- 
dachtigen Urkunden nicht nachweisen lasst. Im Gegensatz zur vorbergehenden 
Urkunde ist hier in dem Namen Uualaho die originate Schreibung des 9. Jahr- 
hunderts beibehalteo. Zudem zeigt uns die Namensform Adilbertus, die man 
in echten Urkunden jener Zeit vergeblich suchen wird, zusammengehalten mit 
dem Girulfus der vorigen Urkunde, dass beide das beliebte Schott'sche i auf- 
weisenden Urkunden aus einer und derselben truben Quelle stammen. 



,0 °) Das einzige Wueserehon in jener Gegend, ein die Grenze zwischen Diedenbergen und 
WaHau bildender Bach, habe ich mir in Begleitung des Landwirtes Philipp Schleicher aus 
Wnllau, eines Mamies, mit dem mich ortegeschichtliche Intcressen schon seit Jahren verbinden 
und von dem ich als beatem Kenner der dortigen Gegend manches gelernt habe, genau an- 
geschen. Der llach ist so unbedeutend, dass er im Sommer manchmal ganglion versiegt. 
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Mit Recht apricht ubrigena Will aeiue Verwunderung dariibcr aus, daas 
in dieaer %rzbiscbbflichen Urkunde nur ein einziger GeiBtlicher neben aecbs 
Laien als Zeuge auftritt. Dieaer eiozige geistliche Zeuge ist Fulcowicus Van- 
gionum episcopus. Komrat urkundlicb (Schannat, Hietoria episcopatua Wor- 
matienaia II, 4 u. 5) die Namenaform Fulcowicua auch neben Fulcoicua vor, 
ao ist doch die Bezeichoung Vangionum episcopus auffallend. Sie findet aioh 
aonat nirgende, aondern neben dem gewohnlichen Wormacensis parockiae oder 
Wormacensis episcopus, Schannat a. a. O. II, 5, Sanctae Vangionensis ecclesiae 
oder (ebenda IL 7 u. 8) Vangionum urbis episcopus. 

Bei der nach Sauer (Nr. 60) nachaten Bleidenstadter Urkunde von 844, 
die von Bodmann (S, 11) uberliefert iat, atimnit die Datierung nicht, wenn 
man Will (8. 31, Nr. 6) folgt, der die Urkuude in daa. Jahr 909 setzt. 
Vogel (S. 142) und S*chliepbake (L 109) sind, jeder fur aich, wieder anderer 
Aneicht. Daaa nicbt an daa Jahr 824 zu denken ief, unter dem Roth (I, 363; 
die Urkunde regiatriert, folgt achon daraua, da88 Bodmann (8. 109) die Fal- 
so.hung von 832 ala die alteste Loracher Urkunde bezeichnet. Ich glaube, daaa 
Bodmann das Ton Sauer angenommene Jahr gemeint hat, aus Grunden, auf 
die ich unten zurflckkomme. Dass die Urkunde gefalacht iat, wird achon duroh 
den Ort, wo die in ihr atattfindende Verbandluog angeblich Torgenomraen aein 
aoll, in loco qui vocatur Bode, bewieaen. Denn daa rheingauiache Rode, das 
doch hier wie an den anderen Stellen der Traditionen zu Terstehen aein wird 
(vgl. Bodmann S. 123), iat, wie wir oben (S. 172) gcsohen haben, erat viel 
spater entstanden. Ubrigena iat Ton vuruhorein klar, dass alios, was aich Ton 
dieaen Bleidenstadter Traditionen, wie die Torliegende Urkunde, nicht in den 
Schott'achen Urkundenabschriften nachweiaen lasst, notwendig Ton Bodmann 
selbst dazu gefalacbt worden aein muss. 

Graf Hatto tritt in der Schott'schen Urkunde dee Klostera Bleidenatadt 
Ton 849 (Will S. 17, Nr. 2; 8r 62) noch einmal auf, um Tor aeinem Ende 
noch aich und aeinen Eltern auf dem Gaumal zu Goatene vor den Sendboten 
Konig Ludwig8 eine Seelenmeaae im Kloater zu atiften, wozu er dieaem Outer 
in pago Nithegowe in villa Wilena, in Statero marca und in Sulenburc uber- 
weist. Dieae Urkunde bietet solche AnstSaae, daaa man aich wundern muss, 
daaa eie je als echt bat gelten konnen. Zunachst heiast der Ort Koatheim — 
dieaer iat gemeint — im 9. Jahrhundert nicht Coatene, aondern wie aus Ur- 
kunden und anderen gleichzeitigen Quellen ersicbtlich ist, Cufstagnum, Cuffin- 
atang, Copaiatain, Cuffeatein, Cufatein, Chufatain, Kufatein, Cuffinstain (ygL 
Forstemann, Altdeutsches Namenbuch I s , 1745). Koatheim kann niemala 
Coatene geheiaaen haben. Die von mir (Naasauiache Heimat blatter, Jahrg. 21, 
4 ft'.) nachgewieaene Entstehung des Namens aus dem romischen Caputatagni 
ist zur Zeit der Torliegenden Urkunde in den soeben aufgefubrten uberlieferten 
Formen noch deutlich erkennbar. Eine Form Costene, wie sie uns hier begtg- 
net, atebt mit den tatsachlich Torkommenden Namenaformen ebenso Torwarts 
wie riickwarts ausaer allem Zuaammenhang. Sie erklart aich einzig ala eine 
Erfindung Sohotta, ebenso wie in der Urkunde Heinricha I. von 927, Dez. 29 
(M. G. d. I, 8. 53), die zuerat Ton Waiz (Jahrb. des D. R. unter K. Heinrich I, 
S. 121) Teroffentlicht worden ist. 
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Da Schott auf Orund der zuerst von Mabillon (I)e re diplomatica, 
S. 502) bekannt gemachten, in Copaiataino (Copistaino) ausgeatellten' Urkunden 
Karla dea Groasen von 790, Aug. 31, hier eine Kaiaerpfalz glaubte annehmen 
zu durfen, ging er noch einen Schritt weiter und verlegte auch das alte Gau- 
mal des E5nigBSundragauea an diesen Ort. Damit aetzt er aich abermals mit 
den geschichtlichen Tatsacben in Widerapruch, denn der Sitz dieses Gaugericbts 
war Mecbtildsbausen, wenn es zufallig aucb erst durch eine Urkunde des 

12. Jahrhunderts (Sr 297) als solcher bezeugt ist. 

Wilena ira Niddagau miisste D or f veil sein, das sich sonst im Mittelalter, 
wenigatens in gedruckten Urkunden, uberhaupt nicht nacbweiaen lasst. Statero 
marca deutet Sauer ala Ober-Stetten, doch steht dem entgegen, dasa Orte 
dieses Namens in den Lorscber und Fuldaer Traditionen (Lamey Nr. 3673 
und Dronke, Trad. 40, vgl. Forstemann II 3 , 851 f.) Stetin oder Stedden 
genannt werden. Soli 8tatero marca, wie ich vermute, eine Variation von 
Heichsteter marca (Lamey Nr. 3318) sein, so ist es mit den sonst im 8. bis 

13. Jabrbundert fur OberhSohstadt gebrauchlichen Namen (Eichenstatt, Ecgistat, 
Echistat, Eichsteter marca, Heich better marca, Heggestette, Hekistat, Hekestat, 
Heegestat, Heckistat, Sr 9, 10, 11, 19, 21, 37, 42, 118, 293, 380) ebenfalle 
nicht in Einklang zu bringen. Auf die bier und in noch drei anderen Schott- 
schen Urkunden vorkommende Schweinewaldmast ist ala in dieser relativen 
Haufigkeit entschieden etwas Auffalliges von Wibel (a. a. 0. S. 687) schon 
mit Itecht aufmerksam gemacht worden. 

In der Urkunde von 864 (Sr 65) hat sich Schott in der Datierung ver- 
aehen. Denn, wie aohon Will (S. 30, Nr. 8) bemerkt bat, muss es in -den 
Worten anno XXlllI domini Hludowici in orientali Francia regnantis viel- 
mehr XX XII heissen. Wenn Will meiut, dasa der Irrtum offenbar durch 
einen leicht begreiflichen Schreibfehler entstanden sei, so zeigt schon die Be- 
merkung Sauere, der die Datierung fur vollkommen in Ordnung erklttrt, da 
die Regierungsjabre in Ostfranken vom Tode Ludwigs des Frommen ab ge- 
rechnet seien, dass es sich eben nicht um einen Schreibfehler, aondern um ein 
Veraehen Schotta handelt. Da8s es ein solchea iat, und die Datierung so, wie 
Schott und Sauer wollen, nicht korrekt iat, beweiaen die eiuschtagigen Ur- 
kunden zur Geuuge. Den Namen dea Zeugen Wurgastes kennen ubrigens weder 
die Fuldaer, noch die Lorachcr Traditionen und ebenaowenig Forstemann; 
erstere dagegen wohl einen Uuargast oder UuergaBt. Diese Falschung bietet 
zum eratenmal den Namen Rudesheim und zwar uber an lerthalb Jahrhunderte 
friiher, als dieser Ort sonst urkundlich auftritt. 

Die nachste Bleidenstadter Schenkungsurkunde von 878 (Will S. 1, 
Nr. 1) versetzf una in die Wetterau. Es handelt sich dort um Schenkungen 
in der Muggenstatero, Rotunbachero und Richolfeaheimo marca. Yon diesen 
kennt der grflndlichate Kenner der Geachichte der Wetterau und ihrer Urkun- 
den, den es je gegeben hat (vgl. Reimer, Heas. Urkundenbuch I, Vorwort 
S. V und VI), Johann Adam Bernhard in aeinen Antiquitates Wetteraviae 
(Auagabe von 1731, S. 153) nur die marca Rotunbach. Wenn auch nicht mit 
voller Sicherheit, ao kann doch mit Wahr8cheinlichkeit aus der Fuldaer Tra- 
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dition Dronke, Cod. 677 gefolgert werden, dass Muggestat, daa heutige Mock- 
stadt, aogar in der Rodenbacher Mark lag (vgl. oben 8. 250). Der mit 
der Geschichte der Wetterau nicht vertraute Schott hat aua dem bei Dronke, 
Trad. c. 36 vorkommenden Dorf Richolfeaheim auch ohne weiteree eine nach 
thm benannte Mark geacbaffen. Dazu kommt, daaa unter den Zeugennamen 
in Alberti die zuaammengezogene Form eracheint, die, wie wir achon oben 
(8. 194) bemerkten, erat am Ende dea 12. Jahrhnnderta iiblich wird. So findet 
aich in den Fuldaer Urkunden, wo der Name Adalpraht, Adalbrabt oder Adal- 
berts in den Jabren 750 — 1166 funfundaiebzigmal vorkommt, die gekflrzte 
Form, abgeaehen von einmaligem Albbrabtea (Dronke, Cod. 635) nicht ein 
einzigea Mai darunter, wahrend ate in der Folge (Dronke, Cod. 835, 841, 
845, 847, 850) ateta gebrauoht wird. Auch die Nameuaform Giailher atatt 
Giaalher oder Giaelber, die mit den bereits erwahnten Namenaformen Girulfua 
uiid Adilbertua auf einer Linie ateht, paaat nicht zu einer Urkunde dea 9. Jahr- 
hunderts, wir muasten andera eine gerade dieaen Namen widerfahrene Yer- 
anderung durcb Abachreiber annehmen. tJbrigens iat die Eingangaformel dieaer 
Urkunde: Dominud et redemptor noster fitius dei vivi admonet nos dicens: 
Date elemosinam et ecce omnia mundi sunt vobis in ihrer haufigen Anwendung 
cbarakteristisch fur die Fuldaer Traditionen ; aie findet aich hier (vgl. Dronke, 
Cod.) in don Jahren 770 — 890, im 9. Jahrhundert immer aeltener werdend, 
8ech8undzwanzigmal, wahrend aie in den Loracher Urkunden in dieaer Form 
nicht vorkommt. Doch heiast en in Fulda atets nur fill us dei, nioht, wie hier, 
fUius dei vivi. 

Mit dieaer Urkunde ateht und fallt auch die nachate (Will 8. 1, Nr. 2), 
deren Datierungavermerk: Actum sub die et anno ut supra lautet. In der 
folgenden, vom gleichen Jahre 87 8 (Will 8. 2, Nr. 3) haben wir in der 
Namenaform Albrateahuaen jedenfalla eine auffallige Bildung vor una, inaofern 
ala Albrahteahuaon erwartet wird. Diesfr Ort iat Qbrigena ebenaowenig wie 
die Leiatater Mark in der Wetterau (vgl. Bern hard a. a. 0.) anderweitig 
bekannt. In den Fuldaer Traditionen (Schannat 8. 291, Nr. 92) 'findet aich 
ein seiner Lage nacb zu Thiiringen gehoriges Adalberteahuaen. 

In der Urkunde von 8 79, Marz 18 (Will 8. 2, Nr. 4) erhalt das Kloster 
BleidenBtadt an drei verechiedenen Orten Schenkungen im Lahngau, und zwar 
an eben denaelben, an denen auch daa Kloster Lorsch zufolge zweier Urkunden 
(Lamey Nr. 3109 u. 3720) eigene Beaitzungen hatte. Dabei heiast in letzterer 
Quelle ein und dcrselbe Ort an erater Stelle Hettingen, an zweiter Dettinga. 
Da dieaer heute verachwunden iat, iat nicht ohne weiteres festzustellen, welcher 
Name der richtige ist, die Wahracheinlichkeit apricht aber fur den letzteren, 
da an zweiter Stelle die Lage dea Ortea genau beschrieben wird, und man 
daraus auf eine grossere Zuverlassigkeit in der Angabe des Ortes eelbst 
schliesaen darf. In diesem Falle scheint also Schott auf eine falsche Leaart 
der Lorscher Traditionen hereiDgefallen zu sein. Seine Verfasaerschaft verrat 
aich darin, daas auch hier, wie so oft, in den Namen Qilrada und Adilbertua 
das i erscheint, wo es nichts zu suchen hat. Der angebliche Bleidenstadter 
Konzipieot heisst bier RohingUB, sonst Rodingus, Rudingus oder RoduDgus. 

NASS. ANKALEN. Bd. XLV. 22 
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Schott'schcr Erfindungsgabe verdanken wir auch cinzig den id der Ur- 
kunde von 879, Sept. 2C> (Will S. 3, Nr. 5) vorkommenden Bifang Mech- 
hardeshuson an der Aar. Denn eioen Personennamen Mechhard gibt es nicht 
und kann es in Rucksicht auf die Bedeutuug der beiden Wortbestandteile (gross 
— stark) nicht gegeben haben. Er ist von dem germanistisch nicht geschulten* 
Falscher nach dem Yorbild von Mahfrid, Mahtger, Mahthilda, Mechtildis falech 
gebildet worden; ebenso die nach ihm benannte Behausung. 

In der Urkunde von 879, Oktober 17 (Will 8. 3, Nr. 6) heisst der 
Ort Bonbaden Bonmadura, wahrend er in den Lorscher Traditionen (Banamatha 
Lainey Nr. 2999, Bauaraaden 3138, 3140 u. 3706, Banemaden 3661, 3687 
und Bannemaden 3710) stets mit a in der ersten Silbe erscheint, wie er denn 
auch mil bane = Bahn, Flache zuaammenhangt (Forstemann I s , 55). 

Ebenso fuhrt in der Urkunde von 880 (Will S. 4, Nr. 7; Sr 67) der 
Ort Griedel, der in den Lorscher Traditionen (Laraey 2920, 2923 und 2993) 
Gredila und im 13. Jahrhundert (Reimer I, Nr. 200 u. 399) Gridela genannt 
wird, in Credille einen Namen von hochst verdachtiger Originalitat (vgl. Forste- , 
mann I 3 , 1097 f.). 

Die nachsten beiden, ebenfalls aus dem Jahre 880 datierten Urkunden 
(Will S. 4, Nr. 8 u. 9) bieten keine entscheidenden Angrift'spunkte l01 ), wahrend 
die dann folgende von 881 (Will S. 5, Nr. 10; Sr 69), in der dem Kloster 
Bleidenstadt eine Kapelle in Eggistat, d. i. Oberbochstadt geBchenkt wird, mit 
der Tatsache in Widerspruch steht, dass die dortige Kir die 1127 zur Halfte 
an das Kloster Fulda kam (Vogel 9. 856). 

In Betreff der nachsten, voin gleichen Jahre 881 datierten Urkunde 
(Will S. 5, Nr. 11; Sr 70) konnen wir die Bemerkung von Wyss in seiner 
Kritik des Sauer'schen Urkundenbuches, dass in der Urschrift statt Selbahe 
wohl Selbahe gestanden habe, auf sich beruhen lassen. Denn dass wir es mit 
einer Falschung zu tun haben, lehrtj die mit ihr im gleichen Jahr und am 
gleichen Tage ausgestellte Urkunde (Will S. 6, Nr. 12; Sr 71), in der ein ge- 
wisser Rutpert dem Kloster Bleidenstadt auaser zu Selbach auch in pngo 
Canigeshimdero in Peristatter marca verschiedene Morgen Ackerland uberweist. 
Will und Sauer verstehen Peristat hier irrtumlicherweise von Barstadt, das 
doch im Rheingau lag. Der Zusatz in pago Cunigeshundero stellt ausser jeden 
Zweifel, dass mit Peristat nur Bierstadt gemeint sein kann (Vogel S. 148 
und 537). Bierstadt heisst aber im Mittelalter und noch bis in das 16. Jahr- 
hundert hinein durchweg und zwar in sehr zahlreichen Urkunden stets Birgestat 
(Byrgestat, Birgenstat, Bergestat). So lautet der Ortsname sait dem 11. Jahr- 
hundert ; wir besitzen aber ausserdem noch eine Originalurkunde aus dem 



ni ) FOrstcmann I s , 882 oder vielmehr sein >*«ubearbeiter bezeichnet merkwurdigei- 
woise die in der ersteren, nur bei Will abgedruckten Urkunde vorkommende Ortsnaraen- 
fonn FUwula als Fftlscbung, wahrend er bei der Urkunde von 864, wo er sicb auf Sauer 
htiit/t, Filwila und damit die Bleidenstfidtcr Traditionen gelteu ltU&t. Er beach tet bier wie 
uiiderswo nicht, dass ea sicli bei Sauer auch um die Hleidenstadter Traditionen handelt, die 
er nur dort auf Orund von Wibele Untersuchungen als Ffllschung vcrwirft, wo er aie.nach 
dem Titol (Wills Monumenta UlidenBtatcriBia) als Bolche erkennt. 
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10. Jahrhundert (Sr 85), die una zeigt, daaa Birgeatat aus Birgideatat oder 
uraprunglichem Brigidenatat — beide Formen bietet die Urkunde — hervor- 
gegangen iat. 102 ) Angeaichta dieaer Tatsache erweisen aich die Scbott'scben 
Namenaformen Periatat (8r 71), Bereatat (Sr 80, 20), Beriatat (Sr 102), Biratat 
(8r 110, 33 u. 48), Bireatat (Sr 421) aamtlich ala unmoglicb und liefern in 
ihrer "Geaaratheit einen unwiderleglichen Beweie gegen die Echtheit dieaer 
Urkunden. Ubrigena atieaae die Gleichaetzung yon Peri8tat, Bereatat, Beriatat 
mit dem rheingauiacben Baratadt, die, wenn aucb nicht hier, docb anderawo 
an aich denkbar ware, in gleicher Weiae auf Schwierigkeiten. Denn dieaer Ort 
kommt Bonat urkundlich zuerat 10G8 (Monumenta boica 29a, 178) ala Berhtan- 
atad vor und iat vom Peraonennamen Berght abzuleiten (Spruner im Archiv 
f. Geacb. u. Altertb. dea Obermainkreiaea II, 76 und Foratemann l 8 , 425.) 109 ) 

Die folgende Urkunde (Will 8. 6, Nr. 13; 8r 72) wird von Will, dem 
Sauer, wenn auch nicht ohne Bedenken, zuatimmt, in das Jahr 881 geaetzt. 
Nach der Datierung: anno V. domini nostri Ludowici regis II aohejnt ea mir 
wahracheinlicher, da88 Schott, in dem wir doch den Verfaaaer zu aehen halpen, 
daa Jahr 859 gemeint hat. Dies iat offenbar auch Vogela Ausicht, bei dem 
(8. 191) daa angegebene Jahr 854 nur auf einem Druckfehler zu beruhen acheint. 
Schliephake (1, 107) hat freilich daa Jahr 854 anatandaloa von Vogel uber- 
nommen. Auch Bodmann muaa die Datierung ao veratanden baben, wenn 
andera seine achon oben erwahnte Falachung, die nach Vogel ($. 191) in daa Jahr 
910, nach Schliephake (I, 109) in daa Jahr 895 und nach Will (8. 31, Nr. 6) in 
daa Jahr 909 gehorr, mit Sauer riohtig, d. h. im Sinne dea Falachera in das 
Jahr 864 geaetzt iat. Denn daaa der Graf Walabo nach VogelaAnnahme (8.91)51 
oder, wenn 854 nicht fur 859 verdruckt ware, aogar 56 Jahre die Gaugrafenwurde 
bekleidet haben aollte, kann doch nicht Bod manna Meinung geweaen aein. 

Die Bleidenatadter Urkunde Konig Ludwiga von 882 (Will 8.21, Nf.l; 
Sr. 73) iat von Wibel (S. 698 f.) bereits ale Falachung nachgewieaen. Daa darin 
ala Nordinatat erwahnte Nordenatadt wideratreitet ubrigena apateren Urkunden, 
wie denen von 950 (M. G. d. I, 207 und 8r 90) und von 970 (M. G. d. 1, 525 und 
Sr94), in denen der Ort Norneatat, Noran8tat bezw. Norinatat heiaat. Dera- 
nach acheint ea aicher, daaa der erate Beatandteil dea Namena uraprunglich nichts 
mit dem Worte Norden zu tun hat. Ebenaowenig kann freilich fur den ganz 
eben gelegenen Ort die Ableitung von nor, nurn = Fels in Frage koramen. 104 ) 

"*) Daher Ut auch die Ableitung von Berg falsch, die nooh FQrstemann I 8 , 407 
vertritt, wo auch die Sauer entnommenen Schott^chen Orisnamenformen gestrichen werden 
mOBaen; richtig iat nur die Ableitung Forstemann I 1 , 572, wo indeeaen die urkundlichen 
Formen durch die des 12. Jahrhunderts zu ergfinzen aind. 

I0J ) Die bei Foretemannl^HOT ausdenBleidenstfidterTraditionen fQr Baratadt beigebrach- 
ten Belege milesen samtlich gestrichen werden. Daa in den Fuldaer Traditionen (Dronke, 
Cod. 610) und bei Kremer (II, 19) vorkommende Berstat (Bereatat), dae fur Schott wohl 
maasgebend geweaen iat, iat Berstarit in Oberhesaen im Kreiae Biidingen. 

10i ) Foratemann in der dntton Auflagc vertritt, auf die Namensforra der Bleidenatadter 
Traditionen geatutzti die er hier, da aie dem Snuor'achen Urkundenbuch entnommen aind, 
wieder nicht ala seiche erkannt hat, an der einen Stelle (i\\ 423) die erstere Ableitung und 
an der anderen (II 1 , 413) die letztere. Zweifelloa liegt aber dem eraten Beatandteil deB Namens 
ein Peraonennamen zu Grunde. 

22» 
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Die zwei folgenden Bleidenatadter Urkunden von 886 (Will S. 6 u. 7, 
Nr. 14 u. 15) verraten darch den Zusammenbang, in den sie unter sich gebraeht 
worden sind, ihren unechten Uraprung. E* handelt aich urn zwei vollig von- 
einander unabhangige, gleicbzeitige Stiftungen fiir das Kloster Bleidenstadt im 
Wormagau. Trotzdem heiaat ea in der zweiten: in dicto pago Wormaciensi, 
d. b. in dem in der vorhergehenden Scbenkung genannten Wormagau. Ea iat 
ao gut wie auageachloaaen, daaa ein Kopiat, der die Schenkung im ubrigen wort- 
lich vom Original in daa Ropiar ubertrug, daa Wort dicto hinzugeaetzt bitte, 
wahrend dem F&lacher, der naoh einer Vorlage, wie den Loracher Traditionen, 
arbeitete, ao etwaa leicht in die Feder komraen konnte. 105 ) 

Ebenao Yerrat aich Schott in der Bleidenatadter Urkunde von 889 (Will 
8. 7, Nr. 16), in der ein gewiaaer Berol/us in pago Lohgenahe capturam imam 
inter Walebake et Pannerode terminans ex una parte sanctum Nazarium et ex 
altera sanctum Bonifacium acbenkt. Der Zuaatz, daaa Panrod auf der einen 
Seite daa Loracher, auf der anderen daa Fuldaer Qebiet begrenze, iat fur die 
Beatimmung der Lage der Captura, auf die es dem Geachenkgeber doch einzig 
ankommen muaate, ganz gleicbgultig; er iat darum nur veratandlich ala Mach- 
werk einea gelehrten Falachere, der aua seiner Vorlage eolche Auadriicke zu- 
aammengestellt hatte, wie sie in den Fuldaer und Loracher Traditionen (z. B. in 
den erateren, Dronke. Cod. 143 und 281) vielfach begegnen, und der nun darauf 
bedacht war, irgend einen, wenn audi, wie hier, noch ao unpaaaenden Qebrauch 
davon zu machen. Ob der Zuaatz an aich richtig iat, iat ebenao fraglicb, wie 
ob daa Dorf Panrod, daB im ubrigen erat im 14. Jahrhundert urkundlich auf- 
taucht, achon damald exiatiert hat. Jedenfalla aber bietet der dort in der Ent- 
atebung begriffene kleine Daiabach, daa einzige zwiachen Walbach und Panrod 
in Frage kommende Waaaerchen, ebenaowenig die Moglichkeit zur Anlage 
einer Captura, wie dies in der Diedenberger Gemarkung (8. oben S. 334) der 
Fall iat. 

Mit l)bergehung der keine Anstoaae bietenden folgenden Urkunde von 
gleicbem Datum (Will S. 8, Nr. 17), ea aei denn, daaa aie ebenao datiert iat 
und von demaelben Schreiber atammt, wie die vorhergeheode Falachung, kommen 
wir zur Bleidenetadter Urkunde von 889, Oktober 21 (Will 8. 8, Nr. 18), in 
der dem Kloater Outer in villis Binttebronne et in Petrisa et in Brambach in 
pago Nithagowe in comitutu Luit/ridi iiberwieaen werden. Petriaa iat ein ganz- 
lich unbekannter Ort (Vogel S. 149). Da nun auch daa in den Fuldaer Tradi- 
tionen (Schannat 385) erwabnte Dorf Petrina, daa gleichfalla im Niddagau 
liegt, nicht mehr nachweiabar iat, 80 iat mit Petriaa wohl Petrina gemeint. In 
dieaem Fall ware 8eitena Schotta aller Wahracheinlichkeit naoh eine bewuaate 
Verachreibung anzunehmen. 



IM ) Anders ware es natQrlioh, wenn wir es mit einem nicht wortgetreuen, sondern ge- 
kflrzten Eintrag, wie z. II. Lamey 3687, 3731 usw. zu tun batten. Ubrigens iat auch daa 
bloase dictus statt supra-, iam-, sacpe-, praedictus an sich fur diese frflhe Zeit anatoaaig, wo- 
rauf Wibel (a. a. O. S. 690) schon hingewiesen hat. Auch im echten Bleidenatadter Neero- 
logium findet sich nur iamdictus odor predictus (Will 8. 38, Z. 3 v. u., 8. 42, Z. 12 v. o.). 
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Ein Mitte), etwaigem Argwohn gegen die Originalitat seiner Urkunden 
zu begegnen, ist jedeofalls in der folgenden Urkunde von 889, De2. 13 (Will 
8. 8, Nr. 19) darin zu erkennen, da&B das Regierungsjahr Konfg Aruulfs tod 
Sohott ausgelasBen ist. Weisen doch aus gleichem Grunde die Urkunde von 
1074 (Will 8. 20, Nr. 6) und besonders das zweUe Bleidenstadter Guterver- 
zeiohnis grossere Lucken auf.. tlbrigens heisst Sindlingen in unverdachtigen 
Urkunden nicht, wie hier und im zweiten Bleidenstadter Guterverzeichnis (Will 
S. 14, Nr. 18; Sr 110, 18}, Singelinger marca, sondern ubereinstimmend in den 
Lorscher und Fuldaer Traditionen (Sr 34, 37, 43) Sundilingen, Suntelingen oder 
Suntilingen. Auch in spateren mittelalterlichen Urkunden (Sr-116, 782 u. 888) 
heisst es Sundelingen, eine Namensform, die fibrigens Schott auch zweimal 
im ersten Bleidenstadter Guterverzeichnis (Will 8. 11, Nr. 28 u. 43; Sr 80, 28 
und 93) anwendet 106 ) und die, wie Forstemannll 5 , 978 zeigt, vom Personen- 
namen Swintha abzuleiten ist. 

Die nachste Bleidenstadter Urkunde von 897 stammt von Bodmann 
(8. 110). In ihr (Will 9. 30, Nr.4; Sr 79) ubergibt Beczeoha dem Eloster zwei 
Hansen mit einem Bifang et mancipia II et servientem I in villa Lorecho cum 
colloboratu eorutn et substantia. Das Wort serviens kommt in der Bedeutung 
Minisreriale oder Dienstmann, wie Will und Sauer es ubersetzen, noch nicht 
vor; dieser heisst vassus (Lamey Nr. 3) oder vasallus (Dronke, Cod. 624). 
Gemeint ist nach Analogic des in den Fuldaer Traditionen (Dronke, Trad, 
c. 43, 69) sich findenden Ausdrucks : ecclesie II cum hubis et decimis suis abbati 
servientes mit serviens vom Falscher sicherlich servus. Dies Wort ist von mancipium 
zwar zu untcrscbeiden (Laraprdcht I, 1147), bedeutet aber doch eine abhangige 
Bevolkerungsklasse, fiber die der Herr das freie Verfugungsrecht beBitzt (vgl. 
Dronke, Cod. Nr. 49, 756; Lamey Nr. 659, 2456, 2590). Nach Will und 
Sauer hatte der Ministerial oder Dienstmann noch dazu ebenso wie die bciden 
Manzipien im Schweisse seines Angesichts die ihm fiberlassene Scbolle zu be- 
arbeiten gehabt, denn alio drei werden ubergeben cum colloboratu eorum et 
substantia. Mit colloboratu wird nur vom Standpunkt des Eigentumers aus das 
Erworbfcne bezeichnet (vgl. Lamey 1110: ego * . . dono omnem colloboratum 
meum, 1295: ego . . . et coniuxmea . . . donamus . . . totum colloboratum nostrum), 
wahrend dies vom Standpunkt des mancipium oder servus aus stets elaboratum 
heisst (Dronke, Cod. 104, 144, 147, 150, 330, 363, 517, 525 und sonst). 

Auch in der Bleidenstadter Urkunde von 901, die uns Bodmann (S. 11) 
fiberliefeit hat (Will S. 30, Nr. 5; Sr 81), werden servicntes VI cum integra 
eorutn generatione verschenkt. Ist damit die Falschung auch hinreichend er- 
wiesen, so lohnt es sich doch, sie sich noch etwas genauer anzusehen. Der 
Geschenkgeber uberweist dem Kloster auch in dem Dorf Winkel, quidquid ibidem 
habere visus sum exceptis duobus fresonibus qui . . . in praedicta festiviiate 
ministrabunt panes frumentarios VI et friakingus IV et ova XX. Die fresones 

erklart Bodmann selbst fur Abkommlinge von Friesen, die nach Bonifatius 

^— — — ^^_ _^_ < 

we ) Darauf Hesse sich die Vermutung grQnden, dass Schott das frQher datierte Bleiden- 
stadter Qflterverzeichnis zuletzt geffllscht hat. 
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Tode, als Christen aus ibrer Heimat verjagt, sich zum Teil am Oberrhein an- 
gesiedelt hatten. Dies lasst sich nicht nachweisen, wenn anders nicht ein 
•einziger Friso in den Loracher Traditionen (Nr. 2051), die doch tausende von 
Geachenkgebern auffuhren, dafur als Beweia gelten soil. Es iat eine geschicht- 
liche Tatsaohe, dass sicb friesiache Tuchhandler in rheinischen StSdten, wie 
Eoln, Mainz und Worms, im Mittelalter angesiedelt habeo. 107 ) Dass aber diese 
dort ansassigen Friesen Gutspachter gewesen seien und als aolche sich auoh 
in den Dorfern des Rheingaus niedergelasaen batten, dafQr kann man auch 
nicht den Schimmer eines Beweises erbringen. Wahrscheinlich hat Bodmann 
diese zinspflichtigen fresooes aua Duisburg importiert, wo nach dem Guter- 
verzeichnia der Abtei PrQm vom Jahre 893 solche ansaaaig und eine Abgabe 
an die Abtei zu zahlen verpflichtet waren (Mrh. Urkb. I, S. 190). Dafur spricht 
die Art der Abgabe der fresones, nicht so sehr die friskingas, d. h. einjahrige 
Schweine 108 ), die ausser in jenem GQterverzeichnis noch uberall anderswo ror- 
kommen, als die panes frumentarii, die Bodmann als Weiasbrod deutet im 
Gegensatz zu panes servientales, in denen er Schwarzbrod aieht. Als ob 
letzteres nicht aus Getreide hergestellt wurde! Beide Bezeicbnungen sind ur- 
kundlich Qberhaupt nicht festzustellen und entspringen unverkennbar einzig Bod- 
manns Phantaaie. Wohl aber liefern in jenem Guterverzeichnis diemansi serviles 
unter anderem vielfach auch Brod. Dies und der Cesarius'ache Kommentar 
dazu (vgl. Mrb. Urkb. I, 8 144, Anm. 5) mag Anlass zu den panes frumentarii 
und servientales sowie ihrer mehr als wunderlichen Erklarung gegeben haben. 

Daa Bleidenstadter Diplom Ludwigs des Eindes (Will S. 21, Nr. 2) hat 
Wibel bereits als unecht erwiesen, so dass wir daa Dorf Horoe im Lahngau, 
dae nur hier vorkommt, auch in der Liste der heute ausgegangenen Dorfer 
streichen konnen. 

Die Moglichkeit der Echtbeit der nachsten Bleidenstadter Urkunde 
Schotts von 965 (Will S. 18, Nr. 3) scheitert an dem Ortsnamen Grigesheim 
fur Griesheim. Man braucht nur die fur die sieben verschiedenen Orte Gries- 
heim Qberlieferten alten Namen bei Fdrstemann (I s , 1108) durchzusehen, urn 
sich davon zu uberzeugen, dass die hier fur das nassauische Griesheim uber- 
lieferte filteste Namensform ganz aus dem Rahmen fallt und auf Falschung 



loT ) Klumker, Der frieaiscbe Tuchbandel, im Jahrbuch der Geaellacbaft far bildende 
Kunat uii(i vaterl. Altertflmer zu Emden, IS, 1899. 

10S ) Bodmann bchauptct, dans friakinga bald ein jungce Schwein, 8chaf oder Zicge be- 
deute, hier aber im 8inne von Schinken zu veratehen aei. Was zunfichst die erstere Behaup- 
tung betrifft, so Bprechen die Lorecher Traditionen, wo friakinga Qberall, wo es nicht jungea 
Sch wcin bedeutet, ateta einen entaprechenden Zuaatz erhllt (Cod. Laureab. 3675), dagegen. In 
der Urkunde Erzbiecfaof Ruthards von Mainz von 1090, in der dieaer die Stiftuog dee Kloatera 
Komburg beatatigt (Gudenus I, 27—32, jetzt Wflrttenib. Urkb. I, 28tf— 289), wird dem Abt 
auferlegt, dem Vogt des Kloatera gelegentlicb der jfihrlich einmal atatttindenden Gerichtaver- 
handlung dare maltrum frumenti pro faciendo pane et frisgingum unum porcinum et duos 
ovinoi et vinum ceteraque ad hec sufficient ia. So kSnnte ich noch mancbe Stelle anfOhren. 
Immerhin bedeutet daa mhd. vriachinc (Lexer, Mhd. liandwortcrbuch III, Sp. 521) ebenao" 
wohl jungea Schaf wie jungea Scbwein. Die ihm von Bodmann beigelegte Bedeutung Sch in" 
ken bat friakinga dagegen nic (vgl. Du range, Qlosaarium med. et inf. latinit. Ill, 611). 
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beruhen muss. Schon Eehrein (S. 203) bemerkt, dass die Form Griegesheim, 
wenn sie richtig sei, dazu zwinge, unser Griesbeim anders als wie die ubrigen 
von grint = Sand, Kiea, Cries abzuleiten. In einer Urkunde von 1302, Juni 14 
(Sr 1318) heisst das hier gemeinte Griesbeim bei Frankfurt Grizbeim. 

Fur die Urkunde Konig Ottos III. fur Bleidenstadt von 995 (Will S. 22, 
Nr. 3; Sr 100; M.G. d.II, 597) hat Schott nach Wibel (8. 680 ff.) die Ur- 
kunde Ottos III. von 992, Marzll (M. G. d. II, 498) als Vorlage benutzt unter 
gleichzeitiger Heranziehung der Urkunde Ottos III. von 995, Dez. 9. (ebd. II, 
596). Wibel hat darin unzweifelhaft recht; doch scheint mir die eigentlicbe 
Vorlage Schotts, neben der er dann auch die von jenern verrnerkten Urkunden 
benutzt hat, die bei Kremer II, 97 abgedruckte Urkunde Ottos III. von 991, 
Dez. 29 zu sein (M. G. d. II, 484). In dieser scbenkt der Konig auf Bitten 
seiner Grossmutter Adelheid das Gut Biburc und Moskebach dem von jener 
gestifteten Kloster Seltz. Bei Schott ist an die Stelle von Adelheid der Erz- 
bischof Willigis, an die Stelle des Gutes Biburc und Moskebach das Gut Lares- 
bach und an die Stelle von Seltz das Kloster Bleidenstadt getreteu. Abgesehen 
von dieser gleichen Anlage beider Urkunden ist auch der Wortlaut zu iiber- 
einstimmend, als dass hier ein Zufall sein Spiel treiben konnte. 



Schott: 

In nomine sancte et individue trini- 
tatis. Otto divina favente dementia 
rex. Omnium fidclium nostrorom pre- 
sentium videlicet et futurorum noverit 
industria, qualiter nos ob interventum 
Willigisi . . . quoddam predium nun- 
cnpatum Laresbach in pago Kunigis- 
sundero in comitata Trutwindi comitis . . . 
in proprium donavimus cam omnibus 
appendiciis, illnc pertinentibus, hoc 
est in mancipiis utriusque sexus, areis, 
edificiis, terris caltis et incultis, vineis, 
pratis, si I vis, pascuis, venationibus, aquis 
aquarnmve decursibus, roolendinis, viis 
et inviis, exitibas et redditibas, quesitis 
et inqnirendis ... in perpetnnm ias . . . 
transfandimns . . . et at hec nostre 
donationis auctoritas firma permaneat 
atque stabilis, hoc preceptum inde con- 
scriptum sigilli nostri impressione sig- 
natum manuque propria subtus illad 
firmavimus. 

Sigoum domni Ottonis gloriosissimi 
regis Hildebaldusepiscopus et cancel I ari us 
vice Willigisi archiepiscopi recognovi. 
Datum v idas Decembris, anno dominice 
incamationis DCCCCXCV, indictione VIII, 
anno tertii Ottonis regnantisXII. Actum 
Francofurt feliciter. 



Kremer: 

In nomine sancte et individue trini- 
tatis. Otto diuina fauente gratia rex. 
Noverit omnium fidelium nostrorum pre- 
sentium scilicet et futurorum industria, 
qualiter nos rogante carissima avia nostra 
Adelheida . . . quoddam predium nostrum 
Biburc et Moskebach nuncupatum cum 
omnibus pertinentiis suis in pago Cunigis- 
sunderon in comitatu Druwini comitis . . . 
in proprium ius concessimus firmiterque 
donavimus . . . cum mancipiis utriusque 
sexns, edificiis, terris Cultis et incultis, 
pratis, pascuis, vineis, campis, agris, 
Si 1 vis, aquis aquarumve decursibus, pis- 
cationibus, mobilibus et immobilibus, 
viis et inuiis, exitibus et redditibus, 
quesitis et inquirendis ... in ... 
ius perpetualiter ibi habendum trans- 
fundimus . . . et ut hec nostre con- 
cessionis donacio firmius stabiliusque 
esse credatur, hoc nostrum preceptum 
inde conscribi manuque propria subtus 
roboratum annulo nostro sigillari iussi- 
mus. Signum domini Ottonis gloriosis- 
simi regis. 

Uildibaldus cpiscopus et cancellarius 
vice Willegisi archiepiscopi recognovit. 

Data II1I Kal. Januarii anno domi- 
nice incamationis DCCCCXCII. indictione 
V. anno autem tercii Ottonis regnantis 
nono Actum Polide feliciter Amen. 
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Schott ist durch eeine Vorlage dazu verleitet, Lorsbach in den Konigs- 
sondergau zu setzen, wahrend es ein alter Ort des Niddagaues ist (We nek II, 
516). Dieser Irrtum bezeugt besaer ale alles andere, daas wir eine Falscbung 
vor una haben. Wenn Yogel in seiner Qaukarte den Ort als rechta vom 
Bach gelegen bezeiebnet und zum Konigssondergau rechnet, so beruft er sich 
(Topographie 8. 22) dafur eben auf diese Schott 'sche Urkunde. In der alteren, 
von dieser Falschung unbeeinflussten Wenck'schen Gaukarte stimmt die Lage 
des Ortes und seine Zugeborigkeit zum Niddagau mit der Angabe der echten 
Uberlieferung {Sr'117) uberein. 

Gegen die Echtheit der Bleideustadter Urkunde Schotts von 1005 
(Will 8. 19, Nr. 4; Sr 102), in der Graf Tudo dem Kloster Outer zu Berietat 
und die Kapelle in Biburch schenkt, spricht, was ich fiber die Ortsnamen 
Bierstadt und Barstadt — Will und Sauer wollen auch hier wieder, wie 
oben, unter Berietat das Dorf Barstadt ira Rheingau yerstanden wissen — 
oben 8. 338 ausgefuhrt babe. Abgesehen davon, muss auch die Kapelle in 
Biebrich beanstandet werden. Biebrich bildete mit MoBbach seit den altesten 
Zeiten eine Gemarkung, und die Kirche fur beide Orte befand sich in Mosbach, 
erst in unseren Tagen wurde in Biebrich selbst eine Kirche, die Oranier- 
Gedachtniskirche, erbaut. 

Die Bleidenstadter Tradition Schotts von 1009 (Will 8. 31, Nr. 7; Sr 104) 
fallt dadurch auf, dass, sie zwar im Auszug mitgeteilt, daas aber trotzdem eine 
leere Formel wie Noverit longeva humani generis posteritas, quod beibehalten wird. 
Auch erscheint, wo es sich um einen Akt freiwilliger Geriohtsbarkeit handelt, 
die Verhandlung vor dem Gaugericht, das unter dem Vorsitz des Grafen 
Drutwin stattfindet, an den Haaren herbeigezogen. In den Worten coram Drut- 
wino Comite et scabinis, qui audivcrunt abnegationem Reginbodi hat Schott 
eine manchmal die Auffuhrung der Zeugen begleitende Formel — Dronke 
Cod. 761: testes qui hoc viderunt et audierunt^ Cod. 597: testes qui viderunt 
et audierunt qufid Cunihilt potestatiua tnanu Thiotonem abbatem uestiuit lotius 
hereditalis quant . . . possidebat — - verwertet. Allerdings konnten der Graf 
und die Schoffen die einfache Lossagung Reginbods von seinem Gute nicht sehen. 

Uber die Bleidenstadter Kaiserurkunde Konrads II. von 1034 (Will 8. 23, 
Nr. 4; Sr 115) hat Wibel (8. 726) bereits zu Gericht gesessen; ebenso (8. 736) 
liber die Bleidenstadter Urkunde Kdnig Heinrichs IV. von 1062 (Sr 124). Dass 
die in letzterer vorkommende Namensform Auringon fur Auringen ebensowenig 
wie das im Bleidenstadter Guterverzeichnis (Sr 80, 3) erscheinende Aoringon 
authentisch ist, beweist die Tatsache, dass der Ort noch Jahrhunderte spater 
(Vogel 8. 539) Urungen heisst. 109 ) 

Wenn in der Bleidenstadter Urkunde Schotts von 1066 (8r 125) Konig 
Heinrich IV. schon imperator genannt wird, wahrend sein imperium erst am 
31. Marz 1084 beginnt, und Sauer dies entweder auf eine Gedankenlosigkeit 
des Schreibers oder auf eine spatere Beurkundung der 1066 vollzogenen 



10S ) Demnacb ist die Ableitung bei FdrBtcmann (I S T 272), der sich nur auf diese beiden 

Sch utt'Hchen Formen Btfltzt, wertlos. 



I Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



Die einzelnen Urkunden 345 

Handlung zuruckfiihren zu miissen glaubt, so hat man doch mehr Grund, ein 
Versehen festzustellen und den Urheber der Urkunde, Schott selbst, dafiir 
verantwortlich zu machen. 

Auch die folgende Urkunde Schotts von 1074 (Will S. 20, Nr. 6), 
in der Erzbischof Siegfried I. von Mainz beurkundet, dass zwei seiner Dienst- 
leute dem Eloster Bleidenstadt alle ihre Outer zu Gonsenheim geBchenkt haben, 
lasat aich an der Naraensform Guozinesheim ohne wei teres als Falschung er- 
kennen. Schon Jahrhunderte friiher (vgl. Lamey 1090, 1977, 1984, 1994, 
3660) hei&et der Ort Gun&enheim, eine Form, die er das ganze weitere Mittel- 
alter hindurch bebalt, bis daraus im 17. Jahrhundert Gonsenheim wird. Unter 
den Zeugen werden Emicho comes, Bertolfus comes et frater eius Sifridus 
aufgefuhrt. Letztere beiden Briider kennen echte Urkunden nicht, sondern nur 
die Briider Grafen Emicho und Bertoldue (Mrh. Urkb. I, No. 372 u. 392) aus 
den Jahren 1072 und 1097, die auch die Bleidenstadter Urkunde von 1091 
(Will S. 20, Nr. 7) zusammen als Zeugen nennt. Die zum Zweck einer 
um so sichereren Tauschung hier von Schott gewahlte Form scheinbar lucken- 
hafter tlberlieferung kennzeichnet nur den iiberall auf Schleiohwegen sich be- 
wegenden Falscher. 

Sind es hier sachliche Unrichtigkeiten, die ihn entlarven, so stehen der 
Anerkennung der Echtheit der Bleidenstadter Tradition von 1090 (Will S. 32, 
Nr. 8; Sr 137) Bedenken formaler Natur entgegen. 110 ) Versteht rtian doch 
nicht, warum in den Worten Noverint omnes Christi fideles, quod ego Dirolfus 
et uxor mea Ueiltrud vineam tneatn in confinio Altavilla iuxta ripam Rent sitam 
pro mea et matris mee Friderun requie eterna ad altare sancti Ferrvtii in 
Blidetistat deUgaverim die Gattin Heiltrud uberhaupt genannt wird, da aie 
.weder an der Schenkung beteiligt ist, noch letztere ihrer Seelenruhe, sondern 
nur der ihres Gatten zu gute kommt. 

Im Text der Urkunde ist auch der Ausdruck in confinio Altavilla anstossig. 
Contiaium ist, wie aus Lamprecht III, S. 132, Z. 14 zu ersehen ist, soviel 
wie Bann und wird, wie diese und andere Stellen (a. a. 0. S. 11 Z. 13, 176 
Z. 21, 501 Z. 28, 502 Z. 24) zeigen, nicht appositionell, wie hier, mit dem 
folgenden Ortsnamen verbunden, sondern es ist dem letzteren grammatisch stets 
iibergeordnet. Ausserdem gab es, wie wir oben (S. 114) unter Eitville ge- 
sehen haben, damals die Namensform Altavilla ia Urkunden noch nicht. 

In der Bleidenstadter Urkunde von 1091 (Will S. 20, Nr. 7; Sr 139) 
erregt, wie oben die Namensform fur Auringen, so hier die fur Auroff Bedenken. 
Wahrend dies Dorf hier, also am Ende des 11. Jahrhunderts, Auraffum ge- 
nannt wird, heisst es um 1190 (Nass. Ann. Ill 1, 89) Vrefe utid noch mehr 
als zweiundeinhalb Jahrhunderte spater in einer unverdfichtigen Urkunde von 
1253 (Sr 586) Uriphum. 111 ) Ebenso konnte das Vorkommen des Dorfes Rode 



no ) Will hat diese, sowie die Urkunde von 1096, wie ieh schon obon erwfthnte, nur* in 
dem bei Bodniann befindlicben Auszug wiedergegeben, obschon sich von beiden in Kind- 
lingers Sammlungen der voile Text befindet. Beide Urkunden stammen demnach auch von Schott. 

ll! ) Kehrein bringt den Namen nicht ohne eine gewisse Wahrscheinlichkeit mit ur = 
Auerochse Euaammen, 
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zu dieser frQhen Zeit gegea die Echtheit der Urkunde geltend gemacbt 
werden, wean damit das ausgegangene rheingauische Dorf gemeint seia soil. In 
der Zeugenreihe stimmen die geistlichen Zeugen, eoweit sie nach ihrem Amt 
naher bezeicbnet sind, mit den in der Ruthard'achen Urkunde yon 1090 
(Gudenua I, 31) aufgefuhrten Personen iiberein. Unter den Lnienzeugen stent, 
wie dort, bo auch bier der Mainzer Burggraf Gerhard voran. Er wird, und 
zw.ar nur hier, zugleich ala aduocatus bezeichnet, wahrend sonst erst Burggraf 
Arnold 1123 und 1124 beide Titel comes urbis et ecclesie advocatus ffihrt, wenn 
freilich auch Bchon vorher die Schirmvogtei der Kircho von Mainz mit dem 
JJurggrafenamt verbunden geweaen aein wird (Hegel II, 2, 28). 

In der Bleidenst&dter Urkunde von 1096 schenkt Giaelbrecht nicht, wie 
Will (S. 32, Nr. 9), dem allerdings nur der gekurzte Bod m an n 'ache Text 
vorlag (b. obeu S. 331), aber auch Sauer (145), der doch den vollen Wort- 
laut vor Bich hatte, in ihrem Regest sagen, dem Kloster einen Weinberg bei 
Winkel fur den Fall, daas er geaund von Jerusalem zuruckkehrt. Er uber- 
weiat letzteren nur insofern, al8 er versprichr, nach seiner RQckkebr von Jeru- 
salem jahrlich eine Urne Weina von deaaen Ertrage zu atiften; fur den Fall, 
dass er nicht zuruckkehre, und einer seiner Erben diese jahrlicbe Abgabe unter- 
lasse, soil das Kloster, wenn es aein Jahrgedachtnis begebt, die Berechtigung 
haben, den Weinberg an Bich zu nebmen. Dieaer nicht zu bezweifelnde Sinn 
iet allerdings inkorrekt auagedruckt: statt quicunque heredum meorum idem 
persoloerc neglexerit mfisste es heiaaen: et si quis heredum etc. Dieaer gram- 
matische Schnitzer iat auch wohl der Grund, weahalb Bodmann (8. 93) die 
Urkunde nur im Auezug mit Ubergehung der fehlerhaften Stelle mitgeteilt bat. 
Zu der gekiirzten Auedruckaweiae vineam . . . in marcha ville Winkela sitam, 
in uno latere sanctus Mauritius et in alio latere Rickolfus comes vergleiche. 
man Dronke Cod. 143: de uno latere habit Elisabeth ab alio et tertio Suttepheri 
quarto latere uia und ebenda Nr. 281: in ipsa marca quae continet ex uno 
latere sancti Medardi ex alio latere sancti Bonifatii ex tertio regis II1I uia 
publico. Schon Wibel (S. 686 ff.) weiat auf die verdachtige, mehrmalige 
Wiederholung langerer, 8onat aelten vorkommender Redewendungen in den ver- 
schiedenen Schott'schen Urkunden und die Httufigkeit der Anwendung von 
Worten hin, die im Yerhaltnis seltener sind und dem regelmassigen Brauch 
nicht entsprechen oder einex anderen Zeit angehoren. Er belegt solche Falle 
mit entsprechenden Beiapielen. Wenn man die vorliegende Urkunde mit der 
von 1090 vergleicht, fallt es auf, daas ein und deraelbe Gedanke, faat mit den- 
aelben Worten auagedruckt, in beiden Urkunden wiederkehrt. In jener Urkunde 
heiaet ea: ut annis singulis in eius anniversario fratribus . . . urna vini tarn 
per me y quam per heredes meos persolvatur et si quis hoc neglexerit, eadem 
vinea fratrum subiaceat dominio, in dieser: ut annis singulis si sanus Jheru- 
sale-mis rediero, urnam vini fratribus propinam et, si non revertar, quicunque 
heredum meorum idem persolvere neglexerit, eo die, quo memoria mea per a-. 
gatur, ibidem fratres eandeni vineam in suos usus trans/erant. Vielleicht 
ist Schott in der letzteren Urkunde, urn nicht verdachtigerweise dieselben 
Worte zu wiederholen, zu seiner falachen Ausdrucksweise verleitet worden. 
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Hiermit sind alle von Will aus der Kindlinger'schen Sammlung, soweit 
dieee auf Schott zuruckgeht, sowie aus Bodmanns Rbeingauiscben Alter- 
tumern als Monumeuta Blidenstatensia zusammengestellten Urkunden mit Aus- 
nahme von zwei umfangreichen Bleidenstadter Guterverzeichnissen, die ebenfalls 
aus Schotts Nachlass staramen, und dea kurzen, nur bei Bodmann (S. 93) 
erwfihnten Auszugs aus einer in die Zeit dea Erzbischofs Heiatulf von Mainz 
(813—826) fallenden Urkunde (Will S. 29, Nr. 1) als gefalscht erwiesen; dass 
auch letztere ein Bodmann'sches Pbantaaiegebilde ist, vereteht sich nach dem 
oben Qeaagten von aelbst. 

3. Die beiden, dem angeblichen Bleidenstadter Traditionsbuch 
entnommenen Guter- und Rentenverzeichnisse. 

Ebensowenig wie die Echtheit der einzelnen Bleidenstadter. Traditionen 
einer kritischen Prufung gegeniiber besteben kann, wird die Unechtbeit der 
beiden, angeblich dem 9./10. und 11. Jatorhundert angeh5rigen Guterverzeichnisse 
bezweifelt werden kdnnen. Was zunachst das fruhere Verzeichnis (Will 
'8.9 — 10, Sr 80, an Ietzterer Stelle unvollstandig) betrifft, so ergibt schon eine 
Prufung der Ortsnamen, dass bier die gleichen Bedenken vorliegen, die wir 
gegen die einzelnen Urkunden bereits in dieser Beziebung erhoben haben. Ich 
sebe dabei ab von Rode (13), das, wie wir oben geseben haben, ala rhein- 
gauisoher Ort ao frflh nicht in Frage komraen kann. Aucb lasse ich es dahin- 
gestellt, was Rumingesbach (4) bedeuten soil. Aber nach meinen obigen Aus- 
fuhrungen ist Avrigon (2) fur Auringen ausgeschlossen, ebenso Nordinstat (17) 
und Berestat (26), letzteres wenigstens als nassauischer Ortsname. Auch 
Medineabehe (7) fur Medenbach ist eine willkurliche, den Namen in seinem 
zweiten, der Bedeutung und Auisprache nach feat gegebenen Bestandteil ver- 
hunzende Form. In Wildsachsen steckt, wie die Namensform WedelensaBaen in 
einer Urkunde von 1107 (Sr 155) noch erkennen lasst, die dreiailbige Deminutiv- 
forra Widilo dea Personenamcns Wido, die in dem hier erscheinenden Widil- 
sasaen (15), das einer bei Kremer (II, 237) veroffentlichten, dem 13. Jahr- 
hundert angehorigen Urkunde cntspricht, noch erkennbar ist. 118 ) Eine ahn- 
lich falsche Bildung wie Medineabehe ist auch Ramenescheida (16), ein 
Name, den Forstemann (II s , 535) von dem Personennamen Ramo ableitet, 
wobei er aber bemerkt, dass aucb der Personenname Hraban in Frage komme. 
Mir scheint, dass der Name unraittelbar mit dem Gaftungsnamen braban = Rabe 
zusaramenbangt, wofur auch das in unserer Gegend vorkommende Rabenscheid 
sprichr. Ich ttbergebe das verdacbtige Orlu (12) fur Orlen, das als am Orlenbach 
gelegen, doch wohl mit hor = sumpf zusammenzubringen ist (Forstemann I s , 
1417). Wisinbade(19) stehtoffensichtlich unter dem Einfluss der Volksetyraologie, 



,l1 ) Forstemann (IF, 1306) ftihrt Wedelensassen unter Wid, Wido, Widilo, daneben 
aber (II*, 1315) rait WidiUassin, Wedelsassen, Witelsaspen unter widil, vedcl = Kurt auf Fflr 
die letztere, von ihm offenbar bevorzugte Ableitung geben die ortlichcn VerhaltnisBe aber 
keinerlei Erklfirung an die Hand. Ich veretehv den Namen als Zuflammensctzung aus dem 
Personennamen Widilo und ahd. afizu als Widilos Niedcrlassung. 
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die Wiesbaden als Wiesenbad (von wisa) deuten mocbte. 113 ) Diese Erklarung 
dea Namena kann eich weder auf die ortsubliche AuBsprache (Wiesbaden), 
noch auf die zahlreicben urkundlichen Belege stiitzen. Hohinstat (31) lasst sich 
nicht, wie Bauer es iro Register fur, mit Oberhochstadt identifizieren (s. oben 
3. 336); auch gegen die von Kehrein vert re tone Gleichsetzung mit Habnstetten 
spricht die Herkunft dieses Ortsnamens von dem Personennamen Hah (Forste- 
mann I 3 , 1163), mit der sowohl die Loracher (Lamey Nr. 3144, Hahenstat) 
als auch die Fuldaer Traditionen (Dronke, Trad. c. 6,29, Hachenstat) in Ein- 
klang steben. Das bei Schott (41) unter seinem heutigen Namen erscheinende 
Bornich steht fur das 9./10. Jahrhundert, wie ein Blick in Forstemanns Namen- 
buch (I 3 , 600) lehrt, vollig isoliert da. Denn noch eine weit spatere Urkunde 
von 1138 (Sr 195) bietet den Namen als Bornaeh (d. i. Quellwasser). Gestolpert 
1st Schott schliesslich auch iiber den Ortanamen JoBbacb, den er (43) als Josse- 
bahe angibr, wahrend dieser Ort noch 1196 und 1213 (Sr301 u. 396) Gosbach 
heisst. Er ist mit Foretemann (I 3 , 1083) vom ahd. g6z (= Gusb, Flussig- 
keit) abzuleiten. 114 ) 

Personennamen wie Adilbertus (13) mit dem bei Schott beliebten i in der 
zweiten Silbe deuten auch daraufhin, daas das Verzeichnis aus derselben Quelle 
stammt, wie die sonstigen, bereits als Falschung nachgewiesenen Bleidenstadter 
Urkunden (s. oben S. 334). Schott bezieht sich in Nr. 9 unmittelbar auf die 
von ihm gefalschte Schenkungsurkunde des Erzbischofs Otgar von Mainz von 
838 (s. oben S. 334). Dass jeoe Urkunde aber nicht etwa auf Grund dieses 
Guierverzeicbniseee gefalscht ist, beweist das una erhaltene echte Bleidenstadter 
Necrologium, auf das ich unten noch zu sprechen komme. 

Abgesehen von den toils verdachtigen, toils ganz unmoglichen Ortsnamen 
bietet das Verzeichnis auch noch eine Reihe anderer Bedenken. So werden 
Eier siebenmal (1, 8, 19, 21, 29, 43 u. 44) nach Talenten und zweimal (31 u. 35) 
nach UDzen berechnet. Ich habe hierfur in mittelalterlichen Urkunden keine 
sonstigen Belege auffinden konnen; uberall werden sie, wie ubrigens meist auch 
hier, einfach nach der Stuckzabl angegeben. Einen tollen Schnitzer, auf den 
merkwurdigerweise bisher niemand aufmerkaam geworden ist, leister sich Schott 
in den Worten (12) antequam in hostilicium iverat. Er nimmt hier hostificium 
in der Bedeutung von hosticum = Kriegsdienst, Kriegszug, wahrend es nur 
Kriegeabgabe bedeuten kann (vgl. das Guterverzeichnia der Abtei Priim von 
983, Mrh. Urkb. I, 142ff.), wo das Wort ofter 145, 149, 158, 162 usw. vorkommt 
und an erster Stelle von Cesarius noch besonders erklart wird (s. auch Lam- 
precht I, 1025). 

us ) Diesc wird frcilich auch von Furstcmann ill 8 , 1393) vcrtreten. Er fuhrt unter 
den Bclcgen auch due Schott'sche AVisinbade auf, das er wiedcruni bloss, wcil er es Saucr 
und nicht Will M. B. entnommcn hat, ale urkundlich gel ten lfisst. Nach Streitbergs 
Hachkundiger und (iberzeugender Krklfirung (Nass. Annalen 26, 131 ff.), die FOrstemann 
oder vielraehr deseen Neubearbeitcr ganz entgangen ist, bedeutet der Name Wisibada nichts 
andcres als gutes, d. i. heilkrfiftigcs Bad. 

IU ) Nach Kehrein (Namenbueh 414, Anra. 6) ist Goes soviel wie Floss. Dam it stimnit 
es, dass dio Kriitftol nahc ihrer Qucllo am Glaskopf, also in der Gegend von Ober- und 
Niederjosbach FloBbach heisst (Vogel 8. 27). 
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Viermal (26, 30, 32, 39) findet sich der formelbafte Ausdruck toties el 
(eis) precipitur, wo es doch quoties heiasen miiaate. Schott hat ihn den Lor-, 
scher Traditionen nachgebildet. Dort aber heiast es, wie in Nr. 25 auch bier, 
sicut ex precipitur (Cod. Laur. Ill, S 2 10, 224 uaw.) oder ubicunque ex pre- 
cipitur (ebd. S. 212 allein dreimal) oder aucb quidquid ei precipitur (ebd. 
8. 213). 

In 6, 8, 19, 30 und 32 wird von einem Horigen geaagt: servit ad opus 
dominxcum, in 11 und 41 daaaelbe von einer Muhle bezw. einer Servilhube. Ich 
babe dafur keinen Beleg finden konnen. Stets heisat es in Bezug auf Manzi- 
pien und Horige einfaoh servit ohne jenen Zusatz. In den Loracher Traditionen 
(3668) findet aich dagegen parofridum j et servituv ad opus dominicum, 
was doch nur heiasen kann : und wird verwendet zum herraohaftlichen Gebraucb. 
Demgemaaa raflaate in den angefubrten Fallen auch tiberall nicht servit, aondern 
servitur etehen. Daa aber hat Sobott naturlich nicht sagen wollen, aondern 
•der Sinn seiner Worte iat: und dient zum harrschaftlichen Nutzen. Dafur 
mua8te man aber, wenn ein weiterer Zuaatz nicht Qberbaupt ganzlich uberflQsaig 
war, erwarten servit ad operant dominicam. Mit den beiden letzten Worten 
wird gerade das durch Arbeit erworbene herrachaftliche Eigentum bezeicbnet 
(vgl. Lame y 3654) : faciunt singula* camisile . . . de opere dominica. 

Fraglich acheint es, ob ala weiterer Beweia der Unechtheit der Urkunde 
die dreimalige Erwahnung von Bleidenatadter Nonnen (28, 30, 43 und 44) 
geltend gemacht werden kann. Wenn auch in una uberlieferten unverfalschten 
Nachrichten nirgends auadrilcklich gesagt wird, daea neben dem uraprQnglich 
ala Benediktinermdnchskloster geatifteten Bleidenatadt ein Nonnenkloater be* 
atanden habe (Joannia I, 373), und auch bei der Reformation dea Kloatera 
im Jahre 1085 von einem dortigen Nonnenkloater nichta erwabnt wird (Trithe- 
miua, Chron. Hirs. I, 275, 294), so laaat doch daa echte Bleidenatadter Necro- 
logium dariiber keinen Zweifel, daaa neben den Monchen auch Frauen dort ge- 
lebt haben — heiaat es doch unter dem 15. November vom Abt Siegfried, daaa 
er eine allgemeine Seelenmeaae in der Faatenzeit fur Abte und Monche, Bruder und 
Schweatern, aowie fur die Wohltater dea Klostera eingerichtet habe. Allerdingaaind 
die im Nekrolog besonders aufgefahrten Frauen, wie unter dem 3. April: Innin- 
drut comitissa familiaris nostra, unter dem 20. Mai: Hadewig deo dicata 
vidua, unter dem 3. September: Frowicha deo Hcata vidua familiaris w., unter 
dem 6. September: Hadeburg deo dicata vidua und unter dem 2. Oktober: 
Berthradis l(aica) /(amiliaris) n(ostra) keine eigentlichen Nonnen, sondern. Re- 
kluaen und Laienach western. Unter diesen Umstanden aind die in dem GQter- 
verzeichnia erwahnten Schenkungen von drei ala Schweatern aufgefabrten Frauen 
— die eine (Nr. 44) wird auadrilcklich ala domina, atitequam facta est soror 
nostra bezeichnet — jedenfalla auffallig genug. 

Wenn Will (8. 25) drei Regeaten von Kindlinger fur Bleidenatadt an- 
ftihrt, in denen auch Schenkungen von Nonnen an daa Eloater erw&hnt werden, 
ao handelt ea sich dabei, wie Sauer (203) bereita bemerkt hat, um nichta 
anderes als eine Zerlegung der geftlschten Schott'achen Urkunde von 1143 
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fur Johannisberg. 11 ') Kindlinger, durch das gefalschte Bleidenstadter Giiter- 
verzeichnie irregefiihrt, glaubte dieae Urkunde umsomebr fur Bleidenstadt in 
Anspruch nolimen zu konneu, als eine Nikolauskapelle fur dies Kloster durch 
eine Urkunde von 1250 (Sr 565) bezeugt ist (vgl. oben S. 94). 

Auch das spatere, angeblichidem 11. Jahrhuudert angehorige Bleidenstadter 
Gtiterverzeichnis enthalt eine Reibe anstossiger und unmoglicher Ortsnamen. 
Dass Scbott bei Rode (2) an das damals noch nicht existierende, jetzt aus- 
gegangene Dorf Rode im Rheingau gedacht hat, beweist der augebliche dor- 
tige Hof des Grafen Drutwin. Auch der Ortsname Rodere (41) kann nur von 
Rodcben (Bodmann S. 123: Rodechin) verstanden werden, dem Namen der 
spater allein vom Dorfe noch tibrig gebliebenen Kapelle, nicht des Dorfes, wie 
freitich Bodmann (a. a. 0.) uns glauben machen will und auch Schott es 
irrtumlicherweise angenommen zu haben scheint (vgl. oben 8. 176). 

Was Kiedrich betrifTt, so habe icb oben (S. 161) nachgewiesen, dass die fur 
diosen Ort von Schott auch anderawo gebrauchte Namensform Kitercho (5) 9 
ohne alien Zusammenbang mit der echten Oberlieferung ist. Sie passt auch 
nicht zu der kaum zweifelhaften Ableitung dieses Namens. Ebenso stent Scir- 
stat (12), wie Fdrstemann (II s , 774) lelirt, ganz fur stcb. Das ist auch der 
Fall mit dem von dem Personennamen Milo abzuleitenden Melingen (13) fur 
Meilingen (Forstemann II s , 292), den Schott gebraucht, trotzdem er den rich- 
tigen Namen Milingen Kremer II, 229, 230, 235 eutnehmen konnte, ferner mit 
Itigistein (16) fur Idstein (Forstemann II s , 798) und, worauf scbon oben (S. 341) 
hingewiesen wurde, mit der Singelinger marca (18). Ganz besonders hat sich 
Schott in Neisse (19 u. 48) vergriffen. Die alteste echte Form des von nas 
(Forstemann II s , 372) abzuleitenden Ortsnamena ist Nasina 958 (Sr 91), die 
auch noch in den fur das 11. und 12. Jahrhuudert uberlieferten Namensformen 
Nesene und Nesenne (Sr 142 u. 279) nachwirkt. Auch die hier von Schott fur 
Eltville beliebte Bezeicbnung Alta villa (20) entspricht nicht dem 11. Jahr- 
hundert, das, wie wir oben gesehen haben, noch durcbweg in Urkunden die 
volkstiimliche Form Altevile bewahrt. Die Namensform Altavilla hat sich erst 
im Laufe des 12. Jahrhunderts eingebiirgert (vgl. oben S. 113). In Morella (28) fiir 
Morle ware das von Schott sonst so oft unpassend angebrachte i in der zweiten 
Silbe einmal am Platze gewesen , da der Name offenbar von moril, einer 
Deminutivform von mdr = Sumpf abzuleiten ist (Forstemann IP, 316). Uber 
Birstat (33 u. 47) und Auroffe (38) ist oben (8. 338 u. 345) bereits das Notige 
geaagt. Hauibach (34), das ursprQnglich Hagenbach ist (Forstemann II s , 
1157), heisst 1327 (Vogel 767) noch Heinbach. 

Am offenkundigslen crweist der Ortsname Patereaberg (51) den Falscher. 
Dieser Ort heisst (Wenok I, Urk. Nr. 65, 387, 199) 1277 Padisberg, 1314 
Padeszberg, 1319 Padensberg und ist ohne alle Frage vom Personennamen 
Patto abzuleiten (Kehrein 258 und Forstemann II s , 476). A us Padensberg 
ist Pateraberg geworden, zu dessen Erklarung die Sage die dortige Kirche mit 



,,8 J Roth (Nasj-oYia 14, 1913, S. 184) vcrdreht den Tatbestand, wenn er diese Regesten 
auf <las Kloster Winkol flottoathal bezieht. 
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einem Halbstift von neun Geistlichen (Patrea) bescheukt hat, das vor der 
Reformation bestanden haben, imd deaseu Qefalle nachher zum Kloster Gronau 
und zu dem heaaischen Sarathoapital Haina gezogen worden eein aollen (Wenck I, 
146 und dazu Vogel 634). Aua den Akten dea dafur in Betracht kommenden 
Staat8archiva zu Marburg laaat Bich daruber nichta feststellen. Jedenfalla konnte 
Schott keinen ihra gefahrlicheren Ortsnamen wahlen, ala dieaen. Auch Kloppin- 
heim (53) bait eine Prufung auf seine Echtheit nicbt aua. Der Ort eraobeint 
echon 927 (Sr 85) als Clopheim 116 ) und in deraelben Form 1296 (Sr 1215); eben- 
ao auch ira echten Bleidenstadrer Necrologium' (Will S. 42, Z. 13). So hat er 
auch durch das ganze Mittelalter hindurch einzig geheiaaen, wie dies fur das 
oberheasische Kloppenheim (Baur. Register) durch zahlreiche Urkunden belegt 
werden kann. Hoste (50) laaat sich auch nicbt mit den in echten Urkunden 
uberlieferten Namenaformen (Porstemann I 3 , 1304) Hohatedi, Ilocbstedin, 
Hosteti , Hoatat, Hocbsteden, Hosteden, in denen uberall der sweite Beatand- 
teil dee Narnena noch deutlich hervortritt, in Ubereinstimmung bringen. 117 ) 

In Herizeflosse (26) scheint 8chott selbstandig einen Distriktsnamen 
gebildet zu baben, iiber deaaen Erklarung wir uns nicht den Kopf zerbrechen 
wollen. 

Ausser in dieaen Namen hat der Falacher auch sonat noch allerlei 
Purzelbaurae geachlagen. Liiaat er doch (21) einen Adligen von Wiesbaden 
auftreten, wahrend diese in echten Urkunden (Kremer II, 220) erst mit dem 
13. Jabrhundert auftauchen. In Nr. 33 erhalt das Kloster Bleidenstadt den 
Zehnten in dem mit falacher Namensform bezeichneten Bierstadt und die In- 
vestitur der dortigen Kirche, wahrend nach einer Urkunde von 927 (Sr 85), 
die allerdings erst nach Schotts Zeit bekannt geworden ist. diese Kircbe zu 
zwei Drittel dem Ursulastift in Koln uberwieaen wurde. Das allea sind so 
schwerwiegende Beweisgrtinde gegen die Echtheit dieses Guterverzeichnisaes, 
dass wir auf unwichtigere sprachliche Anstosse, deren auch diese Urkunde 
nicbt entbehrt, nicht weiter einzugeben notig haben. 



ll6 ) Der Neubearbeiter dea Foratemann 'achcn Namenbucbea leitot (II", lttfl4l den 
Namen von klop = Fels ab. FOr eine aolche Erklarung dea Namens bietet daB bei Wies 
baden gelcgene Kloppenheim nicbt den geringeten Anhaltspunkt, vielmehr apricbt allea dafilr, 
daas der Ortaname mit einem Peraonennamcn zuaammenhangt, eine Ableitung, zu deren Gun- 
aten aicb FOratemann Belbat auch in der eraten Auflage (S. 373) auageeprochen hat. So 
wiehtig und unentbehrlich fur die Ortenamenforschung die sprachliche Auariistung ist, die 
Kenntnia dea Ortea selbat und aeiner Geachichte bildet doch immer die notwendige Voraua- 
aetzung, daBi dieae Forachung nicht Gefahr lauft, eine ge^ehrtc 8pielerei zu werden. 

llT ) Foratemann (a. a. 0.) leitet Hochst von haub, ahd. hob, ab. Mag dioa auch rich- 
tig acin, ao paeat doch der Name Hochatat fflr den im Main thai an der MOndung der Nidda 
gelegenen Ort nur, wenn man den eraten Bestandteil des Namena im flbertragenen Sinne 
uehmen und daa Wort ala ,grosse Statu-" veratehen darf. 8prachlich ateht dem nichta ent- 
gegen, wie achon daa ahd. diu h6ha gizit (Kluge, Etymol. Worterb. der deutachen Sprache, 
8. Auli. 8. 207 unter Hochzeit) beweist. Da*8 Hoc-hat zur Rumerzeit ein Hauptwaffenplatz 
war, hat Ritterling (Nasa. Annalen 32, Mitteilungen 8p. -io ff.) nachgewieaen, daaa aber der 
Ort auch im frUhen Mittelalter von beBondcrer Bedsutung war, erkennt man nocb heute an 
der bereita zur Zeit Karla dea Groiaen erbauten Juatinuakirche. 
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4. Die sonstigen von Schott unci Bodmann fiberlleferten 
Bleidenstadter Urkunden. 

Es bleibt une jetzt noch ubrig, um das gefalschte Bleidenstadter Urkunden- 
material vollstandig ubersehen zu konnen, die sonstigen bei Will nicht oder 
doch nicht im Wortlaut aufgefuhrten Bleidenstadter Urkunden Sohotts und 
Bodmanns zu untersuchen oder doch.. soweit deren Unechtheit bereits unter 
den Rbeingauer Urkunden erwiesen ist, kurz namhaft zu machen. 

Die Schott'sche Urkunde von 1 126 (Sr 174-;, in der Adelbert I. die 
Schenkung der Rheingrafin Liutgardis an das Eloster Bleidenstadt bestfttigt, 
spielt darunter insofern eine besondere Rolle, als ihr die oben bereits aoge- 
fuhrte Bemerkung hinzugefugt ist, dass sicli die Urkunde mit anderen am Ende 
eines alten, zu Gottestbal verwahrten Messbuchs befunden habe und mit Er- 
laubnis der dortigen Abtissin von dem unterzeicbneten Fey abgeschrieben 
worden sei. Auf diese Weise wollte Schott erklaren; wie er in den Besitz 
der Bleidenstadter Tradifionen und Urkunden gelangt sei. Dass wir es auch 
in dieser Notiz mit eincr Fiktion zu tun haben, kann nach dem bisherigen 
Ergebnis unserer Untersuchung nicht zweifelhaft sein. Die vorliegende Urkunde, 
die als Beglaubigung des rein aus der Phantasie geschopften genealogischen 
Ocbi'iudos des rheingraflichen Hauses von besonderer Wichtigkeit iat, insofern 
als die Exlstenz von nicht weniger als secha Mitgliedern dieser Familie nur 
durch sie allein bezeugt ist, erweist sicli ebenso wie alio vorhergehenden 
Bleidenstadter Urkunden als Falschung. Die Prufung der Zeugenliste ergibt 
gegenuber den geistlichen Zeugen, die ein Auszug aus der bei Gudenus I, 66 
abgedruckten Urkunde Adelberts von 1127 sind, keine Anstosse, wohl aber 
gegenuber den Laienzeugen. Die Familie de Lapide ist erst am Ende des 
12. Jahrhunderts nachweisbar und ebenso die Familie von Sonnenberg erst 
nach der Mitte des 12. Jahrhunderts. Im ubrigen zeigt auch die Naraensform 
Ebirbach, die sich sonst zuerst im 13. Jahrhundert und haufiger erst im 
14. Jahrhundert findet (Bar, Gesch. S. 679), dass wir es mit Schott zu tun 
haben, der in dem Irrtum befangen ist, durch Verwandlung des e der zweiten 
unbetonten Silbe in i dem Ortsnamen den erforderlichen altertiimlichen Anstrich 
geben zu mussen. 

' Es folgen der Schott'sche Tauschverlrag des Klosters Bleidenstadt mit 
dem S. Viktorstift zu Mainz von 1171 (Bodmann S. 86, Sr 258), dessen Unecht- 
heit oben (S. 17) bereits erwiesen ist, und der vou Wibel (30, 165—167) als 
Falschung aufgedeckte Bodmann'sche Schutzbrief des Papstes Alexander 111. 
fur Bleidenstadt von 1179 (Bodmann S. 75, Sr 272, vgl. oben S. 69). 

Die Urkunde von 1182 (Sr 275), in der Kaiser Friedrich I. Werner von 
Bolanden mit dem Schutz des Klosters Bleidenstadt beauftragt, stammt wieder 
von Schott. Bei den wenigen Worten, die sie enthalr, ist ihr nicht so leicht 
beizukommen. Doch lehrt ein Blick in Stumpfs Reichskanzler (2, 389 f.), dass 
die daraals beim AufenthalL Kaiser Friedrichs zu Mainz im Mai ausgestellten 
funf anderen Urkunden samtlich mit der Unterschrift des Reichskanzlers Gode- 
fridus und mit Zeugen versehen sind. Auch ist die Static, wo sie zu Mainz 
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ausgeBtellt wurden, in solemn i curia, beaondera angegeben. Um so merkwiirdiger 
ware es, wenn bei der vorliegenden Urkunde ao abweichend 'davon verfahren 
worden ware. Allerdinga entbehrt eine der bei Stumpf aufgefuhrten Mainzef 
Urkunden, die am gleichen Tage wie die vorliegende ausgeatellt ist, auch der 
Rekognition durch den Reichskanzler. Diese ist aber nicht zu Mainz selbst, 
sonderu ,apud Maguntiam' (a. I>Qnig, Codex Germaniae diplom. II, 1742) aus- 
gestellt, also unterwega, wo die Anwendung eines einfacheren Verfahrena durch 
die beaonderen Umstande sich von 8elbat erklart, wahrend diea bei einer in 
Mainz auageatellten Urkunde nicbt zu ver8tehen ist. Die Schott'sche Urkunde 
ist daher zweifellos unecht. 

Der Bleidenstadter Kaufbrief vom Jahre 1204 ist ala F&lschung Bod- 
manna (S. 204, Sr 310) oben (S. 97) bereita besprochen worden, ebenao der 
Tauechvertrag Bleidenatadts mit dem Kloster S. Alban zu Mainz von 1213, 
gleichfalla eine FalB.chung Bodmanna (S. 93, Br 332 und oben S. 29). 

In der Schott'echen Urkuude von 1213 (Sr334), in der sich der Rheh> 
graf Werner mit dem Grafen Heinrich von Weilnau vergleicht und letzterer 
dem erateren seine Outer in Bleidenatadt und Wildaachaen iibergibt, handelt 
ea sich zwar nicht um das Rloater, aondern um den Ort Bleidenatadt, immer- 
bin gehort aie nach der Quelle, aua der Bie stammt, und nach dem Zweck, dem 
aie dienr, in dieaen Zuaammenbaog. Daaa auch aie eine Falschung vorstellt, 
ergibt achon eine Priifung der darin vorkommenden Ortanamen. Bei Sauer 
iat nur ein Auszug aus der Urkunde mitgeteilt, der voile Wortlaut findet sich 
im Mrh. Urkb. Ill, Nr. 10. Icli will von Willoa schweigen, wenn man auch 
atatt deaaen Wilenawe erwarten sollte, aber Essenawe fur Eachenau iat 
verdachtig. Der urate Bestandteil dieses NamenB iat (Foretemann I 3 , 220) 
aak, Eache. Nach Weinhold, Mhd. Gramraatik § 210, ateht ss zwar oft fur 
ach, allein achon 1296,* wo der Ort in echten Urkunden zuerat genannt wird 
(Vogel 794), heieat er Eachenowe. Die Namenaform fflr Wurgea im 13. Jahr- 
hundert iat nicht, wie hier, Wirigi8, sonderu Widergia (Kehrein 290, vgl. Forate- 
mann II s , 1315). Ebenao auffallig iat Lukene fur Lauken, daa (For8te- 
mann II 8 , 42) von lauk, Lauch abzuleiten ist. Der Ort heisat 1299 (Sr 1258) 
Leucim und in dem Tranaaumpt einer Urkunde des gleichen Jahrea von 1359 
(Sr 1261) Laukene. Audi Bunheim fur Bonheim eracheint anBtosaig (Forate- 
ma"nn I s , 540). Im ubrigen iat eine nach letzterem Orte genannte adelige 
Familie, von der ein Angehoriger unter den Zeugen eracheint, 8onat ebenao- 
wenig nachweiabar, wie eine aolche von Kreuznacb. 

In der Bleidenstadter Urkunde von 1231 (Sr 434), die auch von Schott 
Btammt und nicht dem Kloster gilt, bekundet Konig Heinrich VII. eine Einigung 
des Rheingrafen Embricho mit dem Grafen Heinrich von Nassau in Betreff 
des Richolfeaforat8 bei Bleideuatadt. Die Urkunde wird dadurch mehr ala ver- 
dachtig, daaa aie der Rekognition durch den Kanzler entbehrt, obschon der 
Erzbiachof von Mainz, der Reichserzkanzler, und Biachof Sigfried von Regeus- 
burg, der Hofkanzler, aich unter den Zeugen befinden. Die Datierung ist der 
bei Gudenua I, 3, 10 abgedruckten Urkunde entnommen. 

NASS. ANNALEN, Bd. XLV. 23 
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Die Unechtheit der von Bodmann (8.81) uberlieferten Urkunde von 
1236 (Sr464), ib der das Domkapitel Hildesheim dem Bloater Bleidenstadt 
seine Outer in Erbach verkaufr, bat schon Sauer erkannt (vgl. oben S. 157). 

Unter Eberbacb (S. 211) habe ich auch nachgewiesen, dass die von Bod- 
mann (8.904) zitierte Urkunde von 1253 Marz (Sr 587), in der zugleich mit 
dem Abt von Eberbach der Abt Gerlach von Bleidenstadt einen von Qerlach 
von Waldeck und seinen Vettero zu Gunaten Eberbachs geleisteten Yerzicht 
beglaubigen, gefalscht ist. 

Das Bleidenstadter Necrologium, das seinem wesentlioben Bestande nach 
dem 12. Jahrbundert angehort, kennt kaum einen der Bleidenstadter Wohlt&ter, 
die in den Schott'schen und Bodmann'schen Urkunden eine so grosse Rolle 
spielen. Es % gedenkt weder der deutschen Konige Ludwig, Otto III , Konrad II , 
noch der Grafen Hatto, Dudo und Drutwin, nocb der Mainzer Erzbischdfe Otgar, 
Siegfried I., geschweige der Privatpersonen, so sehr sich die Bleidenstadter 
Monche auch veranlasst gesehen haben sollten, ihr Andenken dauernd in Ehren 
zu halten und ihr Jahrgedachtnis featlich zu begehen, wenn sie tatsachlich dem 
Kloster so grosse Geschenke gemacht hatten. Der einzige, der von alien dort 
erscheinenden Wobltatern sich im Necrologium wiederfindet, ist der unter dem 
11. Juni aufgefuhrte Mainzer Erzbiechof Bardo, der dies aber sicherlich nicht 
dem Hof zu Morlen zu verdanken bat, den er nach dem zweiten Scbott'schen 
Guterverzeichnis (Will 8. 14, Nr. 28) dem Kloster Bleidenstadt geschenkt haben 
soil. Allerdings sucht man die Namen der wirklichen Wohltater des Klosters 
aus dem 8. bis 10. Jahrhundert in jenem Necrologium auch vergebens. Kaiser 
Karl der Grosse, den das Kloster seinen Begrunder nannte, und <?ie Mainzer 
Erzbischofe Lullus, Richolf, Haistulph, Hrabanus Maurus und zuletzt Willigis, 
deren grosse Verdienste um das Kloster durch die echte Oberlieferung beglaubigt 
sind, werden in dem Necrologium nicht genannt. Dem Schluss ex silentio kann 
deshalb fur die Beurteilung der Bleidenstadter Traditionen keine .weitere Be- 
deutung zugestanden werden. 

Indessen die Geschichte des Klosters, die Tatsaclie, dass es im Jahre 1085 
einer Reformation durch die Verpflanzung von Hirsauer Monchen nach dort 
unterzogen werden musste (Trithemius, Chron. Hirsaug. I, 275), lebrt doch deut- 
lich genug, dass es nicht in der unmittelbar voraufgehenden Zeit — das zweite 
Bleidenstadter Guterverzeichnis umfasst die Jahre 1017 — 1079 — so reich mit 
Schenkungen bedacht worden scin kann, als es dort der Fall ist. Denn der gute 
Ruf eines Klosters bildete in jenen Zeiten fur solche im letzten-Grunde doch 
im eigensten Interesse gemachten frommen Stiftungen die notwendige Voraus- 
setzung. 

5. Roths Versuche, die Echtheit der Bleidenstadter Traditionen 

zu erweisen. 

Die Untersuchung der Bleidenstadter Urkunden erfordert es, dass wir 
noch der Versuche gedenken, die Roth zu ihrer Rettung gemacht hat. 
Nicht als ob diesen irgend eine Bedeutung zukame. Dann ware es praktischer 
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gewesen, sich damit zuvor auseinanderzusetzen, um unter Umstiinden die 
kritiache Prufung der Urkunden aparen zu konnen. Nein, die wisaenachaftliche 
Forschung kann iiber jene Yerauche einfach zur Tagesordnung iibergehen, 
aber im Interesse der Landeageschichte, fiir die sich ?iele Laien intereasieren, 
und die hier wie iiberall auch von kritisch ungeschulten Kopfen zu fordern 
geaucht wird, erscheint mir ein Wort der Aufklarung daruber zweckmiissig, 
ja notwendig. Die Aufforderung Wibela an die nasaauiscbe ortegeflchicbtliche 
Forschung, die sonstigen Schott'schen Urkunden, inaonderheit die Bleiden- 
atadter Traditionen, auf ibre Echtheit zu priifen, beantwortete Roth mit einem 
langeren Aufaatz „Aus der Geachichte der Abtei Bleidenatadt, die Echtheit 
ihrer altesten Urkunden," erachienen in der Naaaovia 14, 1913, S. 153 — 156, 
169—171, 183—185. Hier wird zunachat (S. 154) ausgefiihrt, daa8 niemand 
erweiaen konne, da68 die Bleidenstadter Sumraarien nach dem Muster der Fuldaer 
und Loracher gefatocht seien, daa8 sich der Inhalt der erateren in manchen 
Fallen mit den Urkunden decke, daas den Fuldaer und Loracher Summarien 
und Urkunden eine ganz andere Abfaaaungaart zu Grunde liege, und dass den 
Bleidenatadter Texten die Selbstandigkeit nicbt abgeaprochen werden konne. Be- 
wieaen werden diese allgemeinen Behauptungen zwar nicht, aber waa die 
gelegentliche €bereinatimmung der Summarien mit den Urkunden anlangt, ao 
)8t diese allerdinga vorhanden und auch oben von uns featgestellt worden. 
Damit ist aber fiir die Echtheit der einen oder der anderen gar nidus bewieaen, 
inBofern nicht erat die Echtheit dea einen Teilea, aei ea der Summarien, sei ea 
der Urkunden uberhaupt, auaaer Zweifel gestellt iat. Auch eine gewiaae 
Selbstandigkeit wollen wir den Bleidenatadter Texten zugestehen, soweit der 
nach dem Muater der Fuldaer und Loracher Traditionen aowie dee Priimer 
Guterverzeichnisaea und anderer Quellen arbeitende Falacher dabei doch auch 
seine eigne Phantaaie mitwirken laasen muaate und die Erreicbung seiner be- 
aonderen Zwecke vor Augen hatte. Nur achade, dass gerade in dem, was in 
seinem Mischmasch von Nachrichten auf Selbstandigkeit etwa Anspruch machen 
kann, sich so viele Anstosse, ja Unmoglichkeiten finden. Die Behauptung einer 
ganz anderen Abfaaaungaart der Bleidenatadter Summarien und Urkunden als 
der Fuldaer und Loracher iat aber vollig aus der Luft gegrifFen und verdient 
um so weniger Beachtung, ala wir uns im Verlaufe der obigen Untersuchung 
oft genug vom graden Gegenteil haben iiberzeugen konnen. 

Den allgemeinen Bemerkungen, mit denen Roth (S. 170) die von Wibel 
fiir die Unechtheit einer Anzahl durch Schott uberlieferter Kaiser-, Koniga- 
und Papsturkunden beigebrachten Tatsachen in ihrer Beweiakraft zu bean- 
standen sucht, kommt ebenfalls keinerlei Bedeutung zu. Roth will seine nicht 
weiterunterrichteten Leaerglauben machen, dass alles, was Wibel an iiberzeugen- 
den Beweisen ins Feld fuhrt, mehr oder weniger auf Ausserlichkeiten hinauslaufe, 
an denen hiiufig nur die Abschrifc schuld sei, da beim Eopieren im Gegensatz zu 
der strengen Methode von beute damals die grosste Willkiir geherrscht habe. 
Schott wurde sich wahrscheinlich selbst fur die Charakterisierung bedanken, 
die der Verteidiger seiner Iutegritat von seiner und der damaligen Diplomatiker 
Art und Weise, Urkunden abzuschreiben, eeinen Lesern zum Beaten gibt. 

23* 
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Auf die Rettungaverauche der einzelnen von Wibel als Falschungen 
nachgewieaenen Urkunden, wie aie Roth anstellt, lohnt es nicht naher einzu- 
gehen. Demi waa soil man dazu aagen, wenn er (S. 171) betreffs der Urkunde 
Konig Ludwig8 von 882 den Wibel'schen Beweiaen mit der Erklarung ent- 
gegentritt, daaa die von dieaem Forscberaufgedeckten Anatoaaein derSchott'achen 
Vorlage nur auf Verbeaaerungaaucht beruhten oder auch Fluchtigkeitafebler 
aeien. Roth atreut den Leaern der Nassovia, die naturlich zum geringaten 
Teil die Wiberachen Unterauchungen aua eigener Lekture kencen, geradezu 
Sand in die Augen, indem er behauptet, Wibel habe die Urkunde Otto III. 
von 995 fur unecht erklart, well darin angegebeu werde, daaa Lorsbach im 
Konigaaondergau liege. Tat8achlich bat Wibel (S. 680 ff.) die Unechtbeit 
dieaer Urkunde auf Grand ganz anderer, aua Regeln der Diplomatik geacbopfter 
Indizien cacbgewieeen ; die von Roth angefuhrte Tataacbe erwahnt er, dem 
die naaaauiache Ortageachichte an aich fernliegt, nur, um zu zeigen, daaa die 
von ibm zunachat offen gelasscne Moglichkeit, Schott habe rucksichtlich dea 
sachlichen Inhalta aeiner Falachungen eine alte Vorlage benutzt, nicht vorhanden 
sei. Wenn Roth hier nun den Spieea umdreht und behauptet, Lorabach habe 
zum KonigBaondergau gehort, bo habe ich ja schon oben (8. 344) gezeigt, daaa 
er aich auch in dieaer Beziehung im Irrtum befindet. Die Urkunde Konig 
Konrada II. von 1034 glaubt Roth dadurch rotten zu konnen, daaa er darauf 
aufmerkaam macht, daaa Schotta Abachrift die Korroboration beaitze, die der 
vermeintlicheu Vorlage abgehe. Dabei fehlt, wie der von Roth doch zitierte 
Sauer (8. 60, Anm. a) auadrucklich bemerkt, die Korroboration bei Schott und 
iat Kindlinger^acher Zuaatz, der aua deaaen Abschrift in die Drucke uber- 
gegangen iat. Wenn man in dieaer Weiae die Tataachen auf den Kopf stellt 
oder aie durch vollig nichtige Au8fliiohte zu entkraften aucht, kann man zwar 
Bande zuaammenachreiben, der Wahrheit aber dient man nicht. 

Einem Hinweis auf das echte Bleidenatadter Necrologium, in dem aich, 
wie wir geaehen haben, von den Schott'achen Traditionen und Urkunden auch 
nicht die leiaeate Spur finder, begegnet Roth (8. 184) 'daunt, daaa wir nicht 
wia8en konnten, ob nicht ein friiheres Bleidenatadter Necrologium durch Brand 
oder Wegnahme abhanden gekommen 8ei oder ob nicht mit dem Verluat der 
dem Kloater nach Schott von den Hattonen, Drutwinen und Dudonen ge- 
stifteten Guter und Renten auch die Namen ihrer ehemaligen Stifter abaicbt- 
lich von den Bleidenatadter Monchen geloscht worden aeien! 

Ea gehort die ganze mit Unwisaenheit und Kritikloaigkeit gepaarte An- 
masaung Roths dazu, wenn er (S. 184) diese bodenloaen Auafuhrungen 
mit den Worten achlieaat: B So glaube ich daa Urteil abgeben zu konnen, daaa 
alle Bleidenatatter alteren Urkunden und Regiater keine in aich widersprechenden 
Angaben enthalten und mit allem Recht fur Abtei, Naaaau Hau8 und Sudnaaaau 
belangreichen StofF bieten, auch fur den Fall, daas kanzleiwidrige Stellen und 
sprachliche Hilrten bei ziemlich neuer handechriftlicher t'berlieferung in manchen 
Fallen den Verdacht der Unterschiebung und Abanderung wachrufen." 

In einer Nachschrift zu dieaem Aufsatz wird achlieaalich auch der Brief 
des vor 849 veratorbenen Chorbiachofa Theganus, deu dieaer einem domino 
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venerabili et in Christo patri Hattoni fwbiiissimo duci ac consult schrieb, als er 
ihm die tod Alkuin verfaaafe und Karl dem Qroa9en gewidmete Sclirift De 
fide sancte et individue trinitatis ala Geschenk ubcrsandte, zuni Beweia fiir die 
Ecbtheit der Bleidenatadter Traditionen herangezogen. Dieaer Brief, der aua 
dem Kopialbuch einea franzosischen Klosters stararat, ist in dem 1727 erachienenen 
I. Bande (8. 84) von Martenea und Duranda Veterum Scriptorum et Monu- 
ment arum Collcctio veroffentlicht und in don Mon. Germ. hist. II, 586 wieder 
abgedruckt. Schon Conrady (Nasa. Annalen 26, 13) hat den Erapfanger dieaea 
Briefes, den Dux und Consul Hatto, mit dem in den Bleidenatadter Traditionen 
vorkommenden Grafen Uatto identifuiert, den Vogel (S. 189) als Hatto I., 
er aber, indera er ihn durch cine kuhne, aber in nicht8 begriindete Kombination 
mit den aus der echten Uberlieferung bekannten Hattonen dea Wormagauea 
in Verbindung bringt, ala Hatto III. bezeiclinet. Roth baut auf diesem Karten- 
hausfundament weiter und meint, daas jener Brief entweder aua einem Konzept 
dea Nachlassea des Theganus oder aus dem Widmungsexemplar dea Theganus 
an Graf Hatto aelbst stammen musse. Moglicherweise sei dieses Widmungs- 
exemplar an die Abrei Bleidenstadt gekommeo, deren Wohltater Graf Hatto 
bekanntlich geweaen sei. Jedeofalls beweise der Umstand, dass der Anfang 
der Abachrift dieses Briefes sich bei Kindlinger unter den Bleidenatadter 
Urkunden befinde, da98 der Brief, dessen Text auch aus anderer Quelle be- 
glaubigt sei, mit zu den Bleidenstadter Urkunden Schotts gehore. Daa werfe 
auf dessen Yorlage ein aehr giinatiges Licht. Nun ist aber der Brief gar nicht 
im Nachlaaa Schotta enthalten, vielmehr acheint Kindlinger auf Grund einer 
gleichen Kombination, wie aie Conrady und Roth vornehmen, den Anfang 
des ihm aus dem Sammelwerk von Martene und Durand bekannten Briefs 
seinen Bleidenatadter Urkundenabachriften beigefugt zu haben. So loat aich 
auch dieaer Beweia fiir die Echtheit der Bleidenatadter Traditionen, der das 
erat noch zu Beweisende schon zur Yoraussetzung hat und im iibrigen aus 
vagen Vermutungen besteht, in eitel Dunst auf. 

Im nachsten Jahrgang der Nassovia (1914, 8. 232 f.) bricht Roth noch- 
mals fiir die Echtheit der Bleidenatadter Traditionen eine Lanze. indem er zwei 
weitere „Beweiae a dafiir beibringr. Der eine ist, dass Selbach in zwei Schott- 
schen Traditionen (Sr 70 u. 71) als im Niddagau gelegen vorkomme. Dieser 
Ort liege aber, behauptet Roth, seit dem Dreissigjabrigen Kriege im Kiinigs- 
gau und nur die Kirche liege im Niddagau. Dieaea Verhaltnia habe kein Fiilscher 
kennen konnen. Woher Roth zunachst weiss, dass Selbach, d. i. Niederselbach, 
im Dreiasigjahrigen Kriege mehr nach der Hdhe hin neu erbaut worden sei, 
muas bei dem Mangel einer urkundlichen Nachricht uber diese Verlegung sein 
Geheimnis bleiben. Auch ist es reine Willkiir, das Schott's^he Selbahe mit 
Niederaelbach zu identifizieren. Zunachst ist doch an das mitsamt der Kirche 
links des Daisbaches gelegene Oberselbach zu denken, das im alten Niddagau 
Iiegt. Schotts ortsgeschichtliche Kenntnisae sind, was wenigetens das rechte 
Rheiuufer betrifFt, sehr gering. Er gibt sich, wie wir mehr als einmal gesehen 
haben, sobald er fiber seine Vorlagen hinausgeht, in dieaer Beziehung bedenk- 
liche Blossen. In Bezug auf Selbach, das urns Jahr 1000 noch zur Kirche in 
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ScbloBeborn (Yogel, 8. 821) geborte. folgt er alteren Quelleu. Dieser Roth'ache 
„Beweib" zerrinnt alto ebenfalls in nichta. Roth bat noch eioen weiteren 
n Beweia* in der Tasche, den er jenem voraufschickt. Er bench tet, dass der 
Nachlaas des 1779 veratorbenen Pfarrera Job. Seb. Severus yon Wallduren im 
Pfarrarchiv zu Geisenbeim zwei Quartblatter enthalte, die, als 2 und 3 bezeichnet, 
sicb als Uberreate einea alten Manuakripts erwieeen. Blatt 2 enthalte auf der 
Yorderseite folgenden Text: fidat in augmentum stipulatione subnixa. Actum 
Mogoncie sub die V. Kalendis Novernbris anno VI to domni nostri Hludowici 
regis in orientali Francia regentis, htdictione secundi. S. domni Otgarii archi- 
episcopi, qui hanc donationem fieri tnandavit, S. Fulcoici Vangionum episcopi, 
S. Hattonis' comitis, S. Adilperti comitis,, S. Leitrati comitis, S. Ruoperti, S. 
Reginheri, S. Walahonis. (Ex libro copiali vetustissimo.) Diese Urkunde sei 
also die Schenkungsurkunde des Erzbiachofa Otgar von Mainz aua dem Jabre 
838 (Will 8.29, 8r58) und die Aufzeichnung beweise, da88 Pfarrer Severus 
vor 1779 die Urkunde einem sehr alten Kopialbuche entnommen habe. Mi thin 
habe Schott sie nicht fabrizieren konnen. Beider Quelle sei eine verschiedene 
— man beacbte die Form Fulcoici statt des Schott'schen Fulcowici, die, wie 
icb oben schon ausfQhrte, beide nebeneinander urkundlich vorkommen, — gehe 
aber auf eine verloren gegangene Urschrift zuruck. 

Verhielte sicb die 8acbe so, wie Roth angibt, so folgte daraus allerdings, 
dass die Urkunde nicht aus der Feder Schotts stammte, sondern dass Schott 
sowohl vie Severus eine von anderer Hand gefalschte Urkunde kopiert hatten. 
Denn dass die Urkunde nicht eebt sein kann, habe ich durch meine obigen 
Ausfuhrungen ausser allem Zweifel gestellt. Was von dieser Urkunde gilt, 
muss von dem alteren Bleidenstadter Zinsregister, das sich in Nr. 9 auf 
sie beziebt, notwendigerweise ebenso gelten und demnach von samtlichen 
Bleidenstadter Traditionen und Urkunden, die, wie wir an vielen Beispielen 
festgestellt haben, aus ein und derselben Mache stammen. Die Einheitlichkeit 
der von Schott uberlieferten Urkunden trite sogar deutlich gegenuber den von 
Bodmann dazu gefalschten Bleidenstadter Urkunden hervor. 

Wie wunderbar ware es uud, wenn dem Pfarrer Severus ein altes Kopial- 
buch mit dieser fur Geisenbeim in Betracht kommeoden Urkunde vorgelegen 
und Schott wieder einer anderen Quelle die Bleidenstadter Falschungen ent- 
nommen hatte ! Die Losung dieses Riitsels mussen wir Roth anheimstellen. 

Gern wurde ich dem Rat, den Schopenhauer zu Anfang seiner Ab- 
handlung Qber Schriftslellerei und Stil gibt, folgen und Roths weitere Ver- 
suche, die Bleidenstadter Traditionen zu retten, unbeantwortet lassen. Allein 
icb sehe es als meine Pflicht an, aadere, weniger mit den Fragen, um die es 
sich hier handelt, vertraute Leser im Interesse der Landesgeschichte aufzuklaren. 
So muss ich auch auf den Aufsatz eingehen, den Roth in der Nassovia 1917, 
8. 18f. Qber die Bleidenstadter Rentenverzeichnisse des 9. — 11. Jabrhunderts 
• veroffentlicht hat. Ich muss daa um so mebr tun, als dieser erneute 
Versuoh den besonderen Beifall des damaligen Herausgebers der Zeitschrift, 
des veratorbenen Hofrats 8pielmann, gefunden hat, der die Ansicht Roths, 
,des geschatzten heimischen Geschichtsforschers", zu der seinen macht und 
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erklart, daaa die ao^enannten Beweiae fur die Unechtheit der Bleidenatadter 
,Urkunden und Uberlieferungen" auf Auaaerlichkeiten ira Ausdruck beruhten. 
Die Oberaetzung dea Wortes Traditionen mit tlberlieferuogen zeigt achon, wie 
fern Spielraann dieae Dinge liegen, iiber die er aich ein Urteil erlaubt. Da er 
aber seine OeachicLte Naasaus 6 Jahre nach dem Eracheinen dea Wibel'schen 
Aufeatzes veroffentlicbte, obne von diesem auch nur die geringste Notiz zu 
nehmen, und deahalb von der Kritik in gebiihrender Weiae zur Rechenachaft 
gezogen wurde, 80 glaubte er, gestutzt auf die Ro.th'achen „Porachungen u (vgl. 
aucb die Vorrede zum 3. Bande der Geacbichte von NaaBau), die bei der Ab- 
faaaung dea Buchea ibm in dieaer Beziehung untergelaufenen Irrtiimer auf dieae 
billige Art und Weiae nachtraglich rechtfertigen zu konnen. 

Roth unternimmt es, .in dieaem neuen Aufaatz den Lesern der Naaaovia 
bekannt zu geben, daaa ein glucklicheaUngefabr oder nach anderer Auffaaaung ein 
Zufall aeine fruheren Ausfuhrungen iiber die Bleidenatadter Rentenverzeichniaae 
und Urkunden beatatige, nachdem er zuvor noch einmal deren Eigenartigkeit und 
Urapriinglichkeit hervorgehoben und zu diesem Zweck — oder um aeinen Auf- 
8atz zu langern ? — den Inhalt dea fruheren Verzeichniaaea der Haupt8ache nach 
in die deutache Sprache iibertragen hat. Aus dem Nachlasa dea 1880 ver- 
atorbenen Mainzer Geschichtsforschers Hennea, fiihrt er aus, sei mit anderen . 
Papieren durch Eauf ein mit eingeklebten Zetteln und schriftlichen Nachtragen 
veraehenea Schreibpapierexemplar von Bodmanna Rheingauiachen Altertiimern 
in den Beaitz dea Pfarrera Zaun zu Kiedrich gelangt. Die Nachtrage aeicn 
von der Hand Eindlingera und das Exemplar aei aua dessen Nachlasa nach- 
einander in den Beaitz dea Pomkapitultu8 Dahl und dann dea Professors Hennea 
gekommen. Der spatere ungenannte Besitzer dea Exemplars babe ibm nun, ale er ihm 
seine Arbeiten iiber Bleidenstadt in den Jahrgangen 1913 und 1914 der Nasaovia 
gezeigt .habe, ein Quartheftchen Papier in der Schrift dea 18. Jahrhunderts ge- 
geben mit der Angabe, dass daa Heftohen in Bodmanns Buch gelegen habe. 
Ea habe die beiden Rentenverzeichniaae Bleidenatadta, nicht aber auch die Ur- 
kunden enthalten und eei fruhcr in Schunks Beaitz geweaen. „Das Manu- 
akript u , fiihrt Roth fort, „beginut mit dem Summarium etc. und hat den Zuaatz 
von Schunka Hand: Ex libra copiali abbatis Sifridi in Bleidenstadt. 11 Ea 
acheine, dass Schunk zum Bleidenatadter Archiv zu Mainz Zugang gehabt und 
dort eine Abschrift der GQterverzeichniaae erhalten habe, die dann an Scbott 
gekommen aei, der solche aeinen Sammlungcn einverleibt und moglicherweiae 
an Schunk zuruckgegeben habe. Wohin daa Bleidenatadter Kopialbuch ale 
Vorlage gelangte, aei nicht bekannt. Sein Urheber, Abt Sifrid, der um 1358 
lebte, habe aich bestrebt, aeine Abtei zu neuem Glanz zu bringen, und zu dieaem 
Zweck auch daa Kopialbuch ala belangreiche Rechtaquelle angelegt. In den 
Bleidenatadter Rentenverzeichniaaen fehlten die bei Schott vor den einzelnen 
Posten angegebeoen Zahlen, die aomit spaterer Zuaatz seien. Am Rande der 
meiaten Eintrage in Schuuka Handechrifc atehe: vacat, da Bleidenatadt im 
18. Jahrhunlert nur noch an wenigen der fruheren Rentonorte Bezuge gehabt 
habe. Daa Schunk'ache Manuakript scheine demnach zu einem amtlichen 
Gebrauch hergeatellt geweaen zu sein und aei dann ala rechtlich belangloa an 
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Schunk gekommen, der os nicht verwendet babe. Jedenfalls sei durch das 
Auffinden der Schunk'schen Abschrift Scho.tt mit Bodmann als Urheber der 
Rentenverzeichnisse entlastet ; jeder Verdacht der Falschung eei beseitigt. Man 
•konne trotzdem vielleicht aua dem Fehlen der Urkunden in Schunke Hand- 
schrift auf ihre Unechtbeit schliessen und die Echtheitserklarung der Urkunden 
von Fall zu Fall beansprucben. „Allein", so schliesst Roth seine mysterioseu 
Mitteilungen, „sind die Rentenverzeichnisse edit, so sind es auch die Urkunden, 
deren Angaben auf den Rentenverzeichnissen beruhen und sich gegenseitig decken. 
Mir scheint nun jeder Angriff abgeschlagen und die Echtheit der Texte unbe- 
anstandet." 

Das Urteil uber diesen neuesten Versuch Roths, die Bleidenstadter 
Traditionen zu retten, kann ich deneD, die meincr Untersucbung dieser Urkunden 
gefolgt und auoh aus der ihr voraufgehenden Prufung der Rheingauer Geschichts- 
quellen bereits mit ahnlichen wunderbaren Entdeckungen desselben VerfasBera 
(vgl. oben besonders S. 74, 264 u. 301) bekannt geworden sind, ohne jedes 
weitere Wort uberlassen. 

Man sollte es uicbt fiir moglich halten, dass selbst in einer Fachzeitschrift, 
wie es die „Studien und Mitteilungen zur Qeschichte des Benediktinerordens" 
sind, kiirzlich (Bd. 38, N.F. 7, 1917, S. 18—40) Roths „Beitrage zur alteren 
Besitzgeschichte der Abtei Bleidenstadt u Platz finden konnten. Der Yerfasser 
wagt es hier, seine in der Nassovia zuerst verdifentlicbten Ansichten noch ein* 
mal aufzutischen und ihnen dann einen Abdruck der beiden umfangreichen 
gefalschten Schott 1 schen Rentenverzeiohnisse folgen zu lassen, gerade als ob 
wir an dem Abdruck dieser unsauberen Machwerke bei Will und Sauer nicht 
mehr als genug hatten. In den unter dem Text beigefiigten Noten werden die 
Ortsnamen ohne alio Berucksichtigung unverdachtiger Urkunden skrupellos 
erklart und naturlich auch Dinge vorgebracht, die langst widerlegt sind. So 
wird 8. 29, 33 u. 36 Rode als ein ausgegangener Vorort Wiesbadens bezeichnet, 
trotzdem in den Nass. Annalen 31, 198 dies, wie Roth sehr wohl weiss, von 
dem daraaligen besten Kenner der Wiesbadener Ortsgeschichte, Friedrich 
Otto, bereits langst als Irrtum nachgewieaen worden ist. 

6. Die Entstehung der Bleidenstadter Traditionen und Bodmanns 

Verhaltnis zu ihnen. 

Die Bleidenstadter Traditionen sind der Hauptsache nach enthalten in 
dem Urkundenbuch zu Sdhotts Qeschichte des Rheingraflichen Hauses. Sauer 
(Cod. dipl. Nass. S. XXI ff.) war daher der Ansicht, dass es das Verdienst 
SchottB sei, sie uns erhalten zu haben, und dass Bodmann, wo er daraus 
Mitteilungen mache, iiberall aus Schotts Uvkundenbucli schopfe. Dieser triage 
mithin auch allein die Verantwortung fur die in diesen Traditionen durehgefuhrte 
weitreichende Verfalschung der nassauischen Landesgescbichte. Dem aber stent 
schon entgegen, dass Bodmann, wie wir gcsehen haben, die Schott'schen 
Falschungen durch eigene Zutaten yermehrt hat. Immerhin bleibt die Frage 
zu beantworten, ob Bodmanu, der Schotts Qeschichte des Rheingraflichen 
Hauses im Jahre 1805 fur 100 Imperialen kaufte (Wibel N. A. 29, 662) und 
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dies Werk in jeder Beziehung fur seine Rheingauischen Altertiimer auabeutete, 
ohne seine Quelle zu nennen (Wibel, ebd. 663), die Schott'schen Falschungen 
als solche erkannt hat. Die Erorterung dieser Frage hat in Bezug auf Bod- 
man n freilich kaum ein grosses psychologisches Interesse. Denn wer die 
Bodmann'schen Falschungen kennt und sich den Bildungsgang Bodmanns 
vergegenwartigt, der kann keinen Augenblick dariiber in Zweifel sein, dass 
dieser, wenn er von der Echtheit der Bleidenstadter Traditionen sowie der 
anderen Schott'schen Urkunden tatsachlich iiberzeugt gewesen sein sollte, 
doch auch kein Bedenken getragen haben wurde, diese als echte Dokumente 
auszugeben, wenn es nicht der Fall gewesen ist. 

Anders verba! t es sich rait Schott. Dieser tritt una zwar schon 1789 in 
Bars Beitragen I, 25 (vgl. oben S. 210) und 1790 ebenda II, 125 (vgl. oben 
8. 13), wenn auch in bescheidenem UmfaDg, als Falscher entgegen, aber di^sen 
vereinzelten Falschungen steht doch die Tatsache gegeniiber, dass Schott in 
der 1780 erschienenen „Diplomatischen Nachricht von der Winterhauch", ferner 
in der von Bodmann unter seinem Namen 1792 veroffentlichten „DipIomatischen 
Nachricht von der furstlichen Wild- und Rheingraflichen Landgrafachaft im 
Nahgau a und weiter in den ungedruckt gebliebenen, bald nach 1794 entstandenen 
B Beytragen zum alten Wormsgau a sich firei von Falschungen halt. Auch seine 
ebenfalls nicht gedruckte „Geschichte der Wildgraven" stutzt sich nur auf 
gedrucktes Material. 

Diese Handschrift, die mir auf meine Bitte von der Verwaltung des 
Furstlich Salm-Salm'schen Archivs in Anholt in *«ntgegenkommendster Weise 
nach Wiesbaden zur Benutzung ubersandt wurde, ist ein in hellbrannes Leder 
gebundener Folioband, dessen Kern eine Stammtafel des wildgraflichen Ge- 
scbleobtes bildet, zu der der 523 Seiten umfassende Text sowie eine Reihc 
von Seitenstammtafeln nebst ausfubrlicben Registern nur die nahere Erlauterung 
gibt. Die Tafel ist herabgefuhrt bis auf Conrad I., 1140—1160, den Stifter 
des wildgrftflichen Geschlechtes und seinen Bruder Emich VI., 1140 — 1172, den 
Stifter des raugrflflichen Geschlechtes. Sie bietet eine sehr betrachtliche Ver- 
langeruug der von Kremer in seiner „Kurzgefassten Geschicbte des Wild- und 
Rheingraflichen Hauses u (Mannheim 1769) gebotenen Stammtafel des gleichen 
Geschlechtes nach oben hin. Denn wahrend letztere mit Nortpold 926 beginnt, 
tritt dieser in der Schott'schen Tafel erst unter Nr. 33 auf. Wenn Schott 
das Geschlecht der Wildgrafen auf diese Weise um voile zwei Jahrhunderte 
weiter zuriickverfolgen kann, so gelingt ihm dies natflrlich nur durch mehr 
als einen kiihnen genealogischen Salto mortale. Immerhin halt sich der Ver- 
fasser an die vorliegenden geschichtlichen Quelleo. So beginnt er die Reihe 
der Rheingrafen auf S. 422 auch erst vernautungsweise mit Graf Rudolf 1074." 8 ) 
Gewiss ist dies genealogische Gebaude ein luftiges Gebilde; es handelt sich 
dabei jedoch um gewagte Hypothesen und grobe I rr tinner des Verfassers, nicht 
aber um boswillige Falschungen. Die Abfaasung dieser Geschichte der Wild- 
grafen muss also vor die der Origines dotnus Rhvigravicae fallen, deren Quellen 
zum grossen Teil gefalscht sind. 



lie 



) Vgl. uniBtelicndo Stamititufel. 
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Die Motive, die bei einem Falacher wieBodmann aeinem ganzen Gebahren 
zu Gruode liegen, eineraeits die Eitelkoit, immer neue Quellen ana Licht zu iordern, 
und andereraeita die Sucbt, aeinen Gegenatand, die Geacbichte de8 Rheingaua im 
Mittelalter, in urnfaaaender Uehandlung oboe Riickaicht auf daa tata&chlich vor- 
handene Quellecraaterial vor allem moglicbat bedeutaam eracheinen zu laaaen, 
mit dem tod vornherein gefaaaten Plan der l.'berlieferung liberal), wo ea aua 
dieaem Grunde zweckmaaaig eracheine, duroh eigne Zutaten nacbzuhelfen, — 
dieae Geaichtapunkte aind bei Sobott in gleichem Umfange wenigstena nicht 



Stammtafel der Rheingrafen in Schotti Oeichiohte der Wildgrafen. 

Ruodolph 



, Emich 
Domsfinger zu Mainz 
' 1084—1090 



Ludwig I. 

Graf, oracheint seit d. J. 1090 
Gem.: N. N. 



Guda 
Gem.: Ricbolf 

1084-1090 



Richoif 
Graf im unteren Rheingau, 

kommt vor 1 109. 

Gem.: Dank mud, Sch wester 

des Erzbischofa Ruthard 

von Mainz 



N. N. 

Eine Tochter, die ihrem 

Gemahl N. X, von Winckel 

verscbiedene Gflter 

zugebracht. 



Emich I. 

von Geisenheim, lebte in 

den Jahren 1104 und 1106. 

Gem.: N. K. 



Wertrud 

wird Nonne in der 

Klausc bei Bischofs- 

borg im untcren 

Rheingau. 



Ludwig II. 

Rheingraf, geht ins 

Kloster Bischofaberg 

vor dem J. 1 1*2*. 

(Jem.: Luitgard, 

wird Nonne in 

dasigcr Klausc. 



N. X. 

eine Tochter wird 

Xonne in der Klause 

bei St. Alban zu 

Main z. 



Emioh II. 
wurde der Erbe seines 
Vetters Ludwig II. 
und schrieb sich seit 
d. J. 1124, da dieser 
ins Kloster gegangen, 
Rheingraf. f vor 11 58 



Emich III. 

der letxte seines Gescblechts, 

erschoint seit dem Jahre 

1158 und t ohne Erben 

vor 1196. 



Luitgard • 

Gem.: Sigfrid \*on Stein 

f 1. Oktober und liegt 

im Kloster Gottesthal 

begraben 



Sigfrid 

von Stein, 

lebte 1173-1192. 

Gem.: Luitgard, 

Rheingrafin 



• Wolfram II. 
schrieb sich 1180 — 1193 Herr von Stein, wurde der Erbe 
seines Ghcinis, des Rheingrafen Emich III. und nannte sich 
nach dessen Todc 1196 Rheingraf. Oeru.: Guda v. Bolanden 



Emich IV. 

der aitere Rheingraf, war 

Vizedom zu Mainz und lebte 

1219-1239. 

Gem.: Adelheid 



Wernher I. 

der jUngere Rheingraf 

erecheint seit 1219-1227 



Sigfried 

Biscbof zu Regensburg und 

Kaiser Friedrichs II, 

Kanzler. t den 19. Marc 

1847. 



Wernher II. 

Rheingraf der aitere ge- 

nannt, lebte 1258 und 

f vor 1268. 

Gem.: K. N. 

Sigfried III. 
Rheingraf vom Stein, ward 
Vizedom im untern Rhoingau 

und f vor 1327. 

Gem.: Margreth v. Hcinzen- 

berg, Wit we 1327 

Johann I. 

Rheingraf 1310, t 1333. 

Gem.: Hedwig, Wildgrfth'n 

von Dhaun, 



Sigfried II. 

Rheingraf von Rheinbcrg, der jiingere genannt seit 1260, 

f vor 1280. Gem.: Agnes 



Wernher III. 

Rheingraf, Kitter, erscheint 

1281 — 1295. f ohne Erben. 

Gem.: llildegard, Grafin 

von Sponheim. 



N. N. 

Eine Tochter. 

Gem.: Winter von Alzev 
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wirksam gewesen. Allerdings' ist er Bod m ami in Einem gleichartig ge- 
wesen, namlich in dem Streben, seiu Steckenpferd, die Geachichte der Rhein- 
grafen, nach Moglichkeit herauszuputzen. Die Erfahrung, die er dabei roachte, # 
dasa ihm dies mit den vorhandenen Mitteln nicht gelingen werde, indem die 
niichterne Forschung seine kritiklose Verwertung der vorhandenen Quelleu 
nicht gutheissen wollte, mag ihn dann auf die falsche Bahn getrieben baben. 

Schott zeigt aich in aeinen FalachungeD, waa die rechtarheiniachc Ge- 
achichte betriflft, durchaua nicht als tiefer Geachichtskenner. Diea wurde noch 
viel mehr in die Eracheinung treten, wenn er aich nicht voraichtigerweiae ge- 
wissermasaen auf eine einzige Kategorie Ton Urkunden beachrankt haite. Mehr 
oder minder aind seine Falschungen aozuaagen fiber ein und denselben Leiaten 
geachlagen: es handelt aich bei ihnen immer urn Guteruberweiaungen und Guter- 
tauache oder daraua sich ergebende Streitigkeiten. Der weite Rabmen, den 
die Bodmann'achen Falschungen umspannen, liegt Schott vbllig fern. Fiir 
ihn waren die Lorscher und Fuldaer Traditionen die Veranlassung, im An- 
schluss an das nicht minder alte Kloater Bleidenatadt fur den Mittelrhein, wo 
daa rheingrafliche Haua angeaeasen gewesen war, AhnlicheB zu acbaffen. So 
gewann er eine Grundlage, von der aus er fur aeine phantaatiache rheingraf- 
liche Stammtafel in unverdachtiger Weise die erforderlichen quellenmasaigen 
Belege konstruieren konnte. 

Sauer teilt in den Berichtigungen und Zuaatzeu zum Naaaauiachen 
Urkundenbuch I, 3, S. 2 au8 denKapitelaprotokolJen und Akten desStifta Bleiden- 
atadt rait, daas daB Bleidenstadter Archiv schon im 17. Jahrhundert nach Main/ 
in den „Bleidenstadter Hof* gebracht, hier auf daa Sorgsaraste gehutet 
worden und niemandera zuganglich gewesen sei. Selbst Wenck, der Bich in 
den Jahren 1778 und 1779 darum eifrigat bemuhte, war ea nicht moglich, Ein- 
sicht auch nur in die die Grafachaft Katzenelnbogen betrefFenden Urkunden 
zu erlangen. Bei der Bositznahme von Mainz durch die Franzo8en in der Re- 
volutionszeit kam daa Bleidenstadter Archiv teils nach Wurzburg, teila nacb 
Aacbaffenburg, von wo ea in den Jahren 1803 bezw. 1805 an die nassauische 
Regierung ausgelicfert wurde. 

Eb ist unter dieaen Umatiinden urn so unwahrscheinlicher, dass Schott 
aich fiber den Bestand des Bleidenstadter Archivs hat orientieren konnen. Ob 
dies bei Bodmann, dem sonat alle Quellen zur mittelrheinischen Geschichte 
zuganglich gewesen aind, der Fall gewesen ist? Es liegen kcine Anzeichen 
daffir vor. Beide, Schott sowohl als auch Bodmann, wfirden anders das 
Bleidenstadter Necrologium in den Traditionen beriicksichtigt haben. Die Dfirf- 
tigkeit der Bleidenetadter "Oberlieferung fur die eraten Jahrhunderte war beiden 
infolge der kurzen Angaben bei Joannis zur Gentlge bekannt. 

Was aber hat Schott veranlasst, seine Geachichte des Rheingraflichen 
Utilises an Bodmann zu verkaufen? Es ist doch nicht wahrscheinlich, daas 
ihn die bloaae Gewinnsucht dazu getrieben hat. Bodmann wird ihm wohl ver- 
sprochen haben, fur die Drucklegung jenes Werkea Sorge tragen zu wollen, 
wenn er ihm zuvor gegen eine bctrachtliche Entachadigung die Benutzung des 
Manuakriptes fiir aeine Rheingauischen Altertumer gestatte. Darauf lasst doch 
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der urspriingliche Vermerk Bod man as auf dem Manuskript : „Ineditum 
proeloque dignum opua", desaen letzte drei Worte apater (lurch R isur moglichat 
beaeitigt sind (Wibel N. A. 29, 662), wenigstena indirekt achlieaaen. Bod- 
inann batte daon von dieser, an gewiaao Bedingungen geknupften Erlaubnia 
in aeiner Art einen aolchen Gebrauch gemacht, daas ein weiterer Abdruck dea 
Werkea sich eriibrigte. Diese Annahme hat allerdings wieder zur Voraus* 
setzung, dass Bodmann die Falacbungen Schotta ala solche erkannt und 
damit letzteren vdllig in der Hand gehabt hat. 

■ 

Anhang. 

Die echten, aus dem 9.— 12. Jahrhundert erhaltenen Bleidenstadter 

Geschichtsquellen. 

A. Im allgemeinen. 

Bei der Unaicherheit, die durch die Bleidenatadter Traditionen und ibre 
argloae Aufnahme und Verwertung aeitena der Vertreter der naasauiacben 
Landes- und Ortsgeachichte, vor allem in dem aonat ao gediegenen, grund- 
legenden Werke „Beachreibung dea Herzogthuma Nasaau" von 0. D. Vogel, 
Wiesbaden 1843, entatanden iat, erscheint ea zweckmaaaig, rait dera Nachweia 
der Unechtheit der Bleidenatadter Traditionen zugleich kurz das zuaammen- 
zuBtellen, was von bisher verofFejitlichten Nachrichten liber das alteste naeaauiscbe 
Kloster aua der Zeit dea 9. — 12. Jahrhunderts ala echt ubrig bleibt. Hierzu 
liegt um so roehr Veranlassung vor, ala auch diese wenigen Nachrichten noch 
weiterer Erklarung und teilweiae auch kritiacher Beleuchtung J>edurfen. 

Das Kloster Bleidcnstadt ist, wie es die alte, unten beaondera zu 
behandelnde Grenzbeachreibung (Sr 46) uns bericbtef, die, wenn auch nicht 
im Original, bis in dae 9. Jahrhundert zuruckreicht, und wie 68 ferner der 
Fuldaer Monch Megenhartua (Sermo de Sancto Ferrucio, M. G. H. S3. 15, 
1. S. 148—150) beatatigt, bereita von dem Erzbiachof Lullua gogriindet 
worden. Dieaer bat die Gebeine dea heiligen Ferrutiua, die zuvor in 
Kastol aufbcwahrt wurden, nach Bleidenatadt (in laetantium locum) iiherfuhrt. 
Kaiaer Karl der Groaae beschenkte die neue Schopfung mit einem Walde, 
dem Kammerfor8t, deaaen Anfang und Ende die alte Grenzbeachreibung angibt. 
Lullus' Nacbfolger, die Erzbischofe Richulf, Heiatulf und Hrabanus Maurus 
erweiterten die Bleidenatadter Kirche und errichteten ein Grabmal fur die 
Uberreste ihrea Heiligen. Am 6. Juni 812 nahm Erzbiachof Richulf die 
Weihe dea Gotteahauaea vor, ein Akt, der auf den dort befindlichen Wand- 
gemalden dargeatellt war. Dieaer Erzbiachof feierte auch daa Martyrium dea 
hi. Ferrutiua in Veraen. Letztere aind una erhalten (M. G. H. Poetae Lat. 
aevi Carol. 1,431), erateregingenim30jahrigenKriegezu Grunde (Joannis 1, 186). 
Der Erzbiachof Hrabanu8 Maurus (847 — 856) liesa fur die UberreBtc dea heil. 
Ferrutiua einen besohderen Schrein anfertigen und dichtete ftir letzteren eine 
Aufachrift, die una ebenfalla Qberliefert iat (M. G. H. Poet. Lat. aevi Carol. Ill, 
225). Auf Betreiben dea Erzbischofs Heriger von Mainz wurde im Jahre 921 
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ein gelehrter und ausaerordentlich tuchtiger Hiraauer Monch Adalbero, der 
vorher mehrere Jahre hindurch der S. Albansschule zu Mainz vorgearanden 
hatte, zum Abt in Bleidenatadt gewiihlt (Trithemius, Chronic. Hirsaug. I, 
56 und 63). Ebenao wurde ira Jahre 965 auf Vecanlassung des Erzbischofe 
Wilhelm von Mainz der Hiraauer Monch Bernolfua Abt in Bleidenstadt 
(Trithemius a. a. 0. I, 109). Erzbischof Willigia (975—1011) erneuerte 
die Kirche zu Bleidenstadt und bestatigte dem Eloater die alte Terminei (Sr 46). 
Dies iat alles, waa wir iiber die Geschiehte des Klosters im 9. — 10. Jahrhundert 
aus den Quellen erfahren. 

Aua dem 11. Jahrhundert kennen wir den Abt Rudolf zu Bleidenstadt, 
der der vom Erzbischof Aribo zu Seligenstadt im Jahre 1023 abgehaltenen 
Synode beiwohnte (Trithemius a. a. 0. I, 164). Im iibrigen beachranken slch 
unaere Nachrichten fiir diese Zeit auf die oben (S. 3;>4) achon beruhrte Notiz bei 
Trithemius (a. a. 0. I, 275), wonach im Jahre 1085 vom Kloster Hiraau 
Abt Heinrich mit 12 Monchon nach Bleidenatadt geachickt wurde, urn dort 
wieder Zucht und Ordnung herzuatellen. Dies soil er auch so grundlich be- 
aorgt haben, dass das Bleidenstadter Kloater, wie Trithemius aagt, in der 
nachsten Zeit bei den Monchen als Kerker verschrieen war. 

Fiir daa 12. Jahrhundert fiieasen die Quellen ebenfalls durftig genng. Aus der 
vita Arnoldi (Bohmer, Fontes rer. Germ. Ill, 304) ersehen wir, dasaaich 1160 der 
Erzbischof Arnold von Mainz nach Bleidenstadt begab. Ferner sind mis aus den 
Jahren 1156, 1184, sowie 1189 und 1191 die Namen dreier Abte bekannt aus 
Urkunden, in denen sie als Zeugen auftreten: Abt Baldemar (Sr 235), Abt 
Jofredus (Sr 280 und 288) und Abt Gottfried (Gudenua I, 305). 

Das Staataarchiv zu Wiesbaden bewahrt zwar etwa 500 Bleidenstadter 
Originalurkunden, diese gehen aber nicht iiber das 13. Jahrhundert hinaus. 119 ) 
Weiterea urkundliches Material zur Geschichte Bleidenstadta — das wichtigate 
darunter iat das in der Hauptsache aus dem 12. Jahrhundert stammende Necro- 
logium — iat von Will in seinea Monumenta Blidenstatensia, und Alfons Huber 
in Bohmera Fontea rer. Germ. IV, 391 — 392 veroffentlicht worden. 

B. Die Bleidenstadter Grenzbeschreibung. 

Die Bleidenatiidter Grenzbeschreibung (Sr 46) iat eine der altesten und 
wichtigsten nassauischen Urkunden. Was ihre Uberlieferung betrifft, so ver- 
weiae ich im allgemeinen auf die Aua r iihrungen Sauers. Dieser nimmt an, dass 
der die eigentliche Grenzbeschreibung enthaltende mittlere Teil der Aufzeich- 
nung Abachrift einer alteren, der Zeit dea Erzbiscbois Richulf ziemlich nahe- 



llB ) Ich stelle hier die echten Bleidenetfidter Urkunden, so weit aie bei Sauer verzeioh- 
net sind, zuaammen: Sr 46, 235, 280, 288, 3S0, 456, 471, 555, 556, 564, 586, 621, 622, 625, 
632, 666, 674, 683, 705, 714, 750, 798, 819, 898, 920, 1012, 1105, 1155, 1192, 1199, 1203, 
1222, 1236, 1237, 1335, 1420, 1421, 1454, 1480, 1483, 1502, 1505, 1525, 1576, 1629, 1657, 
1825, 1862, 1954, 1974, 1999, 2102, 2111, 2173, 2L84, 2222, 2278, 2647, 2885, 2902, 2943, 
3108, 3187, 3272. — BeilfiuBg sei bcmerkt, dass die Angabc Vogels (S. 562), eine adelige 
Familie von Bleidenstadt komme nur ira 13. Jahrhundert vor, durch die Urkunde von 1326, 
Juni 30 (Sr 1825), in der ein Ritter Oerhardus de Blidenstad auftritt, widerlegt wird. 
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Btehenden, wenn nicht wirklich angehorigen Vorlagc sei, und nur Einleitung 
und Scbluss der Aufzeichnung den Archidiakon Hermann zur Zeit dea Erz- 
bischofa Willigia (975 — 1011) zum Verfaaaer habe. Dieaer Auffasaung acheint 
aber scbon der in der Grenzbeaehreibung vorkomraende Auadruck Kammerforst 
entgegcnzustehen. WenigBtena iat diea Wort aonst nicht in bo fruher Zeit nach- 
weisbar. Da8 Wort kamara hat zwar auch achon im ahd. die Nebenbedeutung 
Kamraergut, aber die Zuaammenaetzung kamervorat findet aich, aoweit das 
Lexer'sche und das Grimm'ache Worterbuch daruber Auekunft geben, sonat 
zuerat in dem aua dem Anfang dea 13. Jahrhunderts atammenden Weiatum dea 
Spurgenberger Waldes (Grimm, Weistflmer V, 589). Waa den erzbiachSflichen 
Kammerforst im Rheingau betrifft, bo haben wir oben (S. £75) bereita feat- 
gcalellt, daoa er noch in dem im 14. Jahrhundert aufgezeichneten Landweiatum 
einfach der ,Forat l heiaat. 

Auch q"er weiteren Annahme Sauera, daaa im Qbrigen die Abfaaaunga- 
zeit der Aufzeichnung durch die Pontifikatajabre dea Erzbiachofa Willigia um- 
grenzt werde, kann ich nicht zustimmen. Ea iat doch klar, daaa zumal der 
Schluea erat aua nachwilligis'acher Zeit atammen kann. Die Originalurkunde 
aua der Zeit de8 Erzbiachofa Willigia lag zur Zeit der Abfaaaucg dieser Auf- 
zeichnung aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr vor, geacbweige denn die Ur- 
kunde dea Erzbiachofa Richulf. Da nun, wie wir weiter unten aehen werden, 
im Jahre 1389 bei einem groaeen Brandc auch die Bibliothek dea Kloatera in 
Flammen aufging, so diirfte sich daraua wohl nicht nur der mangelhafte Zu- 
stand der alteren Bleidenatadfer Uberlieferung im allgemeinen erklaren, aondern 
vielleicht auch der Unter^nng jener wichtigen Originalurkunden. AUerdinga 
aind una achon seit der Mittc des 13. Jahrhuuderta eine groasere Anzahl Bleiden- 
stadter Urkunden (vgi. Anm. 119) erhaltcn. ebenao wie daa gleich noch naher 
zu besprechende iilteate erhaltene Bleidenstadter Neorologium bereita aii8 der 
zweiten Halfte dea 12. Jahrhunderts stamrnt. Immerhin acheint die Aufzeich- 
nung, wie sic uns heute in spateren Abschriften vorliegt, nicht einmal dem 
12. oder 13. Jahrhundert anzugehoren. Das Kloster It at to aich damala eine 
ao wichtige Urkunde, wenn aie verloreu gegangen ware, zweifellos in aller 
Form erneuern laa9en. Sicherlich iat die Aufzeichnung eioheitlich, d. h. auch 
die eigentliche Grenzbeschreibung entspricht nicht mehr dem Wortlaut der 
Urkunde des Erzbiachofs Richulf, ebenao wenig wie Anfang und 8chluaa der 
Aufzeichnung in die Zeit des Erzbischofa WilligiB gehoren; alle drei Bestand- 
teile atammen vielmehr aua spaterer Zeit, wenn aich die eigentliche Grenz- 
beaehreibung auch den Worten nach im allgemeinen eng an die entaprechende 
Urkunde aua der Zeit de8 Erzbischofa Willigia und dieae darin wieder an die 
ursprungliche Urkunde de8 Erzbischofa Richulf anachlieaaen mag. Waa aber 
vorliegt, entspricht, ganz abgesehen von der nur in Abachrift erhaltenen 
Form, auch dem Auadruck nach nicht der der Zeit dea Erzbiachofa WilligiB 
angehorigen ehemaligen Urkunde. Alle ublichen Foimeln solcher Verbriefungen 
aind, wie achon Schliephake (Geachichte von Nassau I, 114j bemerkt, hier 
weggefallen. 
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Ea iat eiii starkes Stuck, wood Sauer den von Bohmer auf seiner 
Kopie der Aufzeichnung gemachten Vermerk, daas er sie einem Bleidenstadter 
8tatutenbuoh dea 14. Jahrhuuderts entnommen habe (Will 8. 24), einfach, 
well er dies Statutenbuch nicht hat auf fin den konnen, fur einen Irrtum 
Bdbmera erklart. Die abweicbeude Lesart Bohmers branvurBt, wo die 
Abschriften dee 16. Jabrhunderta bruoforat bieten, iat nach Sauers Meinung 
„lediglioh deaaen Conjectur". Waa mutet er mit solchen Voratellungen einem 
Gelehrten wie Bohmer zu! Schon Wyaa macbt darauf aufmerkaam, dasa Bohmer 
seine Kopie jedsnfalls nicht der von Sauer benutzten Abachrift dea 16. Jahr- 
huuderts entnommen haben konfne, da sie vielfacb altere Formen der Orts- 
namen, z. B. Blidenstat at. Bleidenstadt, Bockenduneicho at. Bockenduneych, 
Veliwila at. Velwila, Eichineberg at. Eichenberg, Regineavelden at. Regens- 
feldeti aufweiae. 120 ) Es ist ffir Sauera Krilikloaigkeit charakteristisch, dass er 
sich iiber dies alles hinwegzusetzen und una diese alte wichtige Aufzeich- 
nung nicht nach dem alteaten vorliegenden Wortlaut, sondern nach einer un- 
gleich apateren, erst aus dem 16. Jahrhundert stammenden Abachrift zu bieten 
im Stande ist. 

Auch wenn wir Bdhmers, uns durch Will Qberlieferte Kopie nicht be- 
aiisaen, mussten wir schon au8 dem Wortlaut der Aufzeichnung schliessen, 
da88 sie einer in einem Bleidenstadter Statutenbuch oder in sonst einem Kopiar 
des Klosters niedergelegten Inhaltsangabe der ursprunglichen Urkunde ent- 
8tamme. An der Richtigkeit von Bohmera Angabe iat gar nicht zu zweifeln. 
In aeiner Kopie liegt raithin der alteste und damit auch authentischste Wort- 
laut der Aufzeichnung vor. Da diese dem 14. Jahrhundert angehort, so hat 
es zugleich alle Wahrscheinlichkeit fur sich, daaa die Originalurkunde tateachlich 
1389 mitverbrannt iat, und man damala alabald nach dem Gedachtnia ihren 
Inhalt achriftlich fixiert hat. • Ware es anders, so wurde man bei der groasen 
Wichtigkeit der Urkunde sie auch jedenfalls ihrem Wortlaut nach in .jenca 
Statutenbuch aufgenommen haben. 

Dem scheint die im Reicbearchiv zu Munchen verwahrte, aus dem 16. 
Jahrhundert atammende Abachrift a, die Sauer seinem Abdruck zu Grunde 
gelegt hat — eine andere, ebenfalls dieser Zeit angehorige Abschrift b befindet 
sich im Staatsarchiv zu Wieabaden — allerdinga zu widerBprechen. Denn diese 
Abachrift soil wieder Abschrift einer nicht mehr vorhandeneu, von dem urn die 
Wende des 15. Jahrhunderts Iebenden Notar Adam Fletorf zu Weilburg ge- 
fertigten Kopie sein, die dieser mit dem auch in die Abschrift a aufgenomme- 
nen Vidimationsvermerk veraehen hat: Auscultata et collationata est praesem 
copia per me Adam Fletorff de Weilburg, auctoritate apostolica notarium pub- 
licum, et concordat cum suis originalibus antiquis et veris dc rerbo ad verbum, 
quod protestor maixu propria. 



f 



i:,1 i Es heisst femer in BohmerK Kopie Londerbogh Rt. Londerbaeh, Strinoephan st. 
Strintzephan, Buobenheimer straesse st. Bubenbeimer strasze, Pbal st. Phacl, Wcriadorfer 
straosse st. Werisdorffer strasse, Winkele st. Winckelc, Oryndelon st. Grindcnloen, Kamo- 
lero stracssen st. Kameler straszen, OBtringebale kamele ecclesie st. Oistringpbalo Kamele 
ecclesiae. 
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Diese Dotarielle Beglaubigung der Abschrift wird indeasen durch den 
Wortlaut der Aufzeichming selbst Lugen gestrafc. i)em Notar kann, wie wir 
schon ausfuhrten, nicht die alio, geschweige denn die alten Originalurkunden, 
die von Wort zu Wort mit dem Wortlaut der uns vorliegenden Aufzeicbnung 
ubereingestimmt haben sollen, . vorgelegen haben. Das widerspricht echon der 
Fassung des uns uberlieferten Textes, der, was wenigstens Eingang und Schluss 
betrifft, nicht der einer formlichen Urkunde ist. Hat jener Notar tatsachlicb 
eine solcbe Beglaubigung vorgenommen, so kann er eben mit den von ibm 
angegebenen Originalen nur altere gleicblautende Aufzeichnungen meinen, die 
nur den Hauptinlialt der Urkunde wiedergaben. An sich muss man aber ans 
dem Vidimationsvermerk des Notars folgern, wie es Sauer auch tut, dass er 
die Aufzeichnung noch mit den Originalurkunden aus der Zeit des Erzbischofe 
Wifligis, ja sogar des Erzbischofs Ricbulf bat vergleichen kdnneu. 

Diese r Umstand ist nicbt grade geeignet, dieser notariellen Beglaubigung 
gegenuber grosses Yertrauen zu erwecken. Auch ist es nicht wahrscheinlicb, 
dass eine solche notariell beglaubigte Abschrift, die frOhestens aus dem Ende 
des 15. Jahrhunderts stammen kann, verloren gegangen ist. und nur eine Kopie 
des 16. Jahrhunderts erhalten blieb. Dies ist urn so weniger zu verstehen, als 
dem Bleidenstadter Archiv damala und spateihin die grosste Sorgfalt zu Teil 
geworden zu sein Bcheint (S. 363). 

Bei dieser Lage der Dinge halte ich es vielmehr fur unabweisbar, dass 
man, als im Jahre 1495 das Kloster Bleidenstadt in ein weltliches Ritterstift 
umgewandelt worden war, und in der Folge das Bedurfnis auftauchte, die wegen 
des Zehnten noch immer wichtige alte Grenzbeschreibung, die nicht mehr im 
Original, wohl aber ihrem Fnhalt nach erhalten war, in einer urkundlichen Form 
besonders zu besitzen, um sich ihrer in strittigen Fallen leichter bedienen zu 
konnen, diesem Bedurfnis mit der Anfertigung der Abschrift a nachkara und 
zugleich, um dem Schriftstiick mehr Gewicht beizulegen, die notarielle Be- 
glaubigung der ilberein6timmung dieser Aufzeichnung mit den Originalurkunden 
aus der Zeit der Erzbischofe Richulf und Willigis vortauschte. 

Ebensowenig wie mit der Uberlieferung dieser Urkunde ist mit ihrem 
I ninth alies im klaren, wenn auch Sauer erklart, dass die Forscbung uber 
letzteren zum grossten Teil als abgeschlossen betrachtet werden diirfe. Zuletzt 
hat in eingehender Weise im Anschluss an eine ihm handschriftlich vorliegende 
Abhandlung des Idsteiner Archivdirektors W. L. von Preuschen Schliep- 
hake im 1. Bande seiner Geschichre von Nassau (Wiesbaden 1866) S. 114 
bis 122 die Grenzbeschreibung behandelt. Es fragt sich vor allem, wo der 
darin als Merkmal angegebene Brunbildonstein zu suchen Ut. Fruhere Forscher 
haben ihn mit dem Brunhildenbett identifiziert, einem Quarzfelsen auf dem 
grossen Feldberg, der als lectulm Brunihilde in der Grenzbeschreibung des 
Pfarrsprengels von Brunnon (Schlossborn) aus dem Jahre 1043 (Sr 117) er- 
wahnt wird. Seit Schliephake erkennt man den Brunhildenstein allgemein 
wieder in der Hohen Kanzel bei Niedembausen, einer 596 m hohen Bergkuppe, 
die die auf dem Kamm des Gebirges sich hinziehende Strasse,- den Trompeter, 
im allgemeinen noch um mehr als 30 m an llohe ubertrifTt. Hier befindet sich 
ein Felsblock, der einige Meter auB dem Erdreich herausragt. 
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Beaondera hat Roth zur Verbreitung dieaer Auffussuog beige tragen. Er 
aohreibt in Nassaus Eunden u. Sagen I, 2. Aufl. (Wiesbaden 1881), S. 232, Anm.40: 
„Brunhilde soil auf dem Altking oder dem Feldberg aich eine Wohnung er- 
bauen haben laesen. An sic erinnert der Brunhildenstein auf dem Feldberg, 
der Brunhildenborn daselbst, der Brunhildenstein an der ho hen Eanzel bei 
Wiesbaden, der Grenze der Abtei Bleidenatadt'schen Outer, beide Bezeich- 
nungen sehr alt. An den Brunhildenatein an der hohen Kanzel knupft aich 
die Sage von dem Steinwurf der Konigio Brunhilde der Nibelungenot, wie die 
rheinische Brunhilde vielfach mit der auatrasiachen zusammenfallt." In dieaen, 
acheinbar dem Volkamunde entnommenen Angaben folgt Roth toils Yogel 
(S. 11), der den Brunhildenatein in dem Brunhildenbett auf dem Feldberg 
aieht, teila Schliephake, der dieae Anaicbt bekampft und den Stein nach 
der Hohen Kanzel verlegt. Unkritiach, wie er iat, apricht er infolgedeaaen von 
zwei „BrunhiIdenateinen a , einem ayf dem Feldberg und einem auf der Hohen 
Eanzel. Roths Weiaheit iat dann in den voni Taunus-Elub herauagegebenen 
„Taunua-Fiihrer tt , sowie in andere Fuhrer iibergegangen, eo daaa, ala ich im 
vorigen Sommer gelegentlich einea Auafluga unaeres Yereios nach Bleidenatadt 
einer abweichenden Auffassung iiber die ala Brunhildenatein bezeichnete Ort- 
lichkeit Raum gab, einer der Teilnehmer des Auaflugs, der durch meine Aus- 
fuhrungen angeregt die Bleidenstadter Terminei im Gelande abgegangen war, 
mich nach einiger Zeit darauf aufmerksam machen zu raussen glaubte, dass 
ich mich betreffs dea Brunhildensteina doch im Irrtum zu befinden scheine, denn 
der Fels bei der Hohen Eanzel heisse tatsachlich noch heute Brunhildenstein. 
Ware dem so, so wiirden sich altere Forscber auf der Suche nach dieaer Ort- 
licbkeit wohl nicht bis zum Feldberg verloren und v. Preuachen und Schliep- 
hake warden sich nicht so viel Miihe gemacht haben, urn ihrer Ansicht zum 
Siege zu verhelfen. Sie batten dieaer Tata-ache gegenuber, wenn es eine solche 
ware, nichta weiter notig gehabt, ala sie auch der gelehrten Forschung bekannt 
zu geben. Damit ware die Streitfrage fur immer erledigt gewesen. 

Die Ansicht v. Preusohens und Schliephakes iat schon an und fur 
aich unwahrscheinlich. Der Felsen auf der Hohen Eanzel tritt ausaerlich wenig 
hervor. Auaserdem wurde die Grenzlinie dea Eloatera Bleidenatadt — es heiaat 
in der Grenzbeachreibung: inde usque ad Phal et circutn Phal usque ad Weris- 
dorfer straesse, inde ad Brunhildenstein. Inde ad Brunforst, inde ad Bocken- 
duneichOy inde ad Veliwila, inde ad Eichinebeig — ,'wenn der Brunhildenatein 
bei der Hohen Eanzel zu suchen ware, gleich wieder nach Westen abbiegen 
und die Werisdorfer Strasae von neuem achneiden miiaaen. Dafur bietet die 
Grenzbeachreibung jedenfalla keinen Anhaltapunkt. 

Schliephake beruft aich zur Stutze aeiner Anaicht auf eine Gemarkunga- 
beachreibuDg von Bieratadt aua dem Jahre 1221 (Sr 377). Die heutigen Gren- 
zen in den Hohenwaldern aind infolge der Aufteilung dieaer Walder unter die 
anliegenden nasaauiachen Gemeinden durch die herzoglich nassauiscbe Regierung 
nicht mehr massgebend , und die alten Bezeichnungen der Ortlieh keiten weichen 
durchweg von den heutigen ab. Dazu kommt, dass 1221 die Gemarkung Bier- 
stadt nicht nur, wie Schliephake aagt, die deB apateren Dorfes Rambach 

NASS. ANNALEN, Bd. XLV. 24 
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iuitumfaaate, aondern, wie aus jener Urkunde selbat hervorgeht, auch die dea 
bei, der damals kurz vorher gegriindeten Burg Sonnenberg allmahlich entatehen- 
den gleichnamigen Dorfes. Mein Veraucb, mit Hilfe der Bieratadter Orta- 
behorde und der Oberforsterei Sonnenberg, denen ich fur ihr freundliches Ent- 
gegenkommen zu groaaem Dank verpflichtet bin, die alten Bezeichnungen im 
Gelande festzustellen, waren in der Hauptaaebe erfolgloa. Immerhin ergibt aich 
aua jener alfren Bieratadter Gemarkungabeachreibung, in der die Grenze von 
der Berahardequelle zu dem Wege geht, der nach dem Brunhildenatein fuhrt 
und aich von da zum Engenbahner Bach und langa dieses Baches zum Seel- 
bach hinzieht (ascensus fit ad fontem Bernhardt. Postea ad viam, que duett 
Brunehildestein. Postea Unechinhagin ad aquam et per aquam illam Selebach), 
daea mit jener Quelle nur der nahe der Wiirzburg, aber jener gegenuber diee- 
aeite der alten Ids) einer Straaae entapringende Bach gemeint sein kann, der 
bei der Stickelmiihle in den Rambach einmiindet. Die damalige Bieratadter 
Gemarkungsgrenze erreichte also in der Nahe der Wiirzburg die alto Idateiner 
Straaae und zog mit dieaer bis dicht vor EngeDhahn, wo aie dem Wasaerlauf 
folgend nach Niederaeelbach bergabwarta ging. 

Aua dieser Bieratadter Grenzbeachreibung, in der Schliephake eine Be- 
atatigung seiner Anaicbt von der Identitat dea Brunhildenateinea und der Hohen 
Eanzel linden will, ergibt aich im Gegenteil mit abaoluter Sicherheit, daea er 
und v. Preuachen aieh im Irrtum befinden. Denn wenn ea hier von dem 
Grenzweg heiaar, daaa er zum Brunhildenatein fuhre, so trifft dies auf die Hohe 
Kanzel nichj zu. Auch heute noch iat dieaer AuBaichtepunkt nur auf einer 
Schneise, die von der Trompeteratrasae abzweigt, zu erreichen. Ein eigentlicher 
Weg fuhrt nicht dorthin. 

Schliephake hat ganz recht, wenn er meint, daaa der Trompeter dio 
Grenze gebildet haben miiaae zwiachen der ehemaligen Bieratadter Gemarkung 
und dem Bezirk des Eloatera Bleidenatadt. Das iat auf der Strecke, wo die 
alte Idateiner Straaae von Siiden her in den Trompeter einmiindet, bis zur 
Stelle, wo dieae vorher nordoatwarta ziehende Straaae aich vor Engenhahn im 
atumpfen Winkel 8charf nach Norden wendet, zweifelloa der Fall. Man ver- 
ateht aber nicht, wie Schliephake bei dieaer Anaicht nicht eingeaehen hat, 
daaa der Brunhildenatein nichta mit der vom Trompeter ganz abaeita und uber- 
haupt nicht an einem Wege liegenden Hohen Kanzel zu tun haben kann. 

Schliephake irrt auch, wenn er die in der Bleidenatadter Grenzbeschrei- 
bung erwahnte Weriadorfer Straaae ohne weitere8 fur die Trompeter-Strasae er- 
klart. Sie deckt aich nur teilweiae mit letzterer, inaofern ala aie, von Norden 
komraend, 1300 m vor der Platte von dem Trompeter nach Suden abzweigt und, 
heute ala Idateiner Straaae bezeichnet, an der Wiirzburg vorbei in ziemlich 
grader audlicher Richtung nach Wiesbaden zieht. 

Ea kann meinea Erachtena nicht zweifelhaft sein, dasa wir den Brun- 
hildenatein in der Wiirzburg wiederzuerkennen haben. Wenn Schliephake 
eagt, daea der Bleidenfitadter Grenzumgang immer in maaaigen Schritten voran- 
riicke, ao iat daa keineawega der Fall. Da, wo die Grenze von einer Straaae 
gebildet wird, werden keine weiteren Zwiachenglieder erwahnt. So iat ea auf 
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der Strecke Gryndclon bis Kernel, wo die Grenze mit der nach Kernel fiih- 
renden Strasse zusammenfallt. Dieae Strecke ist der *om Schnittpunkt des 
Pfahlgrabena und der Werisdorfer Straaae bis zur Wiirzburg reichenden noch 
um ein Betrachtlichea an Lange iiberlegen, und doch werden hier keine wei- 
teren Ortlichkeiten genannt. Dagegen werden auf der Strecke von dem Brun- 
hildenstein d. i. der Wiirzburg bis zum Eichineberg d. i. dem "Weber Eichel- 
berg, einer mindestens viermal so kurzen Strecke, drei Zwischenglieder an- 
gegeben. Dies liegt aber durobaus in der Natur der Sache und hat nichts 
Auffalliges. 

In der Bieratadter Grenzbeschreibung von 1221 ist keineswegs, wie uns 
Schliephake einreden will, gesagt, dass der Brunhildenstein auf der Strasse 
zwischen der Bernhardsquelle und Engenhahn liege ; die Strasse ist nur gekenn- 
zeichnet als die, die nach dem Brunhildenstein fiihrt. Diese Charakterisierung 
lag um so naher, als diese jedermann bekannte Ortlichkeit jedenfalls der Stelle, 
wo die Grenze die Werisdorfer Strasse erreichte, unmittelbar benachbart war. 

Steht der Gleichsetzung des Brunhildensteins mit der Wiirzburg nach den 
Quellen nichts im Wege, so wird jeder, der die Hohe Kanzel und die Wiirzburg 
aus eigner Anschauung kennt, zugeben mfissen, dass die Bezeichnung der 
Wiirzburg als Brunhilden8tein an aich ungleich wahrscheinlicher ist als die der 
Hohen Kanzel als solcher. Die Wiirzburg, ein alter Ringwall (vgl. Cohausen, 
Nass. Annalen 15, 351) liegt auf einer Bergkuppe 5 km nordlich Ton Wies- 
baden unterhalb der Platte und bietet, obschon sie 126 m niedriger als diese 
ist, doch eine viel weitere, nur nach Norden nicht freie Fernaicht. Freilich ist 
dies jetzt der Fall, aeitdem der Wald hier niedergelegt ist und die neu ange- 
pflanzten Tannen noch nicht so gewachsen sind, dass sie den Ausbliok ver- 
sperren und zugleich den nach Siidweaten in einer Breite von nahezu 100 m 
steil abfallenden Felsen dem Auge des Wanderers wieder verdecken. Ist erst 
der Wald hier wieder ausgewachsen, so wird nicht nur der wundervolle Ausblick, 
sondern auch der noch groaaartigere Anblick, den der majestatische Felsvor- 
sprung von dem um die Kuppe herumziehenden Graf Hiilaen-Weg aua bietet,' 
wieder in Waldesdunkel gehiillt werden. Die heutigen Taunusfuhrer kennen 
diesen durch Natur, Geschichte und Sage gleich auagezeichneten Platz iiber- 
haupt nicht. Hier liegt der massige Fels haushoch ubeieinandergeschichtet, 
so dass man begreift, wie die Phantasie unserer frankischen Vorfahren in diesem 
schon damals aus grauer Vorzeit durch die auf ihm errichtete Wallburg be- 
kannten Ort eineh Brunhildenstein sehen konnte. 

In der Bleidenstadter Grenzbeschreibung gehort dieaer ehedem auf den 
Feldberg und nunmehr seit beinahe sechzig Jahren auf die Hohe Kanzel irrig 
verlegte Punkt von jetzt ab zu den im Gelande sicher zu bestimmenden 
Ortlichkeiten. Selbstverstandlich miissen jetzt die drei zwischen dem Brun- 
hildenstein und dem Weher Eichelberg angegebenen Grenzmerkmale auch 
anderswo gesucht werden, als wo v. Preuschen un«l Schliephake sie ver- 
muteten. Die Grenze wird durch den heutigen Distrikt Kisselborn (brunforst = 
Quellforst — ich halte die Lesart der spfiteren Abschriften des 16. Jahrhunderts 
hier fur die richtige — ) nach der Rentmauer gezogen sein, wo der von der 

24* 
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Platterstrasse abzweigende, in grader Richtung nordwarrs den Gebirgskamm 
iiberscbreitende Pfad nach Wehen sie kreuzt. Hier muss die Bockenduneiche 
gestanden haben. Dieser Grenzzug wird aich decken mit einem alten Wege, 
der den Ringwall auf der Wurzburg mit dem ihm zuoaebst benachbarten Ring- 
wall auf der Rentmauer (vgl. v. Cohausen, Nass. Annalen 15, 351) verbunden 
haben muss. Yon da ging die Grenze hinab ins Tal des Kesselich (Veliwila) 
und dann wieder aufwarts zum Eichelberg bei Wehen. 

Die Porschung uber die in der Bleidenstadter Grenzbeschreibung nam- 
haft gemachten einzelnen Ortlichkeiten halte ich trotz dieser Berichtigung 
im Gegensatz zu Sauer noch lange nicht fur abgeschlossen, aber die 
grossen Richtlinien stehen jetzt unverruckbar fest. Der Bezirk des Klostere 
begann westlich am Lohnerbach, einem auf der Eemeler Ileide ent- 
springenden Wasser, bis zu dessen Einfluss in die Aar unterhalb Hohenstein; 
die Grenze folgte dann der Aar abwarts bis zu dem von entgegengesetzter 
Seite kominenden Strinzerbach, sie zog sich dann an diesem Bach entlang und 
erreichte bei der Hunerkirche die Bubenheimer- oder Hunerkirchenstrasse, 
wendete sich darauf auf dieser Strasse nach Siiden bis zum Pfahlgraben, der 
in der Nahe des Kastells Zugmantel diese Strasse schneidet, und lief von hier 
dem Pfahlgraben entlang bis zur Werisdorfer (Worsdorfer) Strasse. Auf dieser 
zog sie bis zu dem unterhalb der Platte gelegenen Brunhildenstein (der Wiirz- 
burg) und von hier auf dem schon bezeichneten Wege zum Eichelberg, 
von wo sie in westlicher Richtung bis zum Gryndelon (Grindel) bei Seirzen- 
hahn und dann der Kemeler Strasse folgend nach Kernel ihren Weg fortsetzte, 
um schliesslich in Windungen, die sie bis zur Aar fuhrten, wieder zum Lohner- 
bach zuruckzukehren. 

C. Dai altestc erhaltene Bleidenstadter Necrologium. 

Das in Miinchen verwahrte Necrologium verdient bei der so beklagenswert 
diirftigen Bleidenstadter Oberlieferung der ersten Jahrhunderte um so grossere Be- 
achtung. Diese hat es aber bisher nicht gefunden. Wahrend die alte Bleidenstadter 
Grenzbeschreibung von alien, die sich mit der Erforschung der altesten 
naBsauischen Geschichte im Zusammenhang eingehender beschaftigt haben, 
sorgfaltig untersucht und erklart worden ist, hat das Necrologium, das im 
Codex Blidenstatensis des Reichaarchivs zu Munchen 8. 20 — 141 einnimmt, 
bis jetzt nur von Bohmer (Pontes rer. Germ. Ill, 152 f.) einen auszugsweisen, 
von Will einen zwar vollstiindigen, jedooh jeder weitereo Erklarung ermangelnden 
Abdruck erfahren. Wills Tatigkeit als Herausgeber beschrankt sich darauf, 
dass er da, wo die Eintra^e des Necrologiums nicht zweifellos dem 12. Jahr- 
hundert angehoren, die betreffende Zeit (12.— 16. Jahrhundert), oft mit einem 
Fragezeichen versehen, am Rande vermerkt hat. 

Es liegt mir fern, das Necrologium hier erschopfend behandeln zu wollen. 
Nur was bei Durchsicht der im Sauer*schen Urkundenbuche veroffentlichten 
echten Bleidenstadter Urkunden und Regesten sowie aus sonst gedruckten 
Quellen als Erlauterungsmaterial fur daB Necrologium mir entgegengetreten ist, 
will ich hier kurz anfuhren. 
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Ich habe oben (S. 354) bereits darauf hingewiesen, dass wir auch die Namen 
der eohten Wohltater des Klostera aus den ersten Jabrhunderten im Necro- 
logium vergeblich suchen. Von Mainzer Erzbischofen sind folgende mit ihren 
Todestagen verzeicbnet: 6. Februar Adolf L von Nassau (1381— 1390), 6. April 
Aribo (1021—1031), 11. Juni Bardo (1031—1051), 24. Juni Arnold (1153 bis 
1160) and 4. Juli Gerlach von Nassau (1346—1371). Man darf daraus 
wobl den Scbluss ziehen, dass das Necrologium nicht fiber die Zeit des 
Erzbiscbofs Aribo zurflokreicben wird. Dieser SchlusB wird best&tigt, dadurcb 
dass sonst ein um das Eloster so verdienter und bedeuteuder Erzbischof wie 
Willigis (975 — 1011), der der alten Qrenzbeschreibung zufolge die zu seiner 
Zeit verfallene Bleidenstadter Elosterkirche erneuerte, nicht mit Stillschweigen 
h|tte ubergangen werden konneo. Die aus. dem 10. Jahrhundert bekannten 
Abte Adalbero und Bernolfus Bind ebenfalla im Necrologium nicbt aufgefuhrt, 
sondern die Reihe der Abte beginnt darin auch erst mit dem aus der Zeit 
dea Erzbischofs Aribo bekannten Abt Rudolf (19. -Mai oder 17. September). 
Augenscheinlich wurden der Seelenmessen im Laufe der Zeiten zu viele. Man 
half sich mit der Einrichtung allgemeiner, alle Abte, Monche, BrUder und 
Schwestern, sowie die Wohltater des Klosters in Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft umfassender Seelenmessen. wie dies unter dem 15. November vom 
Abte Siegfried berichtet wird, der den 1., 7. und 30. Tag in der Fastenzeit 
(quadragesima) daffir vorsah. 111 ) 

Unter dem 17. Januar findet sich der Eintrag: Obiit Sigfridus Koete 
de Limpurg pr(ior) et abbas hunts ecclesie Blidinstad. Qui pagavit pro 
antecessoribus suis ubatihus quasi tria milia florenorum et construxit dormi- 
toriutn, quod erat combustum. Et cum hoc construxit omnes curias abacie de novo. 

Dieser Abt war, wie aus seinen in Bohmers Fontes rer. Germ. IV, 393 
veroffeutlichten eigenhandigen Notizen hervorgeht, am 29. Januar 1389 gewahlt 
worden. Im gleichen Jahre hatte, wie er selbst weiter berichtet, ein Horiger 
des Klosters das Dormitorium, die Katharinenkapelle, das Kapitelhaus, die Rentei 
und die Bibliothek des Klosters in Brand gesteckt. Zugleich hatten Frank- 
furter Burger den grossen — es gab dort auoh noch einen kleinen — Bleiden- 
stadter Klosterhof in Wallau in Asche gelegt, der von Abt Siegfried im fol- 
genden Jahre mittels des Siihnegeldes der Stadt Frankfurt von 300 Gulden 
wieder aufgebaut wurde. 

Aus dem Necrologium ergibt sich, dass der unmittelbare Yorganger dieses 
Abtes, Abt Heyno de Gerhartstein, am gleichen Tage, dem Antoniustag, ge- 
storben war. 

Unter dem 6. Februar ist der Tod des Grafen Adolf von Nassau, Erz- 
bischofs von Mainz, vermerkt. Sein Bruder, der Erzbischof Johann II. von 
Nassau, stiftete ihm, wie das Necrologium berichtet, in Bleidenstadt ein Seelen- 
gedachtnis. Er beschenkte das Kloster zu diesem Zweck, dem, wenn auch 
nioht von den Hattonen und Drutwinen, so doch von seinem koniglichen Ahn- 

IM ) Ahnlich hatten die Zisterzienser ihren Tricenarius (vgl. Bar, Oeschichte 1, 288 
und oben S. 191). Das KloBter Eberbaeh richtete im Jahre 1343 ausserdem einc jAhrliche 
Seelenged&chtnisfeier aller Mainzer Erzbischufe und Kanoniker am 6. Juni ein (vgl. oben S. 197). 
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herro Adolf und dessen 8ohn Gerlach (vgl. die Eintrage zum 3. und 4. Juli) 
gegebenen Beispiel folgend, mit reicheo Gabeu. Dae Kloster veraprach bei 
dieser Gelegenheit — et similiter fiat tnemoria reverendissimi domini domini 
Johannis comitis et archiepiscopi iam dicti post obitum ipsius — nach dem Tode 
des Stifters auch dessen Hemorie za feiern. Docb iet es bei dem Versprechen 
geblieben, wenigstens ist der Todeatag dea Erzbischofs Johann im Necrologium 
nicht vermerkt. 

Unter dem 16. April findet sich der Eintrag: Ob. Baldemarus laicus 
noster et con/rater, qui contulit nobis pro remedio anime sue et Be'rtthradis 
uxoris sue curiam in Kamberch. Will setzt diesen Eintrag in daa 14. Jahr- 
hundert, allerdings mit einem Fragezeichen. Er gehort wohl aicherlich noch 
ine 13. Jahrhundert. Denn, wie aus der Urkunde (8r 750) hervorgeht, erfolgte 
diese Oberweisung des Gutea eeitene Baldemara and seiner Gattin bereita im 
Jahre 1264. Die Schenkung musa betrachtlich gewesen sein, denn auch 
Baldemars Gattin ist unter ihrem Todestage (2. Oktober) besonders im Necro- 
logium verzeiohnet. 

Zum 28. April findet sich der Eintrag: Ob. reverendus abbas Ertvinus 
de Berinbach. Qui comparavit monasterio in Blidenstat bona in Ftlncin, curiam 
in, Kemd, curiam parvam in Wallau et alia plura bona. Abt Erwin ist nach- 
weisbar fur die Zeit 1293—1338. In letzterem Jahre stirbt er. Er kommt 
Tor in den Urkunden Sr 1155 (1293 Sept. 1), 8r 1420 (1309 Juli 14), Sr 1454 
(1310 Dezember 7), Sr 1576 (1315 Januar 4), 8r 1657 (1318 Sept. 20), 
8r 1974 (1332 April 11) und Sr 2111 (1338 April 28). Zu Funcin bemerkt 
Will im Register:" „Unbekannt. Der Name vielleicht in Funkenmflhle bei 
Nastatten erbalten. u Ich glaube, dass Funtin zu lesen ist und beziehe den 
Namen auf Finthen bei Mainz, daa 1270 (Sr 806), 1272 (Sr 830) und 1285 
(8r 1043) al8 Funtena, Funtene und Funthena vorkommt- 

Am 19. Hai ist vielleicht der Todestag des Abtes Rudolf, der uns oben 
im Jahre 1023 als Abt des Klosters Bleidenstadt entgegengetreten ist. Doch 
ist unter dem 17. September der Tod eines gleichnamigen Abtes angegeben, 
so dass, da beide Eintrage der ursprunglichen Schrift angehoren, nicht zu 
entscheiden ist, welches Datum fur den uns bekannten Abt Rudolf in Frage 
kommt. 

Zum 3. Juli lautet der Eintrag: Adolf us rex de Nassauuie qui dedit ecclesie 
sancti Ferrucii in Blidenstat centum marcps in promptu et integrum ornamen- 
turn misse. Et idem prescriptus rex Romanorum renovavit nobis omnia privi- 
legia nostra. Et etiam ordinavit suis laboribus et expensis quod taiia sunt 
confirmata per dominum apostolicum Bonifacium ut in litteris nostris inde 
confectis plenius continetur. 

Dieaer Eintrag erfabrt seine weitere Erlauterung duroh die Urkunde von 1293, 
September 1 (Sr 1155), in der Konig Adolf sich mit dem Kloster Bleidenstadt 
dahin vergleicht, dass die Leute und Dorfer der Abtei, fiber die er und seine 
Erben vogteiliche Rechte haben, jahrlich nicht mehr als 60 Mark in zwei 
Raten steuern sollen. Der Konig selbst verzichtet jedoch fur Lebenszeit auf 
diese Einnahme. Zugleich einigt man sich daruber, dass an Getreide und 
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Uafer fur Yogteizwecke niobt mehr eingefordert werdon soil, ale friiher. Die 
von Eolonen und Horigen des Klostera bebauten Hufen sollen von dieser 
Leistung ganz befreit sein. Von den Einkunften der Hofe der Abtei soil l U ' 
dem Vogt, */s dem Abt zufallen. Dagegan soil das Einnahmenverh&Itnis um- 
gekebrt gelten, soweit es sich nicht urn Elosterhofe handelt. Doch sollen der 
Abtei innerhalb der Gemarkung Idsteins solcbe Einnabmen nicht zustehen. 
Auch bezuglich der zum Kloster Bleidenstadt gehorigen Leute, mit denen der 
Eonig Andere beltehnt bat, sollen die Sonderrechte des letzteren und seiner 
Erben gewabrt bleiben. Wenn der Eonig dieser Urkunde zufolge dem Eloster 
zum Schluss 200 Mark schenkt und statt dessen im Necrologium vermerkt 
ist, dass er 100 Mark in bar und ein neues Messgewand gestiftet habe, so 
sind diese Nacbricbten wobl dadurch in Ubereinstimmung zu bringen, dass man 
annimmt, dass das Eloster die Halfte der ihm vom Eonige gescbenkten Summe 
fur die Anschaffung ernes kostbaren Messgewandes verwendete. Auch die 
diesen Vergleich beatfitigende , im Necrologium erwahnte Bulle des Papates 
Bonifatius VIII. ist erhalten und findet sich Sr 1199 abgedruokt. 

In gleicber Weise, wie bei Eonig Adolf, berichtet das Necrologium unter 
dem 4. Juli von seinem Sohne: Qb t Gerlaais comes de Nassawe filius regis 
Adolffi, qui legavit nobis integrum ornamentum misse, wahrend die Urkunde 
von 1333 Marz 9 (Sr 1999) besagt, dass Graf Gerlach dem Eloster Bleiden- 
stadt, wie verscbiedenen anderen Elostern, 100 Pfund zur Stiftung seines Seelen- 
gedachtnisses uberwiesen habe. 

Am 11. September, dem Tag der Martyrer Protus und Jacinctus, 1473 
starb nach dem Necrologium der Abt Johannes von Schonborn. Dieser ist 
bekannt aus einem Streit, den t er mit Jobann und Philipp von Scharfenstein 
zu ffibren hatte, die Outer des Elosters Bleidenstadt in Frauenstein als Lehen 
in Anspruch nahmen (Joannis I, 783). 

Unter dem 23. September findet sich der Ein t rag: Ob. . . Rartungus 
abbas qui legavit nobis quatuor tnaldra siliginis pistoris mensure in Kuningil- 
bach. WilMsetzt diesen Eintrag in das 14. — 15. Jahrhundert. Ich mochte 
glauben, dass er in die zweite Halfte des 13. Jabrhunderts geh5rt. Wenigstens 
kommt zu dieser Zeit ein Abt Hartung vor. Vgl. 8r 621 und 622 (1255, Febr. 1). 

Die unter dem 2. Oktober verzeichnete Berthradis ist augenscheinlich 
identisch mit der unter dem 16. April, dem Todestage ihres Gatten, aufgefuhrten 
Frau gleichen Namens. 

Am 4. November ist der Todestag des Abtes Jofredus, der in den 
Urkunden Sr 280 (1184) und Sr 288 (1189 April 9) vorkommt. 

Unter dem 15. November findet sich der von Will mit einem Frage- 
zeichen in das 14. Jahrhundert gesetzte Eintrag: Ob. reverendus abbas Sifridus 
de Orainroide. Qui comparavit ecclesie in Blidenstat domum nostram in 
Pingwia et hie instituit legere in monaslerio nostro Salve regina ad omnes koras. 
. . . Item predictus dominus abas Syfridus incorporavit conventui nostro in 
Blidenstad pastoriam in Clopheym Avenione suis labor ibus et expensis pro 
qua incorporatione instituit anniversurium in quadragesima observandum per- 
petuis temporibus videlicet primum septimum et tricesimum pro omnibus abatibu* 
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monachis fratribus et sororibus ac benefactoribus* nostris tarn praeteritis quam 
presentibus et futuris. Item hie sanctus (?) abas impendidil abacie ac coenobio 
nostra plurima bona. 

Der Abt Siegfried hier iat derselbe, der durch die Urkunde vom 18. Jan. 
1358 (Sr 2885) die Hoheitsrechte seines Klosters in der Bleidenstadter Zent 
feststellt. An der Urkunde des folgenden Jahres vom 28. Juni (8r 2943) iat 
das Siegel des Abtes Siegfried in braunem Wachs erh'alten ; es zeigt das Wap- 
pen derer von Grorod. Uber die von ibm eingerichtete Gentfralseelenmesse, die 
das Necrologium erwabnt, ist oben (S. 366) bereits das Notige geaagt. 

Am 24. November ist der Todestag des Abtes Baldemar, der 1156 
(Sr 235) als Zeuge vorkommt (vgl. Nass. Annalen II, 2 t 95). 

Unter dem 3. Dezember ist eingetragen: Ob. Thomas abbas de Lim- 
purg monasterii in Blidenstat. Qui construxit magnam domum in curia domini 
abbatis ac comparavit infulam abbacie et alia omamenta ac libros. 

Auch dieser Eintrag wird von Will mit einem Fragezeichen dem 
14. Jahrhundert zugewiesen. Abt Thomas wurde nach dem Tode des Abtes 
Erwin 1338 gewtthlt (Sr 2111). Er kommt noch weiter vor in den Urkunden 
Sr 2173 (1339 Aug. 8), Sr 2184 (1339 Nov. 29), Sr 2278 (1342 Aug. 11) 
und Sr 2647 (1352 Sept. 5). Im Jabre 1358 (Sr 2885) war er, wie es scheint, 
nicht mehr am Leben; wenigstens steht damals Abt Siegfried an der Spitze 
des Klosters. Auch von Abt Thomas sind (Bohmer, Fontes rer. Germ. IV, 
392 f.), ebenso wie von Abt Siegfried Koete (Kote) von Limburg eigenhandige 
Notizen erhalten, aus dencn hervorgeht, dass im Jahre 1348 auch in Bleiden- 
stadt eine Judeoverbrennung stattfand, und dass im folgenden Jahre dort wie 
uberall die Pest herrschte. Ausser anderen, die allgemeine Geschichte des 
Erzstifte8 Mainz beruhrenden Nachrichten berichtet Abt Thomas, dass er den 
Konig Karl IV. und den Erzbiachof Gerlach in dieKircheS. Maria ad gradus zu 
Mainz eingefiihrt habe. Dies ist wohl im Jahre 1348, in dem sich der Konig vom 
13. — 19. Januar dort aufhielt (Bdhmer, Regesta Imperii VIII, 48 u. 49), 
der Fall gewesen. 
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I. Biaher unvarttffentlichte oder in verbeaaortem Abdruck wiadergegebene Ur- 
kunden : 

1107 Mai 11, Disibodenberger Urkunde (Mrh. Urkb. I, 8. 473) 8. 120. 

1108 Mai 11, Disibodenberger Urkunde (Mrfa. Urkb. I, 8. 474) 8. 120. 

1190 August 28, Eberbacher Urkunde (Eberb. Oculue memoriae II, Fol. LXV1II), 

8. 182. 
1247 Februar, Gotteathaler Urkunde (Baur III, S. 591) 8. 64. 
1429 December 5, Marienthaler Urkunde (Beglaubigung des Tranasumpta von 1651) 

8. 230 (vgl. 8. 225). 

1446 April 5, Brief Erzbiechof Dietriohs von Mainz an Johann t. 8u)tz, Hofrichter 

zu Rottweil, 8. 219. 

1447 Dezember 13, Marienthaler Urkunde, 8. 220. 

1454 Mfirt 25, Marienthaler Urkunde (weaentlicher Inbuilt 8. 221. 

1463 Dezember 7, Marienthaler Urkunde (Beglaubigung des Tranesumpte von 1651) 

8. 229. 
1467 April 13, Marienthaler Ablaaabrief, S. 222. 
1474 April 24, Erbachaftavertrag der Hinterbliebenen Konrad Schaffrata von Eppola- 

heim (aua dem Eppelaheimer Gerichtabuch 1445 — 1481) 8. 228. 
1518 April 15, Steinheimer (Rheingau) Urkunde, 8. 168. 

II. Baur, Heaaiache Urkunden: 

III, 591, Urkunde von 1247, 8. 64. 

III. Bodmann, Rheinganiaohe Altertttmer: 

Zu 8. 7 Tgl. 8. 83, 292; zu 8. 10c vgl. 8. 274; zu 8. 11 vgl. 8. 335, 341; an 
S. 23 vgl. 8. 810; zu 8. 33 vgl. 8. 296; zu 8. 75 vgl. 8. 69; zu 8. 79 vgl. 8. 96, 145; 
zu 8. 81 vgl. 8. 150, 157; zu 8. 85 vgl. 8. 16 — 19; zu 8. 86 vgl. 8. 13 ff.; zu 8. 87 
vgl. 8. 21; zu 8. 88 vgl. 8. 28, 33; zu 8. 89 vgl. 8. 33, 34; zu 8. 90 vgl. 8. 18; 
zu 8. 91 vgl. 8. 49, 50, 52; zu 8. 92 vgl. 8. 50; zu 8. 93 vgl. 8. 29, 214, 383, 347; 
zu 8. 96 vgl. 8. 31, 35; zu 8. 98 vgl. S. 215; zu 8. 99 vgl. 8. 250; zu 8. 100 vgl. 
8. 250; zu 8. 104 vgl. 8. 244; zu 8. 106 vgl. 8. 299; zu 8. 109 vgl. S 269, 282; 
zu 8. 110 vgl 8. 341; zu 8. Ill vgl. S. 281; zu 8. 112 vgl. 8. 270; zu 8. 113 
vgl. 8. 85; zu 8. 116 vgl. 8. 267; zu 8. 117 vgl. 8. 106; zu 8. 120 vgl. 8. 212; 
zu 8. 122 Anm. b vgl. 8. 162; zu 8. 123 vgl. 8. 176; zu S. 125 vgl. 8. 287; zu 
8. 126 vgl. 8. 116, 288; zu 8. 138 vgl. 8. 146; zu 8. 140 vgl. 8. 166; zu 8. 151 
vgl. 8. 165; zu 8. 152 vgl. 8. 166; zu 8. 157 vgl. 8. 288; zu S. 159 vgl. 8. 301; 
zu 8. 170 vgl. 8. 275; zu 8. 177 vgl. 8. 63; zu 8. 189 vgl. 8. 19, 96; zu 8. 196 f. 
vgl. 8. 41; zu 8. 198 vgl. 8. 42; zu 8. 199 vgl. 8. 47 f.; zu 8. 200 vgl. 8. 44, 293; 
zu 8. 201 vgl. 8. 75; zu 8. 203 vgl. 8. 76, 93, 100; zu 3. 204 vgl. 8. 97; zu 8. 204 
vgl. 8. 307; zu 8. 205 vgl. 8. 306; zu 8. 210 vgl. S. 101; zu 8. 211 vgl. 8. 238; 
zu 8. 212 vgl. 8. 226; zu 8. 215 vgl. 8. 240; zu 8. 217 vgl. 8. 239; zu 8. 228 vgl. 
8. 62; zu 8. 232 vgl. 8. 57; zu 8. 232 vgl. 8. 64; zu 8. 233 vgl. 8. 63, 65; zu 
8. 287 vgl. 8. 261 u. 264; zu 8. 238 vgl. 8. 266; zu 8. 239 vgl. 8. 252; zu 8. 242 h 
vgl. 3. 259; zu 8. 243 vgl. 8. 257; zu 8. 244 vgl. 8. 258; zu 8. 246 vgl. 8. 105; 



I Original from 

UNIVERSITY OF CALIFORNIA 



378 Cbersieht liber die bcbandclten Urkunden 

zu 8. 260 vgl. 8. 295; zu 8. 267 vgl S. 279; zu S. 287 Tgl. S. 282; zu S. 277 vgl. 
S. 309; zu 8. 284 Tgl. 8. 309; zu 8. 307 Tgl. 8. 146; zu 8. 310 Tgl. 8. 99; zu 
8. 312 Tgl. 8. SIS; zu 8. 313 Tgl. 8. 288; zu 8. 318 Tgl. 8. 164; zu 8. 324 Tgl. 
8. 217; zu S. 336 Tgl. 3. 268; zu S. 346 Tgl. 8. 212 u. 248; zu 8. 350 Tgl. 8. 281 ; 
zu 8. 853 Tgl. 8. 164; zu S. 356 Tgl. 8. 167 u. 212; zu 8. 376 Tgl. 8. 2*; zu 
8. 396 vgl. S. 306; zu 8. 402 Tgl. 8. 306 u. 307; zu 8. 404 Tgl. 8. 308; zu 
8. 405 Tgl. S. 279; zu 8. 428 Tgl. 8. 100, 101, 217; zu 8. 435 Tgl. 8. 248; zu 
S. 454 Tgl. 8. 309; zu 8. 461 Tgl. 8. 69 u. 256; zu S. 475 Tgl. 8. 153; zu 8. 479 
vgl. 8. 291; zu S. 480 vgl. S. 293; zu 8. 484 Tgl. S. 276; zu 8. 498 vgl. 8. 281, 
295; zu 8. 505 Tgl. 8. 312; zu S. 509 Tgl. 8. 95, 309; zu 8. 510 vgl. 8. 21; zu 
S. 511 Tgl. S. 309; zu 8. 544 vgl. S. 289; zu 3. 566 vgl. 8. 72; zu 8. 596 Tgl. 
8. 293; zu S. 604 Tgl. 8. 213, 289; zu 8. 605 Tgl. 8. 292; zu S. 612 Tgl. S. 20, 
167; zu 8. 618 Tgl. S. 24; zu 8. 619—622 Tgl. 8. 314; zu 8. 624—628 Tgl. S. 312; 
zu 8. 629 Tgl. 8. 323; zu 8. 639 Tgl. 8. 315; zu 3. 640 Tgl. 8. 316; zu 8. 641 
Tgl. 8. 316; zu 8. 642 Tgl. 3. 317; zu 8. 643 Tgl. 8. 318; zu 3. 644 vgl. 8. 319; 
zu 8. 646 f. vgl. S. 319; zu 8. 650 vgl. 8. 321; zu 8. 651 vgl. 8. 321; zu 8. 652 
vgl. 8. 322; zu 8. 655 vgl. 8. 157; zu 3. 665 vgl. 8. 320; zu 8. 671 vgl. 8. 320; 
zu 8. 681 vgl. 8. 268; zu 8. 682 vgl. 8. 277; zu 8. 708 vgl. S. 104; zu 8. 712 ff. 
vgl. 8. 147; zu 8. 713 vgl. 8. 248; zu S. 716 vgl. S. 216; zu S. 733 vgl. 3. 70, 
214; zu 8. 787 vgl. S. 268; zu 8. 738 vgl. 8. 281; zu 8. 739 vgl. 8. 269; zu 8. 740 
vgl. 8. 146; zu 8. 741 vgl. 8. 146, 148; zu 8. 749 vgl. 8. 279, 297; zu S. 755 vgl. 
8. 248; zu S. 756 vgl. S. 25; zu 8. 758 o vgl. 8. 25; zu 3. 781 vgl. 8. 217; zu 
8. 792 vgl. S. 281; zu 8. 798 vgl. 8. 302; zu S. 802 vgl. 8. 300; zu S. 805 vgl. 
8. 309; zu S. 809 vgl. S. 300; zu 8. 811 vgl. 8. 301: zu 8. 817 vgl. 8. 159; zu 
8. 831 vgl. 8. 137; zu 3. 850 vgl. 8. 148; zu S. 851 vgl. 8. 162; zu 8. 855 vgl. 
8. 22; zu S. 856 vgl. 8. 23; zu 8. 858 vgl. 8. 21; zu S. 864 f. vgl. S. 149; zu 
8. 886 vgl. 8. 297; zu 3. 901 vgl. 8. 260; zu S. 902 vgl. 8. 260; zu 3. 903 vgl. 
8. 261; zu S. 904 vgl. S. 211; zu S. 906 vgl. 8. 323; zu 8. 907 vgl. 8. 144; zu- 
8. 910 vgl. 8. 160; zu 8. 913 vgl. 8. 281; zu 8. 919 vgl. 8. 71; zu Bodmanns 
Nachlass, Urkundo von 1259 vgl. 8. 159; Urkunde vod 1493 vgl. 5. 218. 

IV. Gudenui, Codex dipl. Mog. : 

I, 8. 113—115 8. 245; I, 167 S. 57. 
V. Mittelrheiniscb.es TJrkundenbuch : 

I, 8. 473 f. 8. 119; I, 8. 526-528 8. 123 u. 141; II, 8. 198 f. 8. 262. 
VI. Boaiol, TJrkundenbuch der Abtei Eberbaoh: 

I, 10 8. 192; I, 12 S. 206; I, 27 8. 180; I, 42 S. 184; I. 46 3. 185; I, 55 S. 202; 

I, 57 8. 191; I, 59 3. 187; I, 65 3. 201; I, 67 8. 204; I, 70 S. 203; I, 74 8. 205; 

I, 79 8. 198; I, 125 3. 61; II, 287 8. 62. 

VII. Both, T. W. E., Pontes rerum Nessoicarum (nur aoweit ws eich urn Berichtig- 
ungen handelt) : 

I, 196 Gottesthaler Kcgest von 1138 8. 65; I, 198 Urkunde von 1247 und I, 200 
Urkunde von 1347 8. 64; I, 227, 2 8. 261; I, 228, 4 8. 264; I, 249, 63 8. 146; 
I, 841 Maricntbaler RegCBt von 1450 S. 221 f.; I, 357, 46 S. 242: I, 363, 1 8. 335: 
I, 374 Nr. 83 f. 8. 281; I, 509 Nr. 54 8. 301; II, 3 Johannisberger Urkunde von 
1090 8. 73; II, 21 Urkunde 1261 Nr. 25 3. 21; II, 58 Mittelheimer Urkunde 1313 
Januar 17 S. 33; II, 160 Maricuthalcr Urkunde 1429 Dez. 5 8. 224 f. u. 230. 

VIII. Bauer, Codex diplomaticus Nassoicua (bei FflUchungen iet der Urheber in 
Klammem beigefugt): 

ZuNr. 46 8. 365 ff.;Nr. 47 (Bodmann) 8. 265; Nr. 48 (Schott) 8. 333; Nr. 55(Bod- 
mann)8. 269; Nr. 58 (Schott) 8. 334; Nr. 60(Bodm.)8. 335; Nr. 62 (Schott) S. 335; 
Nr. 65(Schott)S. 336; Nr. 67 (Schott) S. 838; Nr. 69 (Schott) 3.338; Nr. 70 (Schott) 
S. 338; Nr. 71 (Schott) S. 338; Nr. 72 (Schott) S. 339; Nr. 73 (Schott) S. 339; 
Nr. 79 (Bodmann) 8. 341; Nr. 80 (Schott) 8. 347; Nr 81 (Bodmann) 8. 341: 
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Kt. 100 (Sohott) S. 843; Nr. 102 (8chott) 8. 344; Nr. 104 (Schott) 8. 344; 
Nr. Ill (Bodmann) 8. 16 fit; Nr. 113 8. 292; Nr. 114 8. 241; Nr. 115 (Schott) 
8. 844; Nr. 120 (Bodmann) 8. 295; Nr. 121 (Sohott) 8. 68; Nr. 123 (Maimer 
Peterstift) 8. 128; Nr. 125 (Schott) 8. 344; Nr. 127 (Mainzer Peterstift) 8. 131i 
Nr. 128 (Schott) 8. 46; Nr. 130 (Schott) S. 289; Nr. 132 (Bodmann) 8. 213; 
Nr. 186 (Roth) 8. 73; Nr. 137 (8chott)8. 345; Nr. 139 (Schott) 8. 845; Nr. 140 
(Bodmann) 8. 270; Nr. 141 (Mainzer 8. Jakobakloater) 8. 270; Nr. 143 (Mainzer 
8. Jakobakloater) 8. 271; Nr. 144 (Bodmann) 8. 273; Nr. 145 (8chott) 8. 846; 
Nr. 152 (Bodmann) & 150; Nr. 156 (Bodmann) S. 275; Nr. 157 (Kloater Diai- 
bodenberg) 8. 68, 119 u. 141; Nr. 159 (Bodmann) S. 244; Nr. 161 (Mainzer 
Jeauiten) 8. 2, 35 ff.; Nr. 162 (Bodmann) 8. 75; Nr. 166 (Bodmann) S. 76 u. 93; 
Nr. 168 (8chott) 8. 76; Nr. 169 8. 154; Nr. 170 (Schott) 8. 13—16 u. 210; 
Nr. 171 8. 76; Nr. 174 (Sohott) 8. 352; Nr. 178 8. 76; Nr. 179 (Kloater Johannis- 
berg) .8. 76 ff; Nr. 180 8. 76 ft; Nr. 181 (Mainzer Rtift 8. Maria ad gradus) S. 154; 
Nr. 185 (Kloater Eberbaoh) 8. 206; Nr. 191 (Bodmann) 8. 213; Nr. 310 (Bod- 
mann) 8. 97, 353; Nr. 825 (Schott) S. 214; Nr. 332 (Bodmann) 8. 29 u. 214; 
Nr. 334 (8chott) 8. 353; Nr. 840 (8chott) 8. 97; Nr. 354 (Schott) 8. 49; 
Nr. 356 (Bodm.) 8. 21; Nr. 376 8. 61; Nr. 377 8. 369; Nr. 393 (Schott) 8. 98 
u. 214; Nr. 395 (Schott) S. 293; Nr. 400 (Bodm.) 8.250; Nr. 407 (Bodm.) S. 44; 
Nr. 409 8. 69; Nr. 420 (Bodmann) 8. 157; Nr. 421 (Schott) 8.276, 293; Nr. 434 
(Schott) S. 353; Nr. 439 S. 214; Nr. 445 (Bodmann) 8. 70 n. 214; Nr. 461 
(Bodmann) 8. 268; Nr. 464 (Bodmann) 8. 157; Nr. 467 (Sohott) 8. 99; Nr. 484 
(Schott) S. 276; Nr. 203 (Sohott) 8. 94, 349; Nr. 211 (Kloater Gotteathal) 8. 55 fif. ; 
Nr. 214 (Sohott) 8. 68; Nr. 224 (Bodmann) 8. 50; Nr. 225 8. 141; Nr. 226 
(Kloster Eibingen) 8. 252; Nr. 228 8. 151; Nr. 230 (Kloater Eberbach) 8. 180; 
Nr. 234 (Schott) 8. 143; Nr. 243 8. 184; Nr. 247 (Kloater Eberbach) S. 185; 
Nr. 251 (8chott) 8. 290; Nr. 255 (Schott) 8. 95; Nr. 258 (Bodmann) S. 17 ff.; 
Nr. 259 (Schott) S. 151 u. 213; Nr. 260 (Bodmann) 8. 267; Nr. 261 (Kloater 
Eberbach) S. 202; Nr. 262 (Kloater Eberbach) 8. 191; Nr. 263 (Kloater Eberbach) 
S. 192; Nr. 264 (Kloater Eberbach) S. 187; Nr. 268 (Kloater Eberbach) S. 201; 
Nr. 269 (Kloater Eberbaoh) 8. 204; Nr. 270 (Kloater Eberbach) 8. 203; Nr. 271 
(Bodmann) 8. 95; Nr. 272 (Bodmann) 8. 69; Nr. 275 (8ohott) 8. 336; Nr. 276 
(Mainzer Peterstift) 8. 136; Nr. 277 8. 205; Nr. 284 (Schott) 8. 62; Nr. 289 
(Bodmann) 8. 63; Nr. 305 (Bodmann) 8. 19, 96; Nr. 303 (Bodmann) 8. 96 u. 145; 
Nr. 489 (Bodmann) 8. 175; Nr. 574 (Bodmann) 8. 163; Nr. 587 (Bodmann) 
8.211; Nr. 653 (Bodmann) 8. 146; Nr. 664 8.256; Nr. 665 (Bodmann) S. 164,290; 
Nr. 689 (Bodmann) 8. 159; Nr. 697 (Bodmann) 8. 71; Nr. 698 8. 62; Nr. 709 
(Bodmann) 8. 264; Nr. 710 (Schott) 8. 21; Nr. 803 (Bodmann) S. 288; Nr. 924 
S. 163; Nr. 941 (Bodmann) 8. 164; Nr. 1007 8. 62; Nr. 1093 (Bodmann) S. 291; 
Nr. 1095 (Bodmann) 8. 165; Nr. 1103 (Schott) 8. 100; Nr. 1104 (Bodmann) 
S. 276; Nr. 1210 (Schott) 8. 214; Nr. 1217 (Bodmann) 8. 146; Nr. 1232 (Bod- 
mann) 8. 166; Nr. 1342 (Bodmann) 8. 277; Nr. 1431 (Bodmann) S. 166; Nr. 1500 
(Sohott) S. 33; Nr. 1537 (Bodmann) S. 167; Nr. 1641 (Bodmann) S. 279; 
Nr. 1736 (Bodmann) 3. 248; Nr. 1819 (Sohott) S. 289; Nr. 1980 (Kloater Eber- 
bach) S. 207; Nr. 1998 (Bodmann) S. 212; Nr. 2573 (Bodmann) 8. 167 u. 212: 
Nr. 2747 (Bodmann) S. 215; Nr. 2791 (Bodmann) 8. 212; Nr. 2800 (Bodmann) 
8. 159; Nr. 2806 (Bodmann) S. 295; Nr. 2811 (Bodmann) 8. 248; Nr. 3039 
(Bodmann) 8. 146; Nr. 3374 8. 268. 
Anhang. Noanauiache, nicht im Sauei°achen TJrkundenbuch aufgeftlhrte 

TJrkiuiden (die S. 309 — 328 iro Zuaammenbang behandelten Bodmann'schen 

Rheingaucr Rechtaurkunden aind hier nicht aufgefQhrt): 
Urkunde t. 1135 (Mainzer Domatift) S. 245; undatierto Urkunde dea Eberbacher 
Abtea Arnold (Kloster Eberbach) 8. 198; Urkunde v. 1331 (Bodmann) 8. 279; 
Urkunde t. 1380 (Bodmann) 3. 279; Urkunde v. 1383 (Bodmann) S. 147; Ur- 
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kunde v. 1884 (Bodmann) S. 22 f.; Urkunde v. 1386 (Bodmann) 8. 33; Urkunde 
ron 1386 (Bodmann) S. 281; Urkunde v. 1391 Januar 16 (Bodmann) S. 248; 
Urkunde t. 1898 (Bodmann) 8. 281; Urkunde t. 1402 (Bodmann) 8. 281; Ur- 
kunde v. 1406 Juni 18 (Bodmann) 8. 24; Urkunde v. 1409 (Bodmann) 8. 281; 
Urkunde t. 1414 (Bodmann) 8. 148; Urkunden t. 1415 u. 1416 (Bodmann) 8. 153; 
Urkande t. 1421 (Bodmann) 8. 25; Urkunde v. 1429 Dez. 5 (Mainzer Jesuitenj 
8. 224; Urkunde t. 1438 (Bodmann) S. 307; Urkunde t. 1446 April 5 S. 219; 
Urkunde y. 1447 Dez. 18 8. 220; Urkunde v. 1454 Mfirz 25 8. 221; Urkunde v. 1463 
Okt. 31, Marienthal betr. (Mainzer JeBuiten) 8. 226; Urkunde r. 1463 Dezember 7 
(Mainzer Jeeuiten) 8. 226; Urkunde v. 1467 April 13 8. 222; Urkunde v. 1471 
Juni 25 (Bodmann) S. 239; Urkunde v. 1492 Okt. 6 (Bodmann) 8. 42; Urkunde 
v. 1493 Juni 6 (Bodmann) 8. 42; Urkunde v. 1494 (Bodmann) 8. 160; Urkunde 
t. 1500 (Bodmann) 8. 281; Urkunde v. 1506 (Bodmann) 8. 288; Urkunde v. 1508 
(Bodmann) 8. 256; Urkunde v. 1518 8. 168; Urkunde v. 1605 Dez 1, (Bodmann) 
8. 41; Urkunde t. 1612 Dez. 3 (Bodmann) 8. 240; Urkunde v. 1650 (Bodmann) 
8. 257. 
IX. Will, Monumonta Blidenttatensia : 

Zu 8. 1 Nr. 1 vgl. 8. 386; zu 8. 17 Nr. 1 ?g|. S. 333; zu S. 17 Nr. 2 vgl. 8. 335 
fu 8. 29 Nr. 1 Tgl. 3. 333; zu 8. 1 Nr. 2 vgl. 8. 337; zu S. 2 Nr 3 Tgl. 8. 337 
zu 8. 2 Nr. 4 vgl. 8. 337; zu 8. 8 Nr. 5 vgl. 8. 338; zu 8. 3 Nr. 6 vgl 8. 338 
zu 8. 4 Nr. 7 vgl 8. 338; zu 8. 4 Nr. 8 vgl. 8. 338; zu 8. 4 Nr. 9 vgl. 8. 338 
zu 8. 5 Nr- 10 vgl. 8 838; zu 8. 5 Nr 11 vgl. 8. 838; zu 8. 6 Nr. 12 vgl. S. 338 
zu 8. 6 Nr. 13 vgl. 8. 339; zu S. 6 Nr. 14 vgl. 8. 340; zu S. 7 Nr. 15 vgl. 8. 340 
zu 8. 7 Nr. 16 vgl. 8. 340; zu 8. 8 Nr. 17 vgl. S. 340; zu 8. 8 Nr. 18 vgl. S. 340 
zu 8. 8 Nr. 19 vgl. 8. 341; zu 8. 9—16 vgl. 8. 347; zu 8. 18 Nr. 3 vgl. 8. 342 
zu 8. 19 Nr. 4 vgl. 8 344; zu 8. 20 Nr. 6 vgl. 8. 345; zu 8. 20 Nr. 7 vgl. 8. 345 
zu 8. 21 Nr. 1 vgl. 8. 339; zu 8. 21 Nr. 2 vgl. S. 342; zu 8. 22 Nr. 3 vgl. S. 343 
zu 8. 23 Nr*4 vgl. 8. 34^; zu 8. 24 vgl. 8. 365; zu 8. 25 vgl. S. 349; zu 8 29 
Nr. I vgl. 8. 347; zu 8. 29 Nr. 2 Tgl. 8. 334: zu 8. 80 Nr. 8 vgl. 8. 336; zu 8. 30 
Nr. 4 Tgl. 8. 341; zu 8. 30 Nr. 5 vgl. 8. 341; zu 8. 31 Nr. 6 vgl. 8. 335; zu S. 31 
Nr. 7 vgl. 8. 344; zu 8. 32 Nr. 8 vgl. 8. 345; zu 8 32 Nr. 9 vgl. S. 346. 

X. WUrttembergi»cheis Urkundenbucb : 
rY\ 397, 8. 250. 
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Aachener Mflnze 8. 30. 

Aktenbrief, Marienthaler,1467 April 13 8. 222. 

Adelbert I., Erzb. v. Mainz, Beziehungen zu 

Eberbach 8. 195. 
— , — , Legat dee apost. Stuhls 8. 5, 76, 81. 
Adolf L, Erzb. v. Mainz, Urk. v. 1386 8. 22 f. 
— , Urkunde von 1386 8. 33. 
Alberti, Walter S. Sit. 
Albertus atatt Adelbertus S. 194, 337. 
AlbratcshuBen 8. 837. 

Albrecht, Konig, Urkunde Ton 1303 8. 31. 
Algesbeim, Name S. 2, 36. 
Alta villa b. Eltville. 
ambituB S. 333. 

Archive, kleinere nasBauische s. Inventarieation. 
Arnoldi 8. 43. 

AgBmannshausen, Name 8. 265, 267. 
— , Mainzer Viktorstift, Zehnte 8. 242. 
— , warme Quelle im Khein S. 269. 
Aulhausen, Kloster 8. 261. 
— , Name 8 266. 

— , Mainzer ViktorBtift, Zehnte 8. 242. 
Auraffum s. Auroff. 
Auringen S. 344, 347. 
Auroff 8. 345. 

B.lrstadt 8. 339, 344. 

Bartholomae 8. Winkel. 

Bebusemen 8. 295. 

Bereatat 8 Bierstadt. 

Beriatat 8. Bierstadt. 

Bertbold, Erzb. v. Maim, Urk. von 1493 8. 42. 

Beachreibung des 1475 gegen Karl von Bur 

gund unternommenen Feldzugs 8. 302. 
Biebrich, Kirche S. 344. 
Bierstadt, Kirche 8. 351. 
— , Gemarkungsgrenze von 1221 8. 369. 
— , Namenaform S. 298, 338, 344, 347. 
Bifang 8. 333. 

Bingen, Belagerung 1301 8. 299. 
— , Name 8. 79, 96, 245. 
— , Btadtvogt 8. 254, 297. 
Bireat&t 8. Bierstadt. 
Birstat 8. Bierstadt. 
Biachofsberg, Name 8. 3, 37. 
Bleidenstadt u. Albansstift zu Mainz 8. 31. 
— , ochte Geachichtsquellen des 9. — 12. Jahr- 

hunderts 8. 364 ff. 
— , Verhftltnia zu Gottesthal 8. 65, 352. 
— , Grenzbeschreibung S. 365. 
— , Necrologium 8. 354, 372 ff. 
— , auoh Nonnenkloater? 8. 349. 
— , Traditionen 8. 329 ff. 
— , — , Roths Echtheitabewoiae 8. 354 ff. 
Blevmann, P&chter JohauniabergB 8. 85. 
Bodenheim, Nameneform in mittelalterlichen 

Urkunden 8. 97. 
Bodenthal 8. 287. 



Bodmann ale Urkundenf&lacher 8. 6, 8, 9, 

308, 313, 360. • 
B6hmer u. d. Bleidenat. Tradit. 8.330, 331. 
— u. d. Bleidenst Grenzbeschreibung 8. 367. 
Bonbaden 8. 338. 
Bonhetm 8. 353. 
Bonmadum e. Bonbaden. 
Bornich S. 348. 

Bromser, Ueinrich, von Rfldesheim 8. 234. 
BrQmeer, Jobann 8. 278. 
BrunhildenBtejn 8. 368 ff. 
Bunheim 8. Bonheim. 
Burbach a. Grundburbaoh. 

Captura 8. 333. 

Cathedraticum 8. Petri 8. 17. 

Christian, Erzbiacbof von Mainz 8. 151. 

Chronicon Moguntinum 8. 296. 

Cluse s. Ivlauae. 

colloboratum 8. 341. 

Cornet! a s. Kumbd. 

Commode 8. Kumbd. 

Comes Reni s. Rheingraf. 

Confinium 8. 845. 

Conrad) 8. 357. 

Costene b. Kostbeim. 

Credille s. Griedel. 

Crower Weistum 8. 314. 

Dictus S. 340. 

Diedenbergen, Name 8. 333. 

Dietrich, Erzbischof von Mainz, Brief voni 

5. April 1446 8. 219. 
Disibodenberg, Nameneform 8. 142. 
— , Urk. v. 1107, 1108 u. 1130 8. 68 u. 119. 
Dilppenhauaen 8. 224. 

Eberbach, GrOndung 6. 194. 

— , Kopiar, vgl. Oculua memoriae. 

— , Markcrrecht 8. 189. 

— , Namensform 8. 154. 

— , Siegel 8. 184 u. 202. 

— , gefalschte Urkunden 8. 180. 

— i Vergleich mit Kloster Jobannieberg, Ende 

dea 12. Jahrhunderta 8. 19. 
Eggiatat a. Oberhochatadt. 
Eibingen, Name S. 249. 
— , Kloater 8. 252. 
-, Ort, Entatehung 8. 249. 
— , Pfarr kirche 8. 256. 
Eichung der WeinflUser 8. 280. 
Eier, Angabe nach der StQckzahl 8. 348. 
elaboratum 8. 341. 
Eltville, Kircbe, lnkorporation in das Peter- 

atifl 8. 149. 
— , Name, 8. 3, 108 ff. 

— , Besetzung der Mainzer Stadtmauer 8. 127. 
— , Oberhof 8. 312 ff. 
Emercbo, Rheingaugraf 8. 82. 
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Eppelaheira, Schaffrata von — S. 220. 
Eppatein, Geachlecht S. 151. 
— , Namenaform S. 152. 
Erbach, Namenaform S. 154. 
Erbenheim, Konigaetuhl b. KSnigsatuhl. 
Erberbach, Nebenform fur Eberbach (Erbach) 

8. 154. 
Eapenschied 8. 288. 

I?abriciu8, a. Rheingrafen, Lehenverzcicbnip. 

Fey, 8. 352. 

Flomborn, Geaohlecht S. 98. 

Foratemann, Namenbuch 8. 338, 339, 344, 

347, 348, 351. 
Franzwein, 8. 303. 
Frauenatein, Geachlecht 8. 99. 
freaonea, b. Frieaen. 
Friedemann, 8. 331. 
Frieaen 8. 341. 
friskinga 8. 342. 
Fuldaer Au S. 98. 

CSabelungen, a. "Wein. 

G a man 1 a Fragraente zur Mainzer Geachichte 

S. 64, 65. 
Gaualgeafaeim, b. AlgeBheim. 
Geiaenheim, Beedeordnung v. 1412 8. 217. 
— , Conradua Beymondi de 1361 8. 238. 
— , Geleitrecht dea Rheingrafen 8. 218. 
— , Stadtarchiv, Urkunden 8. 219 ff. 
— , dort kein erzetiftiacher "Wirtachaftahof 8. 212. 
-, Zoll 8. 99 u. 218. 
Gerhard, Burggraf v. Mainz 8. 346. 
GerichtBbuch, Kiedricher a. Kiedrich. 
Gieae, v., Schwager Bleymanns, des Pfichtera 

von Jobannisberg 8. 85. 
Gladbach, Name 8. 290. 
Glimenthal, 8. 178. 
Gon8enheim, 8. 345. 
Gotteathal, Kloater 8. 52 ff. 
— , Verhaltnis za Bleidenatadt S. 65. 
— , Name 8. 3, 58, 60. 
— , Necrologium 8. 63. 
— , Regeat v. 1138 8. 65. 
-, 8icgel 8. 63, 66 f. 

— , Urkunden u. d. Draiaer Au, Cberaetz. S. 59. 
Grafenberg e. Grevenberg. 
Greiffenklau, Ilerren v. 8. 48, 165. 
Grevenberg 8. 3, 37. 
Griedel 8. 338. 
Grieaheim S. 342. 
GrigeBheim s. Grieaheim. 
Grundburbaeh 8. 247. 
Gunzinesheim a. Goneenheim. 

Habel, Beaitzer der Bleidenat. Tradit. 3. 829. 

Haiger, Name 8. 265. 

Hallgarten 8. 105. 

Hattenheim, v., Adel 8. 153. 

— , Diatriktanamen der Gemarkung 8. 196. 

— , Kirche 8. 149. 

— , Name 8. 95, 149, 150. 

Hauaen v. d. H. 8. 289. 

Hegel 8. 8, 47. 

Heidenloch a. Oeatrich. 

Hennea, 8. 56. 

Herizefloaae 8. 351. 

Heteneaheim = Hcideeheim S. 151. 

Hettingen S. 337. 



•H5chat 8. 351. 

Hdate a. HSchet 

Hohe Eanzel 8. 369. 

Hobenatein, Eroberung 1405 8. 301. 

Hohenweiaerachea Gesohleehterbuoh 8. 217. 

HohinBtat 8. 348. 

Hornau 8. 68 f. 

Horoe 8. 342. 

Hoateriche a. Oeatrich. 

hoetilicium 8. 348. 

Hunzwein 8. 303. 

Idatein 3. 350. 

Ingelheim, Franz Adolf Dietrich Ton 8. 243. 
Inventariaation der kleineren naaaauiachen Ar- 
chive 8. 320. 
Itigiatein a. Idstein. 
Itzatein, NikolanB 8. 311. 

Jt-auiton im Rheingau 8. 6, 38 ff., 101, 225 ff. 

Johanniaberg, Dorf, Entatehung 8. 85. 

— , — , 8chulunterrioht im 17. Jahrh. 8. 311. 

— , Kloater 8. 72 ff. 

— , — , Vergleich mit Eberbach, Ende dea 
12. Jahrhunderta 8. 19. 

— , — , aueBer der Kiuae dort kein Nonnen- 
kloater 8. 94. 

— , — , und Harienthal, Streit urn Wald 3. 237. 

— , — , Name 8. 8 u 37. 

— , — , Patronat der Kirche zu Winkel 8. 49. 

— , — , Urkunde v. 1226 8. 44. 
! — , Zehnte dea Mainzer ViktorBtifts a. Mainz, 
! St. Viktoratift. 

Johannisberger Au S. 98. 

Joabach 8. 348. 

Joaaebahe 8. Joabach. 
t Juden im Rheingau b. Rheingau. 

Kammerburg 8. 288. 

Kammerforat 3. 275. 

Kappenberg, Grafen von 8. 247. 

Kauwerzec 3. 216. 

Kehrein 3. 8, 331, 345. 

Keuchen 8. 282. 

Kiedrich, Geriohtebuch 8. 320. 

— , Name 8. 160, 350. 

— , Schnltheiaa 8. 321. 

— , Zehnte 8. 162. 

Kindlinger 8. 9, 329, 357. 

Kitercho a. Kiedrich. 

Klause 3. 102. 

KlingelmUnde 3. 38 ff. 

Kloppenheim 8. 351. 

Kolner Munze 8. 38. 

KSnigaatuhl bei Erbenheim 3. 31. 

— bei Lorzweiler 8. 31. 

Konrad I., Erzbischof von Mainz, Sabinenais 

episcopuB 8. 5, 196, 205. 
Kostheim, Name 8. 259, 335. 
— , Vogtei 8 259. 
Krahnen im Rheingau 8. 281. 
Kumbd, Kloater 8. 261. 

liandbraucb, Rheingauer s. Rheingau. 
Landrecht, Rheingauer a. Rheingau. 
Lapide, de 8. 352. 
Lauken 8. 353. 
Leiatater Mark 8. 337. 
Loprakranke, Untersuchung 3. 42 f. 
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Libellua de hello inter doroinum Johannem 
archiepiaeopum Maguntinum et Lantgravium 
Haaeiae geeto S. 296. 

Lippold8borg, Urkunde t. 1148 8. 141. 

Loersch, Der Ingelheiraer Oberbof, Bod- 
manna Exzerpte 8. 323 ff. 

Loerzweiler, Konigsatuhl s. Konigaatuhl. 

Lorcb, Haingericbt S. 282 ff. 

— , Junkerscbule S. 282. 

— , Name S. 269. 

— , Namenaform 8. 275. 

— , Siegel 8. 282 f. 

LorchhauBen, Name S. 267. 

Lorabach 8. 844, 356. 

Ludwig, Rheingraf S. 213. 

Lutzelau S. 3, 37. 

Lukene a. Lauken. 

Luthmer, Dau- und Kunatdenkmaler S. 28, 
149, 154, 288. 

JIainz, 3. Agneakloster S. 258. 

— , 8. Albanaatift 8. 31. 

— , Altmdnaterkloater*, Bezeicbnung 8. 15. 

— , Dom, Bezeicbnung 8. 15. 

— , Domherren, Dormitorium S. 31. 

— , 3. Jakob8klo8ter S. 244. 

— , JeBuiten a. Jeauiten. 

— , Mauerinachriften urn I2U0 8. 127. 

— , Peteratift, Fftlachungen 8. 128 ff. 

— , — , BltereB Kopiar 8. 140. 

— , — , jungerea Kopiar S. 135. 

— , Templerorden 8. 44. 

— , 8. Viktoratift, Archiv, 8. 150. 

— , — , F&lachungen 8. 122. 

— , — , Kapitelaprotokolle 8. 48. 

— , — , Name 8. 18. 

— , — , Prfiaenzlagerbuch 8. 150, 308. 

— , — , und die Pfarrkirche zu Winkel 8. 50. 

— , — , Zehnte in Johannieberg 8. 87 ff., 312. 

— , — , Zehntherrim PfarrbezirkeOeatrich 8. 10. 

— , Walpurgiekapelle 8. 261. 

Mainzer Cbronik 1459—1484 S. 296. 

Mapper Hof 8. 202. 

Marientnal, Ablaaabrief von 1361 8. 238. 
— , Bodmann'ache Falachungen 8. 238 ff. 
— , Jeauiten 8. 225 ff. 

— und Johanniaberg, Streit um Wald 8. 237. 
— , Prozeeae der Schaffrata, die M. Kapelle 

betr. 8. 220. 
— , Siegel 8. 240. 
— , I'rkunden 8. 219 ff. 
-, Wallfahrtabuch S. 231. 
Markenburne 8. 150. 
MartinBthal 8. 178. 
Mechhardeahuaen 8. 338. 
Medenbach 3. 347. 
Medincsbehe a. Medenbacb. 
Meilingen 8. 350. 
Melingen a. Meilingen. 
Meyer, Herbert, 8. 312, 320, 322. 
Mittelbeim, 3. Kgidienkircbe S 27. 
— , kirchliche Selbatandigkeit 3. 27. 
— , kirchliche Zugehorigkeit zu Oeatrich 3. 26. 

— , Name 8 2G. % 
Morle 8. 350. 

Morclla a. Morle. 
Muggiatat 8. Obermockatadt. 



JVarratio de rebua geatia archiepiaooporum 

Moguntinorum S. 297. 
Nederne, Grafcchaft 8. 292. 
Neiaae 3. 350. 
Neudorf 8. 178. 

Neuaa, Belagerung 1474.-1475 8. 302. 
Niederramstadt, Johann von 8. 291. 
Niederrheingau 3. 75. 
Niederwalluf 8. 170. 
Nordenatadt S. 839, 347. 

Oberhochstadt 8. 338, 348. 

Oberhof, Eltviller a. Eltrille. 

Obermockatadt 3. 250, 337. 

Oberwalluf, Entatehung 8. 171. 

— , Verhaltnia zu Steinheim 8. 168. 

Oculue memoriae S. 182, 196, 198, 207. 

Oestriob, Heidenloch 8. 35. 

— , hi. Send 8. 22. 

— , Kirche B. 10. 

— , Name 8. 11, 12. 

— , Pfarrbezirk 8. 10 ff. 

— , Pfarrer 8. 10. 

— , Trennung von Winkel 8. 11, 

Ompteda, „Die von Kronberg und ihr 

Herrensitz" 8. 300. 
Oppelaheim a. Eppelaheira. 
Orlen 8. 347. 
Orlu a. Orlen. 

Ortanamen mit -hauaen S. 265. 
— , kflnatliche 8. 112. 

Pagua Reni a. Rheingau, Name. 

panea frumentarii 8. 342. 

— aervientalea 8. 342. 

Pan rod 3. 340. 

Papenbroek 8. 261. 

Patereaberg a. Pateraberg. 

Patereberg 8. 350. 

Periatat a. Bieratadt. 

Petrina 8. 340. 

Petriaa 3. 340. 

v. Freuachen 8. 368. 

Itameneacheida 8. 347. 

rauchkorne S. 276. 

Rauenthal, Name 3. 177. 

— , Zehnte 8. 162. 

Raagrafen 8. 143, 361. 

Reichartahauaen 8. 106. 

Reimer, Heaa. Urkundenbuch 8. 97. 

Rheingau, Befeatigung 3. 216. 

— , Beaiedelung 8. 111. 

— , Bezeichnung 8. 289. 

— , Freiheit der Bevolkerung 8. 277. 

— , Grafen (vgl. Rheingraf) 3. 84. 

-, Juden 8. 147,276. 

— , Landbrauch 3. 311, 

— , Landrecht 8. 312. 

— , Leibeigenachaft 8. 278. 

— , tlbergang an daa Erzatift Mainz 8. 83. 

— , Mainzer Ministerial 8. 81. 

-, Name 8. 87, 75, 299, 334. 

— , Schulweaen S. 285, 311. 

— , Weiatum 3. 309. 

— , ZehntverhaUtniaae 3- 7. 

Rheingraf, Bezeichnung 3. 21, 82. 

Rheingrafen, vgl. Rheingau, Grafen. 

— , Geleitrecht in Geiaenheim 8. 218. 
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Rheingrafen, Lehenverzeichnis S. 13, 14, 218. 

-, Schott'ache 8tammtafel 8. 362. 

— , Verlust ibrer rheing. Besitzungen S. 100. 

Rheingrafenhauaen S. 102 f. 

Ribaldua 8. 300. 

Richter8. 2,4,9,12, 15,27, 47, 49,52,55, 81, 

83, 111, TIB, 131, 160, 161, 173, 174, 177, 

189, 218, 219, 238, 252, 265, 266, 276, 

277, 278, 283, 287, 298, 298, 300, 301, 

806, 809. 
Riehl, Naturgesohichte d. deutach. VolkealV. 

8. 171 u. 177. 
Rode, 8. 172, 345, 847, 350, 360. 
Roth, 8. 9, 21, 33, 64, 65, 73, 104, 129, 

146, 175, 221, 222, 224, 225, 229, 230 f 

232, 242, 261, 264, 265, 281, 801, 302, 

330, 332, 335, 354 ff., 369. 
Rottweil, Hofgoricht, Prozees dcr .Schaffrats 

gegen Geisenhcim 8. 219 ff. 
RQdesheim, Name 8. 243. 
— , Mainzer Viktorstift, Zebnte S 241. 
RQdeeheim v., b. auch Bromaer. 
— , ihr Zusammenhang mit der Marienthaler 

Kirche 8. 227. 
-, Reinhard 1463 etatt Reinfried 8. 232. 
Rumingesbach 8. 347. 

Rupertsberg, Vcrhaltn. zu Kl. Eibingen 8. 253. 
Ruprecht, Graf v. Nassau 8. 145. 

Salm-Weverbach b. Wirebacb. 
Schaffrat'von EppelBheim 8. 227. 
8charfenBtein, Namensforni 8. 163. 
Schierstein, NamenBform 8. 163 
Schleicher, Philipp S. 334. 
Sohliephake, 8. 368. 

Schott, Oeachichta der Wildgrafen 8. 361. 
— alB Urkundenf&lschar 8. 6, 9, 361. 
Schotten, Einnahme 1382 8. 301. 
Schulwesen im Rheingau s. Rbeingau. 
Schunk, 8. 50, 104, 359. 
Schwartz, Nasa. Annalen II, 381 8.330. 
Schweikbart, Erzbiachof v. Mainz, Gunner d«r 

Jesuiten 8. 41, 240. 
Scirstat 8. 350. 
Selbach 8. 857. 
SerariuB 8. 40 u. 231. 
serviens 8. 341. 
Severus-Gaman'a Fragmente zur Mainzer 

Geschichte 8. 64, 65, 158. 
Siegfried II., Erzbiachof v. Mainz 8. 293. 
Siegfried, Rheingraf, Gebeine in der Kirche 

zu Gottesthal 8. 64. 
Sindlingen 8. 341. 
Singelinger marca b. Sindlingen. 
v. Sonnenberg 8 29, 352. 
Spengler 8. 12, 52, 237. 
Spielmann, S. 77, 119, 292, 358. 
Stahleck, Grafen von S- 262. 
v. Stein, Mitglied der Lorcher Schuljunker- 

Bchaft 8. 287. 
Steinheiru, ausgegangenes Dorf 8. 169. 
— , Kapelle S. 128. 



Steinheim, Verhaltnis zu Oberwalluf 8. (66. 
— , angebliche Vogtei 8. 145. 
Slimming, 8. 83, 141, 166, 212. 
Sundelingen a. Sindlingen. 
Syphilis, Auftreten in Europa 8. 47 f. 

Theganua 8. 856. 

Tiefentbal, Kloster, Entstebung 8. 172. 
— , — , Name 8. 152. 
TotenbeBserung 8. 24. 
Traditionen, Bleidenat&dter a. Bleidenatadt. 
Tungeren, Theodorich, Pfarrer zu Johannis- 
berg 8. 311. 

Unterrheingau S. 75. 

I'rkunden, deutache, Vermerk flber Siegelung 

8. 147. 
I'rkunden, mittelaltcrliche F&lachungen, S. 7. 

Val-Dieu, Kloster bei LQttich 8. 3, 61 f. 

Venna, Bedeutung S. 96. 

Vilmar, Belagerung 1360 8. 300. 

Vogcl 8. 8, 12, 47, 153, 177, 287,288, 292, 
329, 330, 331. 

Wagner 8. 41. 

Walbach S. 340. 

Walpode 8. 58, 293. 

Weil 8. 353. 

Wein a. Franzwein. 

— , Gabelungon 8. 279 f., 305. 

— , b. Hunzwein. 

— , Lieferung einea Morgens S. 144. 

Weatemale, Joh.v., EltvillerMQnzmeiaterS. 146. 

Weistum, Crower a. Crower Weietum. 

— dea Rheingaua b. Rheingau. 

Wencker, Diequisitio de Ursbargeria 8. 315, 

Wibel, 8. 134, 380. 

Widilsasaen b. Wildaachsen. 

Wieebaden 8. 347. 

Wiesbaden, v. S. 351. 

Wildaachaen 8. 347. 

Wilhelmj, Erklarung von Hunz- und Franz- 
wein 8. 804. 

Will, Monumenta Blidenstatenaia 8. 330. 

Willna a. Weil. 

Winkel, 8. Bartholomae 8 24, 33 ff., 45. 

— , Beseichnung fflr Winkel, OcBtrich und 
Mittelheim S. 10. 

— , 8. Egidienkirche 8. 52 ff. 

— , 8. Egidienkloater, Siegel S. 66 f. 

— , Leproaorium 8. 41, 45 f. 

— , Name 8. 4, 34 f, 60, 79. 

— , Pfarrkirche 8. 48 f. 

v. Wirebach (Wierebach) 8. 98 u. 251. 

Wirigia b. Wflrges. 

WiaBibade b. Wiesbaden. 

Wiaae, t. Geschlecht 8. 98. 

Wizzinhaftdinc b. 157. 

W"0rgea 8. 353. 

Wfirttembergi8cfaeBUrkundenbuch I, 289 8.251. 

Wdrzburg bei Wiesbaden 8. 370. 

Zaun, 8. 8, 12, 47, 52, 147, 163 
zum Floss S. 242. 
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